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Gewifsheit, 

certitudo,  certitude.  Die  objective  Zulang- 
lichkeit  des  Für wahrhal tens,  f.  Fürwahr- 
halten, 1.  Die  Zulänglicjke  i  t  des  Fürwahrhal- 
tens beftehet  darin,  dafs  bei  demfelben  kein  Zweifel 
mehr  ftatt  ündek  Diefe  Zulänglichkeit  ilt  o  b  j  e  c  t  i  v, 
■Wjenn  der  völlig  hinreichende  Grund  des  Fürwahr- 
haltens im  Object  oder  Gegenftande  liegt,  und 
folglich  das  Für  wahrhalten  für  Jedermann  zuläng- 

HchfeynmufsCC.  85o.)- 

9.  Die  Gewifsheit  ift,  den  Gründen  nach,  wor- 
auf (ie  beruhet,  entweder  logifch  oder  mora- 
lifch.  Sie  ifi  logifch,  wenn  fie  auf  Erkenn t- 
nifsgrunden  beruhet.  Dann  bewirken  diefe  Grün- 
de, fobald  lie  nur  verftanden  werden,  auch  ein  fub- 
jectiv  zureichendes  FVirwahrhalten,  d.  i.  Ueber- 
zeugung  in  dem,  welchem  fie  mitgetheilt  werden. 
Ueberzeugung  aber  mit  Gewifsheit  verknüpft  ilt  das 
W  i  f f  e  n.  Die  Gewifsheit  ift  hingegen  m  o  r  a  1  i  f  c  h, 
wenn  fie  auf  der  moralifchcn  Gefinnung  beru- 
het. Dann  ift  zwar  der  Grund  des  Fürwahrhaltens 
immernoch  etwas  objectives,  nehmlich  das  Object 
oder  der  Gegenftand  der  praktifchen  Vernunft  (das 
Gute  als  Zweck  des  Willens) ,  in  fo  ferne  derfelbe 
durch  die  fittlichen  Grundlatze  beftimmt  wird;  al- 
lein der  Grund  des  Fürwahrhaltens  ift  doch  in  fo  fem 

X  Mälius  philo/.  WSrtnk.  3.  Bd.  A 
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3  Gewifsheit. 

V 

*  » 

etwas  fubjectives/  als  diefe  Grundiatze  der  Sittlich* 
kcit  nicht  Jedermanns  Willen  wirklich  beftinirr 
inen,  und  der  Gegenftand  der  praktifchen  Vernunft, 
das  Gute,  nicht  wirklich  Je^  mann»  Zweck  ift. 
Daher  ift  das  Fürwahrhalten  hier  nur  unter  ei- 
ner Bedingung  objectiv  zulänglich,  nehmJich  unter 
der  Voraussetzung  einer  moralifchen  Geßnnung.  Es 
ilt  aber,  wenn  man  diefe  Bedingung  wegläfst,  für 
objectiv  unzureichend  zu  halten.  Denn  ich  kann 
die  lleberzcugung  nicht  hervorbringen,  weil  es  an 
E r k enn tn if sgründen  fehlt,  und  hier  folglich 
nicht  die  Einlicht  in  die  Grunde,  fondern  die  littlirfv 
gute  Gelinnung,  ein  Fürwaöirhalten  wirkt,  das  füv 
das  fittlich  gute  Subject  zureichend  ift  und  für 
daflelbe  keinen  Zweifel  übrig  läfst.  Allein  da  diefe» 
Für  wahrbalten  nicht  olme  alle  Bedingung  objectiv  zu- 
reichend ift,  fo  ift  es  eigeflhich  kein  W  i  f  f  e  n ,  fondern 
ein  zweifelsfreier,  nie  wankender  Glaube.  Da  lieh  z.B. 
der  Glaube  an  das  Dafeyn  Gottes  darauf  gründet,  dafs 
ich  einen  Zusammenhang  zwifchen  meinen  morali- 
fchen Zwecken  mit  meinen  Naturzwecken  vorauszu- 
fetzen  genöthigt  bin  *),  wenn  ich  die  Handlun- 
gen, welche  die  Grundfätze  der  Sittlichkeit  (die  ich 
zu  meinen  Handlungsregeln  machen  f oll)  mir  vor- 
fchreiben,  zugleich  zu  meinen  Zwecken  mache;  fo 
kann  ich  nicht  fagen,  ich  weifs,  dafs  ein  Gott  iß, 
denn  alsdann  müfste  ich  Erkenntnifsgründe  für 
das  Dafeyn.  Gottes  haben,  aus  welchen  lieh  Jeder« 
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*}  Nur  meine  moralifchen  Zwecke  r.n  erTeichen  hingt  von  mei- 
nem Willen  ab»  die  Erreichung  meiner  Naturz  wecke,  z.  B.  mein  Le- 
ben zu  erhalten  u»  f.  w.  aber  nicht.  Wenn-  ich  min  nach  der  Errat» 
chung  meiner  moralifchen  Zwecke  trachte ,  fo  rauft  ich  nothwendig 
vorausfetzen ,  dafs  auf  diefera  Wege  auclx  die  Erreichung  meiner  Na« 
turz wecke  nicht  gänzlich  und  auf  immer  verfehlt  werde»  das  iß» 
dafs  die  Erreichung  derfelben  und  ihres  Endzwecks  von  einem  mora* 
lifob  guten  Wefen  abhinge»  oder  daf»  ein  Welturheber  vorbanden  fei» 
der  oie  B  folgung  des  Sitiengefeuea  will,  und  dal*  in  dcroi'elben  fein 
Wille  enthalten  fei. 
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mann  vom  Dafeyn  Gottes  überzeugen  müfstc,  fcbald 
tr  de  nur  verftände;  ich  mufs  auch  nicht  einmal  fa- 
gen:  es  ift  moralifch  gewifs,  dafs  ein  Gott  iit;  denn 
alsdann  müfste  Jedermann  moralifch  gefinnet  feynf 
weil  das  die  Bedingung  der  Gültigkeit  diefer  Behaup- 
tung (dafs  ein  Gott  fei)  iit;  fondern,  ich  bin  inoiw 
lifch  gewifs,  dafs  ein  Gott  ift.  Das  heifst:  der  Glau- 
be an  einen  Gott  ift  in  meine  moralifche  Gclumung 
fo  verwebt,  dafs,  fo  wenig  ich  Gefahr  laufe,  letz- 
tere einzubüfsen ,  eben  fo  wenig  beforge  ich ,  dafs 
mir  der  erftere  jemals  entriflen  werden  könne  (C, 
f.  M.  L  997.) 

3.  Die  Gewifsheit  ift,  dem  Erkenn tnifs vermö- 
gen nach,  durch  welches  der  Gegenltand  der  Erkennt- 
nis vorgelt  eilt  wird,  entweder  die  durch  die  Sinn- 
lichkeit oder  die  durch  den  Verftand ,  d.  h.  fie  ift  ent- 
weder anfehauend  (intuitiv)   oder  discur- 
fiv  (durch  Begriffe).    Beide  Arten  können  wieder 
der  Modalität  nach  entweder  apodiktifch  oder 
empirifch  feyn.   Die  Gewifsheit  ift  apodiktifch, 
wenn  die  Erkenn  tnifs  a  priori,  und  folglich  das  Ge- 
gentheil  derfelben  gar  nicht  möglich  iß;   fie  ift; 
empirifch,  wenn  die  Erkenn  tnifs  ua  pofieriori  oder 
*uf  Erfahrung  gegründet  ift.     Die  intuitive  Ge- 
wifsheit gründet  lieh  auf  Conftruction  ck'r  Begriffe 
a  priori  (f.  Conftruction).    Dann  ift  der  Gegen- 
ltand .durch  reine  Anfchauung  gegeben ,  und  die  Ge- 
wifsheit, die  dann  apodiktifch  ift,  heifst  in  (liefern 
Fall  Evidenz.    Die  discurfive  Gewifsheit  gnm- 
det  fich  auf  Begriffe,  und  kann,  wenn  diefe  Begriffe 
und  die  Verknüpfung  (Synthefis)  derfelben  a  priori 
ift,  eben  fo  wohl  apodiktifch  feyn  als  die  intuitive; 
allein  es  bleibt  in  unferm  Bewufstfeyn  immer  ein  ge- 
heimes Mifstrauen  gegen  die  Realität  unferer  Begrif- 
fe und  Urtheile  (ob  lic  nehmlich  wohl  wirklich  die 
Sache  vorftellen,  wie  iie  iit,  und  nicht  Hirngefpinftc^ 

fcid)  übrig  (C.  762.)- 

4.  Kant  hat  ein,*  Abhandlung  über  dio  Evi*. 

'     <    A  & 


4  Gewifsheit 

deiiz  in  taetaphyfifchen  Wiffenfchaftei^ 
gefchrieben,  die  bei  der  Königlichen  Akademie 
der  Wiffenfcha  f  ten  zu  Berlin  <las  Accellit 
er  hiel  t,  und  mit  Mofes  Mendelsfohns  Abhandlung,  Ber-» 
lin,  1764.  4.  zugleich  erfchien.  Ich  will  hier  kürzlich, 
vortragen,  wie  Kant  damals  über  Gewifsheit  dachte, 
und  darüber  einige  Bemerkungen  machen  (S.  11,47 9*ff.)« 

Einleitung.     „In  diefer  Abhandlung ,  fagfc 
Kant,    foll    der    Metaphylik    ihr   wahrer  Grad 
der  Gewifsheit,    fammt  dem  Wege,  auf  wel- 
chem man  dazu  gelangt,  gewiefen  werden."  Eigent> 
lieh  hat  die  Gewifsheit  keine  Grade,  fondern  nur 
die  Wahrfcheinlichkcit.    Kant  redet  aber  vor* 
dem  Bewufstfeyn  diefer  Gewifsheit,  ühd  diefes  mufft 
jederzeit  einen  Grad  haben,   wodurch  aber  etwas 
nicht  gewiirer  oder  weniger  gewifs  wird.    So  ift  der 
für  uns  höchfte  Grad  des  Bewufstfeyns  der  Gewifs* 
heit  derjenige,  der  durch  die  Anfchauung  a  priori  in 
der  Geometrie  entfpringt,  weil  wir  uns  bei  derfel- 
ben  gar  keines  Mifstrauens  gegen  die  Realität  unferer 
Begriffe  bewufst  And.    Eine  folche  Gewifsheit  nejn* 
nen  wir  Evidenz. 

I.  Betrachtung.    Allgemeine  Verglel- 
chnng  der  Art,  zur  Gewifsheit  im  mathe- 
matischen Erkenntniffe  zu  gelangen,  mit  * 
der  im  ph ilofo phifchen.    Kant  fetzt  in  diefer, 
Betrachtung  folgende  vier  Sätze  auseinander. 

$.  1.  Die  Mathematik  gelangt. zu  allen  ihren 
Definitionen  fynthetifch,  die  Philofophie  (zu 
ihren  Erklärungen  oder  Expofitionen)  analytifch, 
f.  Begriff,   ix  —  13. 

§.  3.  Die  Mathematik  betrachtet  in  ihren 
Auflöfungen,  Beweifen  und  Folgerungen  das  Allge- 
meine unter  den  Zeichen  in  concreto  (im  Einzelnen 
oder  Individuo),  die  Welt  Weisheit  (Philofophie) 
das  Allgemeine  durch  die  Zeichen  in  abfiracio  (im 
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Allgemeinen  odct  in  Begriffen),  f.  Demonftra* 
tion,  4.  5- 

•  * 

$«  3.  In  der  Mathematik  find  nur  wenig 
unauflösliche  Begriffe  und  unermefsliche  Satze,  in 
der  Philo  fophie  aber  unzählige,  f.  Mathenia* 
tik  und  Philofophie, 

- 

4.  Das  Object  der  Mathematik  ilt  leicht 
md  einfach,  das  der  Philofophie  aber  fchwer 
und  verwickelt,  f.  Mathematik  und  Philor 
lophie. 

« 

II.  Betrachtung.    Die  einzige  Metho- 
de zur  höchstmöglichen  Gewifsheit  in  der 
Metaphyfik  zu  gelajigen,    f.  Expofition,, 
*  1 .    In  der  Philofophie  und  namentlich  in  der 
taphyfik  kann  man  oft  fehr  viel  von  einem  Gegen- 
stände deutlich  und  mit  Gewifsheit  erkennen,  auch 
fiebere  Folgerungen  daraus  ableiten,   ehe  man  die 
Definition  deflelben  befitzt,  auch  felbft  dann,  wenn 
man  es  gar  nicht  unternimmt,  fie  zu  geben*  Von 
tinem  jeden  Dinge  können  mir  nehmlich  verfchiede- 
ne  Prädicate  unmittelbar  gewifs  feyn ,  ob  ich  gleich 
davon  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausführlich 
beftimmten  Begriff,  d.  i.  die  Definition,  zu  geben. 
Wenn  man  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Be- 
gierde fei,  fo  würde  man  doch  mit  Gewifsheit  ta- 
gen können ,  dafs  eine  jede  Begierde  eine  Vorßellung 
des  Begehrten  vorausfetze,  dafs  diefe  Vorstellung 
•ine  Vorherfehung  des  Künftigen  fei,  dafs  mit  ihr 
das  Gefühl  der  Luit  verbunden  fei,  u,  f.  w.    So  lange 
auf  diefe  Art  ohne  Definition  dasjenige,  was  man 
fucht,  aus  einigen  unmittelbar  gewiffen  Merkmalen 
kann  gefolgert  werden ,  ilt  es  unnöthig ,  eine  Unter- 
nehmung, die  fo  fchlüpfrig  ift  (als  eine  philofophi- 
Iche  Erklärung)  zu  wagen.    Dazu  kömmt  nun  noch, 
dafs  in  der  Philofophie  die  Worte,  als  Zeichen  der 
Begriffe,  eine  Co  unlichere  und  verfchiedene  Bedeu- 
tung haben.    Aus  allem  (liefern  fliefsen  folgende  Ue* 


6  Gewifsheit 

- 

geln  derjenigen  Methode,  nach  welcher  die hoehfi- 

niogliche  metaphy/ifi  he  Gewifsheit  einzig  Und  allein 
kann  erlangt  werden,  ganz  natürlich. 

9 

i.  Regel.  Man  Aiche  in  feinem  Gcgenßande 
zuerft  dasjenige  mit  Sorgfalt  auf,  deffen  man  von 
ihm  unmittelbar  gewifs  ift,.  auch  ehe  man  die  Deri** 
niüon  davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Folgerungen, 
und  fuclie  bauptföchlich  nur  wahre  und  ganz  gewiffe 
Urtheile  von  dem  Gegenßande  zu  erwerben,  auch 
ohne  noch  auf  eine  verhoffte  Erklärung  Staat 
zu  machen ,  welche  man  niemals  wagen ,  fondern 
erft  dann,  wenn  lie  (ich  aus  den  augenfcheinlichften 
Lrtheilen  deutlich  darbietet ,  einräumen  mufs. 

»  ,  * 

fi.  Regel.  Man  zeichne  die  unmittelbaren  Ur- 
theile von  dem  Gegenitande,  in  Anfehung  desjeni- 
gen ,  was  man  zuerft  in  ihm  mit  Gewifsheit  antrifft, 
befonders  auf,  und.  nachdem  man  gewifs  ift,  dafs 
das  eine  in  dem  andern  nicht  enthalten  fei,  fo  fchik- 
ke  man  fie,  wie  die  Axiomen  in  der  Geometrie,  als 
die  Grundlage  zu  allen  Folgerungen  voran. 

# 

Die  ächte  Methode  in  der  Metaphyfik  ift  mit 
Newtons  Methode  in  der  Naturwiflenfchaft  einer- 
lei. Suchet,  heifst  fie,  durch  fichere  innere  Erfah- 
rung, d.  i.  ein  immittelbares  augenfeheinliches  ße- 
wufstfeyn,  diejenigen  Merkmale  auf ,  die  gewifs  im 
Begriffe  vqii  irgend  einer  Befchaffenheit  liegen,  und 
ob  ihr  glcichnichr  das  ganze  Wefen  der  Sache  kennt,  fo 
könnet  ihr  euch  doch  diefer  Merkmale  ficher  bedienen, 
um  vieles  daraus  herzuleiten.  Als  Kant  dies  fehrieb, 
war  er  noch  Dogmatiker.  Und  fo  verunglückte  ihm 
das  Bcifpicl,  das  er  zu  diefer  einzig  fichern 
Methode  der  Metaphyfik  an  der  Erkennt- 
nifs  der  Natur  der  Cörper  gab.  „Allein,  heifst 
es,  es  ilt  nicht  einmal  nöthig,  die  Cörper  Subf tan- 
zen zu  nennen,  genug,  dafs  hieraus  mit  gröfseft er 
Gewifsheit  gefolgert  werden  kann,  ein  Cörper  hefte- 
he  aus  einf  achen  Thcilen,  wovon  die  augenfcheiiv 
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liehe  Zergliederung  leicht,  aber  hier  ztt  weitläufig 
ift."  Diefe  d  o  g  m  a  t  i  f  t  i  fc  h  e  Behauptung  wird  jetzt 
durch  Kants  kritifche  Unterteilungen  gänzlich 
widerlegt,  f.  Antinomie  4,  A,  b.  und  Einfache. 
Übrigens  hat  Kant  darin  recht,  dafs  feine  Behaup- 
tung auf  unwiderfprech liehen   Gründen  beruhet, 
wenn  man  ihm  zugiebt,  dafs  die  Naturdinge  Din^e 
an  fich  find;  aber  eben  fo  gegründet  ift  dann  auch 
die  entgegenftehende  Behauptung;  folglich  entliehet 
dann  ein  Widerfireit  in  den  Behauptungen  der  Ver- 
nunft. —    Kant  fährt  nun  fort  zu  zeigen,  dafs  der 
Raum  nicht  aus  einfachen  Theilen  bcltehe,  und  dafs 
die  Undurchdringlichkeit  der  Materie  eine  Kraft  fei, 
■welches  richtig  ift.    „Ich  frage  aber  ferner,  fagt  er, 
ob  denn  die  erßen  Elemente  (der  Materie)  darum 
nicht  ausgedehnt  find,  weil  ein  jegliches  im  Cörpcr 
*inen  Raum  erfüllet?    Hier  kann  ich  einmal  eine 
Erklärung  anbringen,   die  unmittelbar  gewifs  ift: 
nehmlich  das  iß  ausgedehnt,  was  für  fich  (abfolu- 
te)  gefetzt  einen  Raum  erfüllt,  fo  wie  ein  jeder  ein- 
zelner Cörper ,  wenn  ich  gleich  mir  vorftelle,  dals 
fonit  aufser  ihm  nichts  wäre,  einen  Raum  erfüllen 
würde."    Auch  die  Richtigkeit  diefer  Erklärung  kann 
ich  nicht  zugeben,  da  fie  auf  dem  blofsen  Denken  der 
Materie,  und  nicht  etwa  auf  einem  nothwendigen 
Gefetze  der  Conßruction  derfelben  beruhet,  noch  we- 
niger aber  auf  einer  Erfahrung.   Und  eben  fo  unrich- 
tig ift  die  Folgerung,  dafs  das  Einfache  im  Räume 
feyn  könne 9  ohne  ihn  zu  erfüllen,  f.  Cörpcr,  5. 

► 

I  k 

*   

Nachdem  Kant,  ohne  es  damals  zu  wiflen,  durch 
fein  eigenes Beifpiel  ein  Exempel  von  der  Seichtickeit 
der  Beweife  der  dogmatiftifchen  Metaphylik  gegeben 
hatte,  fo  Hellte  er  nun  ein  Exempel  davon  aus  den 
Beweifen  anderer  Metaphyfiker  auf.  Die  meiften 
Newton  ianer,  fagt  er,  gehen  noch  weiter  ais 
Newton,  und  behaupten,  dafs  fich  die  Cörper  auch 
in  der  Entfernung  unmittelbar  anziehen.  Ich  la.O^ 
fahrt  er  fort,  die  Richtigkeit  diefes  Satzes,  der  ,;e- 
WiCl  viel  Grund  für  lieh  hat,  dahin  geiteilet  foyi* 


3  Gewifsheit. 

Und  nun  behauptet  er,  die  Metaphyfik  habe  ihn  noch 
nicht  widerlegt.  Zuerlt  find  Cörper  von  einander 
entfernt,  wenn  fie  einander  nicht  berühren. 
Ich  finde  nun,  fagt  Kant,  dafs  der  Begriff  der  Berüh- 
rung urfpriinglich  aus  dem  Gefühl  entfpringt,  wie 
ich  auch  durch  das  Urtheil  der  Augen  es  nur  vermu- 
the,  dafs  eine  Materie  die  andere  berühren  werde, 
allein  bei  dem  vermeinten  Widerftande  der  Impene- 
ti  abilitat  es  allererft  gewifs  weifs.  Ein  Cörper  wirkt 
in  einen  Entfernten  unmittelbar,  heifst  folglich, 
.  er  wirkt  in  ihn ,  aber  nicht  vermitteln  der  Undurch- 
dringlichkeit. Man  wird  aber  fchwerlich  jemals  be- 
weifen  können,  dafs  ein  Cörper  gar  nicht  anders,  alt 
durch  Undurchdringlicnkeit  wirken  könne. 

Es  erhellet  nun  aus  dem  angeführten  Beifpiele : 
dafs  man'viel  von  einem  Gegenfiande  mit  Gewifsheit, 
fowohl  in  der  Metaphyfik,  als  in  andern  Wiffenfchaf- 
ten  fagen  könne,  ohne  ihn  erklärt  zuhaben.  Und 
fo  müfs  man  in  der  Metaphyfik  verfahren.    Nur  die 
Geometer  können  durchs  Zu fammen fetzen  Be- 
griffe erwerben,   die  Metaphyfiker  allein  durchs 
A  u  f  1  ö  f  e  n.    Sobald  die  Philofophen  den  natürlichen 
Weg  der  gefunden  Vernunft  einfchlagen  werden,  zu- 
erft  dasjenige ,  was  fie  gewifs  von  dem  abgezogenen 
Begriffe  eines  Gegenltandes  (z.  B.  dem  Baume  oder 
der  Zeit)  wiflen,  aufzufuchen,  ohne  noch  einigen 
Anfpruch  auf  die  Erklärungen  zu  machen ,  wenn  fie  w 
nur  aus  diefen  fichern  Datis  fchliefsen  ,  wenn  fie  bei 
jeder  veränderten  Anwendung  eines  Begriffs  Acht  ha- 
ben ,  ob  der  Begriff  felbft,  ungeachtet  fein  Zeichen 
(das  Wort  für  ihn)  einerlei  ift,  nicht  hier  verändert - 
fei;  fo  werden  lie  vielleicht  nicht  fo  viel  Einfichten 
feil  zu  bieten  haben,  aber  diejenigen,  die  fie  darle- 
gen ,  werden  von  einem  fichern  Werthe  feyn. 

6.    III.  Betrachtung.     Von  der  Natur 
der  metaphyfifchen  Gewifsheit. 

$.  i.    Die   philofophifche  Gewifsheit 


Gewifekeit.  § 

* 

ift  überhaupt  von^anderer  Natur  als  die 
mathema tif che.  Man  iß  gewifs,  in  fo  fer- 
ne'man  erkennt  dafs  es  unmöglich  fei, 
dafs  eine  Erkenntnifs  falfch  fei.  Öer  Grad 
cÜefer  Gewifsheit  (d.  i.  was  es  zur  Gewifsheit  macht)* 
wenn  er  objective  genommen  wird,  kommt  auf 
das  Zureichende  (Zulängliche)  in  den  Merkmalen 
von  der  Notwendigkeit  einer  Wahrheit  an;  wenn 
er  aber  fubjective  betrachtet  wird,  fo  iß  er  in  fo 
ferne  gröfser,  als  die  Erkenntnifs  diefer  Nothwen- 
digkeit  mehr  Anfchauung  hat.  In  beider  Betracht 
tung  iß  die  mathema  tif  che  Gewifsheit  von  ande- 
rer Art  als  die  philofophifche.  Man  irret, 
wenn  man  urtheilt,  dafs  dasjenige  nicht  fei,  wef- 
fen  man  lieh  in  einem  Dinge  nicht  bewufst  ift». 
Xun  gelanget 

v 

1.  die  Mathematik  zu  ihren  Begriffen  fynthe- 
tilch ,  und  kann  ficher  fagen,  was  fie  in  ihrem  Object 
durch  die  Definition  nicht  hat  vorßellen  wollen ,  das 
iß  darin  auch  nicht  enthalten ;  der  M e  t  a p  h  y  f  ik  ift 
aber  der  Begriff  des  zu  Erklärenden  gegeben,  und 
cHe  Definition  wird  falfch,  wenn  man  ein  oder  das 
andere  Merkmal  nicht  bemerkt. 

a.  betrachtet  die  Mathematik  in  ihren  Folge- 
rungen und  Beweifen'ihre  allgemeine  Erkenntnifs 
unter  den  Zeichen  in  concreto,  die  Philofophie  aber 
neben  den  Zeichen  noch  immer  in  abfiracto.  Diefes 
macht  einen  nahmhaften  Unter  fchied  aus  in  der  Art 
beider,  zur  Gewifsheit  zu  gelangen.  Aufser  dem  ift  % 
auch  die  Anfchauung  in  der  Mathematik  gröfser  als 
in  der  Philofophie  (oder  vielmehr  fehlt  es  der  letz- 
tem gänzlich  an  der  Anfchauung).  In  der  Geome- 
trie, wo  die  Zeichen  mit  den  bezeichneten  Sachen 
überdem  eine  Ähnlichkeit  haben,  iß  daher  dieKvi-^ 
denz  noch  gröfser,  obgleich* in  der  Buchßabenrech- 
nung  die  Evidenz  eben  fo  zuverläfsig  iß. 

$.  a.     Die   Metaphyfik   ift   «iner  Ge> 
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Gewifsheit) 


wifsheit,  die  zur  Überzeugung  hinreicht, 
fähig. 

■  * 

Die  Gewifsheit  in  der  Metaphyfik  ift  von  eben 
derfelben  Art,  wie  in  jedem  andern  philofophifchen 
Erkenn tnifs,  wie  diefe  denn  auch  nur  gewifs  feyn 
kann,  in  fo  fern  fie  den  allgemeinen  Gründen,  die 
die  erftere  liefert,  gemäfs  ifi.  Es  ift  aus  Erfahrung 
bekannt,  dafs  wir  durch  Vernunftgründe,  auch  auf- 
fer  der  Mathematik,  in  vielen  Fällen  bis  zur  Über- 
zeugung völlig  gewifs  werden  können ;  mit  der  Me- 
taphyfik kann  es  nicht  anders  bewandt  feyn.  Eine 
grofse  Menge  Irrthümer  entfpringen  daraus,  weil 
man  urtheilt,  ehe  man  noch  das  zum  Urtheil  Erfor- 
derliche weifs.  Ihr  wifst  einige  Fradicate  von  einem 
Dinge  gewifs.  Nun  wollt  ihr  durchaus  eine  Defini- 
tion haben;  gleichwohl  feid  ihr  nicht  ficher,  dafs 
ihr  alles  wifst ,  was  dazu  gehört*  Daher  ift  es  mög- 
lich, den  Irrthümern  zu  entgehen,  wenn  man  ge- 
wifle  und  deutliche  Erkenntniffe  auffucht,  ohne 
gleichwohl  fich  die  Definition  fo  leicht  anzumafsen. 

$.  Die  Gewifsheit  der  er f ten  Grund- 
wahrheiten in  der  Metaphyfik  ift  von 
keiner  andern  Art,  als  in  jeder  andern 
vernünftigen  J&rkenntüifs  aufser  der  Me- 
taphyfik» 

„In  unfern  Tagen  (1765),  fagt  Kant,  hat  di* 
Philofophie  des  Herrn  Crufius  vermeinet,  dem  nie- 
taphyfifchen  Erkenn tnifle  eine  ganz  andere  Geltalt 
zu  geben,  dadurch,  dafs  er  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs  nicht  das  Vorrecht  einräumte,  der  allgemei- 
ne und  oberfte  Grundsatz  alles*  Erkcrmtnifles  zu  feyn, 
dafs  er  viele  andere  unmittelbar  gewifTc  und  uner- 
weisliche Grundlatze  einführte,  und  behaupiete,  es 
würde  ihre  Richtigkeit  aus  der  Natur  ihres  Veriian- 
des  begriffen,  nach  der  Regel:  was  ichnii  ht  anders  als 
wahr  denken  kann,  das  ift  wahr,"  f.  Crufius. 
«JUnt  will  nun  den  Grad  der  möglichen  Gewifsheit 
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der  MetaphyGk  dadurch  zeigen,  dafs  er  ditf  w*hrt 
Bcfchaflenheit  der  erften  Grundwahrheiten  der  Meta- 
phyfvk,  ingleichen  den  wahren  Gehalt  der  Methode 
des  C  r  u  f  i  u  s  unterfucht.  .  „Was  die  oberfte  Regel  al- 
ler Gewifshcit,  die  Crufius  aller  Erkenntnifs,  und 
alfo  auch  der  metaphyfifchen ,  vorzufetzen  gedenk t, 
«anlangt,  fagt  Kant,   nehmlich:   was  ich  nicht 
anders    als    wahr    denken    kann,    das  iffr 
■wahr  uV  f.  w.,  fo  ift  leicht  einzufehen,  dafs  diefet 
Satz  niemals  ein  Grund  der  Wahrheit  von  irgend  ei- 
nem  Erkenn tnifle  werden  könne."    Aber  nun  irret 
Kant  noch  mit  den  Dogmatikern  feiner  Zeit,  indem 
er  behauptet  ,  dafs  es  in  der  Metaphyfik  und  Geome- 
trie einerlei  formale  und  materiale  Grunde  der  Ge- 
wifsheit  gebe,  und  indem  er  ßch  noch  vorftellt ,  dafs 
das  Formale  ihrer  Urlbeile  (auch  der  Materie  nach) 
nach  den  Sätzen  der  Einftimmung  und  des  Wider- 
fpruchs  gefchehe,  und  dafs  die  unerweislichen  Sätze, 
die  beiden   Wiftenfchaften  an  der  Spitze  ftehen, 
folche  find ,    die  unmittelbar  unter  einem  jener 
oberften   (blofs  logifchen,    aber  weder  geometri* 
leben  noch  metaphyfifchen)  Grundfätze  gedacht  wer- 
den, aber  fo,  dafs  lie  nicht  anders  gedacht  wer dea 
können,  f.  Analy  tifches  Urtheil,  io.,ff. 

7.  IV.  Betrachtung.  Von '  der  Deut- 
lichkeit und  Gewifsheit,  deren  die  erften 
Gründe  der  natürlichen  Gottesgelahrt- 
heit  und  Moral  fähig  find. 

In  diefer  Betrachtung  verfährt  Kant  wieder  ganz 
dogmatilch*  und  behauptet:  in  allen  Stücken,  wo 
nicht  ein  Analogon  der  Zufälligkeit  anzutreffen  fei, 
könne  die  metaphyfifche  Erkenn tnifs  von  Gott  fehr 
gewifs  feyn;  allein  das  Urtheil  über  feine  freien 
Handlungen,  über  die  Vorfehung  ,  über  das  Verfah- 
ren feiner  Gerechtigkeit  und  Güte,  da  felbft  in  den, 
•  Begriffen,  die  wir  von  diefen Beftinunintgen  an  uns 
haben,  noch  viel  unentwickeltes  ift,  könne  in  diefei» 
WiflenXchaft  nur  eine  Gewifsheit  durch  Annähe- 
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*§  Gewifsheit.  Gewohnheit 

rung  haben,  oder  eine,  die  moralifch  iÄ.  Nack 
dem,  was  zu  Anfang  diefes  Artikels  (1  und  a)  gefagt 
worden  ift,  läfst  lieh  nun  leicht  beurth eilen,  dafg 
Kant  hier  noch  Wahrfcheinlichkeit  (Wahrheit , 
durch  unzureichende  Gründe  erkannt,  bei  welchen 
man  fich  der  Gewifsheit  immer  mehr  nähern  kann) 
tind  moralifche  Gewifsheit  mit  einander  ver- 
wechfelte. 

Die  ganze  Abhandlung  des  grofsen  Denker* 
lehrt,  befonders  auch  in  dem,  was  er  noch  über  die 
erften  Gründe  der  Moral  fagt,  dafs  er  fchon  im  Jahr 
1763  vieles  von  dem  einfalle,  was  wir  jetzt  durch 
ihn  für  Wahrheit  erkennen;  aber  dafs  damals  diefe 
feine«  Erkenntnifs  noch  mit  -vielem  Irrthum,  ver- 
mifcht  war,  und  wie  viel  Zeit,  Anfirengung  und 
mühfame  Unterfuchung  dazu  erfordert  wurde,  ehe 
er  fein  kritifches  Syftem  erreichte  und  bis  zu  der 
Vollendung  brachte,  die  wir  jetzt  an  demfelben 
bewundern» 

_  « 

Kant  Critijt  der  reinen  Vera.  Methoden!.  II.  Hauptlh 
III.  Abfchn.  S.  050.  —  ö56.  f. 

Deffen   Unterfuchung   über   die  Deutlichkeit  der. 
Grundfatze  der  natürlichen  Theologie  und  der 
Jloral.  1765*  4» 

m  9 

Gewohnheit, 

tonfuetudöi  habitude.  Die  durch  öftere  Af- 
fociation  in  der  Erfahrung  entsprungene 
fubjective  Noth wendigkeit  (C.  1127. ).  AfT 
fociation  aber  ift  das  Naturgcfetz,  dafs  empi- 
rifche  Vorftellungen  ,  die  einander  oft  folgten, 
einander  errtftehen  lafTen,  fo  dafs  wenn  die  eine  er- 
zeugt wird,  die  andere,  die  der  erflern  oft  folgte, 
dadurch  auch  entftehet  (A.  8*).  Schnupftabak- 
fchnupfen  ift  z.B.  eine  Gewohnheit,  nehiulich  eine 
fubjective  Noth  wendigkeit  für  manchen  Menlchenf 


Gewohnheit 


welche  durch  öfteres  Schnupfen  bei  der  Arbeit,  dem 
Denken  u.  f.  w.  entltanden  ift,  So  beruhet  die  Ver- 
bindung der  Wörter  mit  ihren  Bedeutungen  auf  Ge- 
wohnheit. Wenn  aber  Quinctilian  fagt,  eine 
alte  Sprache  ift  eine  alte  Gewohnheit  (alter  Ge-* 
brauch)  zu  fprechen  *);  Co  verfteht  er  unter  Ge-« 
wohnheit,  wa^  wir  auch  Gebrauch  ( ujus9 
co u turne)  nennen ,  nehmlich  die  Übereinftimmung 
derer  in  gewiflen  Handlungen,  welche  in  folchea 
Handlungen  geübt  find,  und  Kenntnifle  in  denfel* 
ben  haben«  Aber  Macrobius**)  gebraucht  da» 
Wort  Gewohnheit  in  der  angegebenen  Beden* 
tung,  wenn  er  fagt,  die  Gewohnheit  ift  die  ander» 
Natur,  welches  nichts  anders  heifst,  als  diefe  ent- 
fiandene  fubjective  Nothwendigkeit  üt  beinahe  der 
objectiven  gleich  zu  achten. 

■ 

s.  David  Hume  leitete  die  Begriffe  von  Ur-, 
fache  und  Wirkung  aus  der  Gewohnheit  ab,  od.es 
meinte,  es  li£ge  in  uns,  dafs  wir  uns  genöthigt  fit 
hen ,  etwas  für  Urfache  und  etwas  für  Wirkung  zu 
erkennen.  Weil  wir  nehmlich  in  der  Erfahrung  die 
eine  Vorftellung  oft  nach  der  andern  hätten  entlie- 
hen fehen,  To  bildeten  wir  uns  nun  ein,  das  habe 
feinen  Grund  im  Gegenitande  (es  fei  objectiv),  da  es 
doch  blofs  feinen  Grund  in  uns  habe  (fubjectiv  fei) 
(C.  127.  Pr.  ß.)  (Hume  4.  Verfuch  über  den 
menfchl.  Verftand). 

» 

3.  Die  o  b  ]  e  c  t  i  v  e  Nothwendigkeit  findet  frei- 
lich nur  in  Urtheilen  a  priori  Itatt,  und  da  Hume  dia 


•)  foßit.  Ormt*  lib.L  mp.XIL  quid  *ft  aliud  vetms  fermo »  quam 
tvisu  loauaruli  confuttuJo. 

•*)  SalamaL  lib,  Vit.  cap.  iX,  confuetudo ,  quam  fecundam  natuy 
tarn  prenunciavit  ufus.  — .  Uhabitude  c  hange  la  natura,  et 
d'vient  eil* -mime  une  feconde  nature*   Angewöhnt  ift  wi» 


*4  Gewohnheit.  Glaube« 

Möglichkeit  folcher  Urtheile  nicht  begreifen  konnte,  . 
fo  fchob  er  diefer  objectiven  Notwendigkeit  die 
fubjective  (Gewohnheit)  unter.  Dafs  heifst  aber 
der  Vernunft  da$  Vermögen  abfprechen,  "über  den 
Gegenßand  zu  urtheilen ,  und  den  Begriff  der  Urfa- 
che  im  Grunde  als  falfch  und  blofsen  Gedankenbe- 
trug verwerfen  (P.  a^),  \ 

4.  yVir  könnten  dannt  wenn  Hume  recht  hat-» 
te ,  nie  aus  gegebenen  Beßimmungen  der  Dinge  ih-  - 
rer  Exißcnz  nach  auf  eine  Folge  f  c  h  1  ie  f  s  e n ,  denn 
dazu  wurde  der  Begriff  einer  Urfache,  der  die  Noth- 
wendigkeit einer  folchen  Verknüpfung  zwifchen 
zwei  Dingen  als  Urfache  und  Wirkung  enthält,  er- 
fordert. Wir  könnten  dann  nur  aus  der  Regel  der 
Einbildungskraft  ähnliche  Fälle,  wie  fonft,  erwar- 
ten (P-89-  f)- 

f5.  Die  Gewohnheit  ift  entweder  fubjective  the- 
etifche  Nothwendigkeit,  und  befteht  in  der 
Erwartung  ähnlicher  Fälle,  oder  fubjective  prakti- 
fche  Nothwendigkeit,  und  belteht  in  einem  gewif-* 
fen  Grad  des  Willens,  der  durch  den  oft  wieder- 
hohlten  Gebrauch  unfers  Vermögens  erworben  wird, 
f.  Fertigkeit,  5* 

1 

Glaube, 

fides,  foi,  f.  Fürwahrhalten,  1.  (S.III,  292). 
Wenn  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  ihrer  Art  nach. 
objectiv  gültig  feyn  können,  fo  kann  der  Glaube 
durch  den  Gebrauch  der  Vernunft  ein  Wiffen  wer- 
den. Der  hiftorifche  Glaube,  d.i.  der,  deffen 
Grunde  Zeugnifle  find,  z.  B.  an  den  Tod  eines  grof- 
jen  Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann 
ein  Wiffen  werden,  wenn  die  Obrigkeit  des 
Orts  denfelben  mit  allen  Uinftänden  meldet 
(8.UI,  5232)- 
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Glaube»  a  $ 

«.  13er  Glaube  fcann  zufällig  feyn,  d.  i.  die 
tubjectiven  Gründe  deflelben  tonnen  ftatt  finden  und 
auch  nicht,  z.  B.  wie  beim hiftorifchen ;  dann  ift  er 
ein  Act  (actus),  eine  Handlung  des  Verltandes* 
Der  Glaube  kann  aber  auch  noth  wendig  feyn, 
d.  i.  es  ilt  unmöglich ,  dafs  die  fubjectiven  Grunde 
deflelben  nicht  ftatt  finden  füllten,  z.  B.  das  EedürfV 
nifs,  bei  allen  unfern  Handlungen  das  Dafeyn  eine» 
höchften  Wefens  voraus  zu  fetzen,  kann  nie  aufhö- 
ren; dann  ift  er  eine  Fertigkeit  (habitus),  und 
zwar  eine  freie  (aus  der  Freiheit  des  Willens  her* 
vorgehende)  Fertigkeit  der  Vernunft  (U.  46a* 
S.III,  293},  f.  Für  wahrhalten  ,  10. 

5.  Es  giebt  nehmlich  Verbindlichkeiten} 
«L  i.  unfer  Wille  ilt  von  gewiflen  allgemeingülti- 
gen Gefetzen  abhängig,  es  giebt  aber  auch  Bedürf- 
niffe,  d.  h.  unfre  Natur  ift  von  gewilTen  Gefetzen 
abhängig,    die  zu  "Handlungen  antreiben,  welche 

O   C  CT  ' 

entweder  mit  jenen  Verbindlichkei ten  zufammenftim- 
men ,  oder  ihnen  entgegen  find.  Im  erfien  Fall  ge- 
fchieht  die  Handlung  nicht  aus  Verbindlichkeit,  fon- 
bern  aus  Bedürfnifs ;  im  zweiten  Fall  würde  es  der 
in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtigen  Verbindlich* 
keit,  in  der  Anwendung  auf  uns  felbfi,  an  der 
Triebfeder  fehlen,  die  der  Triebfeder  des  Bedürf- 
niues  entgegen  wirken  könnte,  d.  i.  die  Verbind- 
lichkeit bliebe  immer  blofs  Idee,  und  es  wäre  keine 
Hand  Jung  aus  Verbindlichkeit  möglich.  Folglich 
fetzt  die  Noth wendigkeit  der  Handlung  aus  Ver- 
bindlichkeit, da  diefe  eine  ganz  richtige  Idee  der 
Vernunft  ift,  ein  höchftes  Wefen  voraus;  weil  dann 
allein  die  Handlung  aus  einem  in  der  Natur  wirklich 
vorhandenen  BedürfnLTe,  nicht  blofs  in  der  . Idee, 
fondern  in  der  Natur ,  die  doch  übrigens  nicht  von. 
unfern  Ideen  abhängt,  untergeordnet  wird.  In  der 
Idee  nehmlich  betrachte  ich  das  Moralgefetz  als  das 
durch  meine  eigene  Vernunft  gegebene  Gefetz,  aber 
in  der  Anwendung  deffelben  auf  mich  felbft,  als  Na- 
tw wefen,  [ehe  ich  mich  genöthiget,  es  als  das  Ge? 


i&  Glaube, 

fetz  für  Naturwefen  (durch  freien  Willen V  folglich 
als  das  Gefetz  für  etwas,  was  nicht  von  mir aShänrf, 
folglich  als  das  Gefetz  deflen,  von  dem  es  abhängt, 
»u  betrachten.  Das  ift,  in  der  Ausübung  des  Sitten- 
gefetzes  werde  ich  durch  meine  phyfifche  Natur  ge- 
nöthigt,  es  als  das  Gefetz  des  Herrn  diefer  phyüTchen 
Natur,  d.  i.  eines  höchftenWefens ,  auszuüben.  Ohne 
diefe  Vorausfetzung,  die  nicht  in  der  Speculation 
liegt,  fondern  ein  Bedürfnifs  der  Vernunft  eines 
fittlich  handelnden,  aber  bedürftigen Wefens  ift,  wä- 
re das  Sitten  gefetz  eine  leere  Idee,  ohne  mögliche 
Wirkung  (C.  617). 

■ 

Die  Gründe  diefes  Furwahrhaltens  des  Da- 
feyns  Gottes  lind  gar  nicht  objectiv  gültig  und 
können  es  nie  werden,  d.  h.  fie  beweifen.  das  Da- 
feyn  Gottes  nicht,  und  es  kann  auch  niemals,  der 
Befchaffenheit  des  menfchlichen  Verftandes  nach, 
der  nur  Wahrheiten,  welche  Erfahrungen  betref- 
fen ,  beweifen  kann  f  ein  Beweis  dafür  möglich  feyn. 
Folglich  kann  diefer  Glaube,  deflen  Grund  ein 
noth  wendiges  Bedürfnifs  der  Vernunft  ift,  und  der 
darum  ein  Vernunftglaube  heifsen  kann,  durch 
keinen  Gebrauch  der  Vernunft  jemals  ein  Wiffen 
werden.  Aber  dafür  ift  er  auch  feß  und  unveränder- 
lich, und  ich  kann  völlig  gewifs  feyn,  dafs,  eben 
jener  Befchaffenheit  unfers  Verftandes  wegen,  Nie- 
mand den  Satz:  es  ift  ein  Gott,  jemals  widerle- 
gen werde.  Hierdurch  unterfcheidet  lieh  der  Ver- 
nunftglaube vom  hiftor ifchen  ,  bei  dem  es 
immer  noch  möglich  ift,  dafs  Be weife  zum  Gegen- 
theil,  aber  auch  Beweife  aufgefunden  werden,  die 
ihn  in  ein  Wiffen  verwandeln  können  (S.  III,  »9«. 
ff),  f.  Vernunftglaube. 

Wir  haben  hier  die  Bedeutung  des  Worts  Glau- 
be fubjective  genommen;  objective  verftehet 
man  unter  Glaube  auch  das,  was  geglaubt  wird, 
z.  B.  der  chriltliche  Glaube,  f.  übrigens  vom  Glau* 
ben  den  Artikel:  Für  wahrhalten,  b.  9.  SL 
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4.  Glaube  an  Geheimniffe  iß  der  Wahn* 
das,  wovon  wir  feibft  durch  die  Vernunft 
uns  keinen  Begriff  machen  können,  doch 
unter  unfre  Vernunf tbegrif f e ,  als  zu  un- 
ferm  ruoralifchen  Beften  nö thig ,  aufneh- 
men zu  niüffen  (B.  501),  f.  Geheiinnifs. 

5.  Glaube  an  Gnadenmittel  ift  der 
Wahn,  dmrch  denGebrauch  hlofser  Na tur- 
mittel  eine  Wirkung,  die  für  uns  Geheim- 
nifs  ift,  nehmlich  den  Einflufs  Gottes 
auf  unfere  Sittlichkeit,  hervorbringen, 
.zu  können  (R,  502),  f.  Gnadenmittel. 

Glaube  an  Gott,  f.  3.  Gewiffen,  Ver- 
nunftglaube  und  Gott. 

6.  Glaube  an  Wunder  iß  der  Glaube, 
etwas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was 
wir  doch  feibft  ,  als  nach'  obj.ee tWen  Er- 
fahrungsgefe  tzen  gefchehend,  unmöglich 
^nin^ltme^n  könften,  (11.  501).  .  Der  '-Begriff  eines 
Wunders  iß  nehmlich  p  r  o  b  1  c  m  a  t  i  f  c  h. .  Ein, 
Wunder  iit  eine  Begebenheit  in  der  Welt,  von  de- 
jren  yrfacjte.ttil£  efte  Wiikungsgefetze  ftsElechierdings 
unbekannt  find  und  Dleiben  muffen  (R.  119}.  «  Wir 
können  alfo  nie  durch  Erfahrung  erkennen,  ob  et- 
was ein  Wunder  fci.  Denn  So  lange  mir  die  Uffache 
der  Begebenheit  unbekannt  bleibt,  kann  ich  nicht 
Wiflea,  -ob.,  fie  nicht  noch  einmal  werde  entdeckt 
werden,  ob  fie  folglich  ein  Wunder  iei.  Wird  null 
diefe  Urfache  aber  bekannt,  fo  iß  die  Begebenheit 
kein  Wunder.  Mafl  kann  fich  daher  nie  durch  eine 
Begebenheit  felbß  überzeugen,  dafs  fie  ein.  WunJet 
fei,  wohl  aber  iß  es  möglich,  dafs  Jemand  durch  das 
.Zeü^nifs  eine$  Anderji  ijubjtctiy  davon  überzeugt  fei. 
Die  Möglichkeit  oaer  Wirklichkeit  der  Wunder  kann 
eben  fo  wenig  behauptet  als  befiritten  werden,  aber 
die  Vernunft  kann  w<?«ler  einen  Glauben  noch  gar 
ein  WüTen  auf  Wunder  bauen.    Der  Glaube  anWun- 
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der  kann  nur  ein  reflectirender  feyn,  fl.  t  eine 
Maxime  der  Beurtheilung,  die  Möglichkeit  dersel- 
ben unentfchieden  zu  laden,  fie  aber  niemals  weder 
unfern  Vernunfterldärungen  noch  den  Maafsregelii- 
untrer  Handlungen  zum  Grunde  zu  legen  (R.  i&4-^« 
Kr  kann  aber  kein  dogmatifcher  feyn,  d.i.  ein« 
iheoretifche  Behauptung,  oder  ein  folcher,  der  fich 
als  ein  Wiffen  ankündigt,   die  Möglichkeit  der 
Wunder  behauptet?,  und  diefen  Gegenftand,  als  hät- 
ten wir  eine  Kenntnifs  von  ihm,  beltimmen  will« 
Der  letztere  ift  bei  überfinnlichen  GegenAänden* 
welches  die  Wunder  in  Rücklicht  ihrer  Urfache  find, 
•inaufrichtig  und  vermeffen.    Wir  können  die  Wun- 
.'er  als  etwas  Unbegreifliches  einräumen,  aber  iio 
weder,  um  unlere  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
einer  Lehre    darauf  zu  bauen,   noch  als  Bewe- 
^  intisgrund,  diefe  Lehre  zu  befolgen,  annehmen 
f),  £  Wunder. 

Biblifcher  Glaube,  f.  Kirchenglaube. 

- 

Chriftlicher  Glaube*  f.  Lehre,  chrift- 

liche. 

Doctrinaler  Glaube,    f.  Fürwahrhai* 
ten,  11. 

Dogmatifcher  Glaube,  £  & 

Freiangenommener,  freier  Glaube,  £ 
5  und  Vernunftglaube« 

Gebotener  Glaube,    £  Offenbarnngs» 
glaube. 

Gehorchender   Glaube,     £  Offtnba* 
rungsglaube. 

Glaubt  im  Beten,  f.  $et>9t,  10* 

«  * 

.  « 

•  * 
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Glaube  in  praktifcher  Beziehung,  £ 
Furwahrhalten ,  9. 

■ « 

Jüdifcher  Glaube ,    f.  Judenthum. 

Moralifcher  Glaube,  f.  Glaubensfache^ 
5;  Gott,  48;  und  Moraltheologie. 

m  # 

Negativer  Glaube,  f.  Vernunftglaube. 
Nothwendiger  Glaube,  f.  s  und  3. 

Pragma tifcher   Glaube,     f.  Fürwdh'r- 
halten,  10. 

r 

Probirftein  des  Glaubens,  f.  Wetten. 
Bef lectirender  Glaube,  f.  6.  v 
Seligmachender  Glaube,  f.  Seligkeit. 

Glaubensartikel, 

articulus  fidei,  artiele  de  foL  Man  nennt  fol- 
che  Gla »ibensfachen  ,  zu  deren  Beltennt- 
nilfe,  innerru  oder  äufserm,'  man  ver- 
pflichtet werden  kann,  Glaubensarti- 
kel. Die  natürliche  Theologie  enthält  keine  Glau- 
bensartikel; denn^  da  Glaubensfachen ,  als  -folche, 
nch  nicht  (gleich  den  Thatfachen)  auf  theoretifche 
tfeweife  gründen  können,  fo  iß  das  Für  wahr  halten 
derfelben  frei,  und  auch  nur  als  ein  folches. freies 
(nicht  durch  Beweife  erzwungenes)  Furwahrhalten 
mit  der  Moralität  des  Subjects  vereinbar  (U.  458*)« 

» 

Glaubensfache, 

■ 

mere  credibile*  resfidei,  objet  de  foL  Unter  diefem 

Bö 


%o  Glaubensrache. 

Namen  werden  alle  die  Gegenftande  oder  er*, 
lennbaren  Dinge  (U.  454)  begriffen,  die  in. 
Beziehung  auf  den  pf  lieh  tmäfsigen  Ge- 
brauch der  reinen  praktifchen  Vernunft  ' 
a  priori  gedacht  werden  muffen,  aber  für 
den  theoretifchen  Gebrauch  derfelbei* 
überfch  wenglich  find  (U.  457). 

Dergleichen  iß  z«  B.  das  höchfte  durch  Frei* 
heit  zu  bewirkende  Gut  in  der  Welt.  Das  höchfie 
Gut  ilt  die  Vorfiellung  von  dem  letzten  Zweck  aller 
unierer  Handlungen,  und  beliehet  aus  zwei  Stücken, 
Tugend  und  Glückfeligkeit.  Wenn  ich  mir 
alle  Pflichterfüllung  aus  Pflicht  iu  ihrer  ganzen  Voll* 
kommenheit,  undfo,  wie  fie  bei  dem  Menfchen  mit 
Kampf  und  Seibitüberwindung  verknüpft  ilt,  denke „ 
fo  ilt  das  die  Vorltellung  von  der  Tugend.  Sie  ift 
das  oberfte  von  dem,  was  fich  der  Menfch  zum 
Zweck  aller  feiner  Handlungen  letzen  foll ,  da^ 
oberfte  Gut,  denn  alles  übrige  foll  hinter  der 
Pflicht  zurück  flehen.  Allein  der  Menfch  hat  auch 
Naturtriebe,  und  aus  ihnen  entfpringen  Bedürfnifle, 
und  der  Wunfeh',  fie  zu  befriedigen.  Stellen  wir  una 
nun  die  vollkommenße  Befriedigung  unfrer  Bedürf- 
nilTe  und  daraus  entfpringenden  Wünfche  vor,  fo 
haben  wir  die  Vorltellung  von  der  Glückfelig- 
■  keit.  Und  diefe  iß  alfo  das  zweite  aus  der  linnli- 
chen Befchaffenheit  der  Natur  des  Menfchen,  aber 
unterfte  von  dem,  was  fich  der  Menfch,  nicht 
zum  Zweck  feiner  Handlungen  fetzen  foll,  foudem 
wirklich  fetzt.  Die  Vorltellung  nun  von  der  liüt 
einander  vereinigten  Tugend  und  Glückfelig- 
keit als  Gegenltand  alles  Strebens  und  Handelns 
des  Menfchen  ilt  die  Vorßellung  vom  höchften 
Gut.  Diefer  Gegenßand  mufs  in  Beziehung; 
auf  den  p  flieh  tmäfsigen  Gebrauch  der 
reinen  praktifchen  Vernunft  a  priori  ge- 
dacht werden.  Das  heifst,  wenn  ich  meiner 
Vernunft,  in  fo  fern  aus  derfelben,  unabhängig  von 
aller  Erfahrung ,  Geletze  des  Handelns  entspringen. 
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gehorchen,  und  meine  Pflichten  erfüllen  will,  fo 
kann  und  foll  ich  darum  nicht  meine  Naturtriebe 
ausrotten  und  frei  vori  allen  Wünfchen  weiden; 
Ibndern  meine  linnliche  Natur  fordert  mich  auf,  und 
ich  kann  ihre  Anforderungen  nicht  vertilgen,  nach 
Glückseligkeit  zu  trachten;  aber  meine  Vernunft 
fleckt  mir  Tugend  zum  Ziel,  und  fagt  mir,  du  bilt 
«5  nur  dann  werth,  dafs  du  die  Glückfeligkeit,  nach 
der  du  trachteft,  und  die  zu  erlangen  nicht  von  dir 
«Hein  anhängt ,  erreicheft,  wenn  du  die  Tugend  zu 
deinem  Ziele  machft,  und  derfelben,  wenn  es  die 
Pflicht  fordert,  deine  liebften  Wünfche  nachfetzelt 
und  aufopferft.  So  muffen  wir  alfo  bei  allem  pflicht- 
mafsigen  Gebrauch  unferer  reinen  praktischen  Ver- 
nunft das  höchlte  Gut  a  priori  denken.    Es  ilt  uns 
durch  reine  praktifche  Vernunft  geboten,  nach  dem 
höchften  Gut  zu  ftreben.    Wenn  ich  aber  darnach 
firebe,  fo  kann  ich  nicht  voraus  fetzen ,  dafs  diefer 
Gegenftand  unmöglich  ift,  fondern  ich  fetze  eben 
mit  diefem  Streben  .voraus,   dafs  er  möglich  ilt. 
Diefes   liegt  in  dem  Begriff  des  Handelns  felbft. 
Wenn  ich  handle,  fo  will  ich  durch  die  Richtung, 
welche  ich  nach  gewuTen  Vorftellungen  meiner  Thä- 
tigkeit  gebe,  eine  Wirkung  hervorbringen.  Folg* 
lieh  (teile  ich  mir  diefe  als  durch  meine  Thätigkeit 
ku  bewirken  möglich  vor.    80  ift  nun  auch  die  Vor- 
ftellung des  höchften  Guts  die  Vorftellung  von  einem 
Gegenitande,  der  durch  diejenigen  meiner  Handlun- 
gen, welche  aus  freiem  Willen  und  nicht  aus  dem 
Naturmechanismus  (wie  z.  B.  das  Herzklopfen)  ent- 
fpringen,  möglich  ift;    Aber  für  den  theoreti- 
fchen  Gebrauch  der  Vernunft  ift  die  Vor* 
ftellung  des  höchften  Guts  überfchweng- 
lich  (transfeendent).    Denn  der  Gegenftand  diefer 
Vorftellung  ilt  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  finden, 
durch  alle  unfere  Bemühungen  erreichen  wir  doch 
in  der  Erfahrung  das  höchlte  Gut  nie;  denn  alle  un- 
fere Tugend  bleibt  immer  mangelhaft ,  und  es  blei- 
ben uns,   gefetzt  dafs  wir  auch  noch  fo  glück] ich 
Verden,  immer  noch  unbefriedigte  Winfcho  übrig. 
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Alfo  kann  der  Begriff  vom  höchften  Gut: 
in  Winer  für  uns  möglichen  Erfahrung 
feiner  objectiven  Realität  nach  bcwie- 
fen  werden.    So  wie  der  prak  tif  che  Vernunft- 
gebrauch darin  beliebet,  dafs  wir  nach  den  Gefetzen 
der  Vernunft  handeln,   fo  beftehet  der  theore- 
tifche  Vernunftgebrauch  darin,  dafs  wir  nach  den 
Gefetzen  der  Vernunft  erkennen.     Nun  fehlt  es 
uns  aber  gänzlich  an  dem  Gegenftande  beV  der  Vor- 
stellung des  höchften  Guts;  diefe  Vorßellung  ift  blofs 
eine  Idee  der  Vernunft,  d.i.  die  Vorftellung  von 
dem  Unbedingten  in  Anfehung  des  Zwecks  aller  un- 
fe'rer  Handlungen,  der  keinen  Zweck  weiter  hat, 
folglich  von  dem  unbedingten  Zweck  der  Handlun- 
gen  oder  dem  Endzweck  derfelben.    Wir  fehen  alfo, 
dafs  das  höchfte  Gut,  als  Gegenftand  unfrer  Vor- 
ftellung von  dcmfelben,  nicht  auf  theoretifche  Be- 
weife,  dafs  es  ein  folches  gebe,  gegründet  werden 
kann;   aber  dafs  es  bei  den  Handlungen,  die  aus 
freiem  Willen  entfpringen,  noth wendig  vorausge- 
fetzt wird.    Weil  aber  diefe  Handlungen  frei  find, 
und  das  Fürwahrhalten  des  höchften  Guts  mit  diefen 
freien  (moralifchen)  Handlungen  verknüpft  ift,  fo 
ift  aucli  diefes  Fürwahrhaltcn  frei;  es  wird  uns  nicht 
durch  Be weife  ab£enöthigt.    Es  findet  lieh  daher 
auch  -nur  bei  moralifch  guten  Subjecten  wirklich, 
und  wenn  es  moralifch  gute  Subjecte  giebt,  welche 
ein  folches  Fürwahrhalten  der  Glaubensfachen  von 
fich  leugnen  (z.B.  moralifch  gute  Menfchen,  wel- 
che leugnen,  dafs  fie  einen  Gott  glauben),  fo  find  fie 
lieh  diel  es  ihres ,  in  ihrer  Moralität  liegenden ,  Glau- 
bens nur  nicht  bewufst,  weil  fie  immer  theoretifche 
Beweisgründe  für  die  Wirklichkeit  des  Gegenftandes 
fuchen,  und  fich  bewufst  find,  dafs  es  ihnen  an  die- 
fen fehlt.    Aber  eben  darum  ift  auch  ihr  Fürwahr- 
halten diefer  Gegenftande,  das  fie  durch  ihre  Mora- 
lität bew^ifen ,  keinWiffen,  fondern  ein  Glaube, 
und  der  Gegenftand  felbft  nicht  eine  That fache, 
fondern  eine  Glaubensfache  (U.  457-f«)« 
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Wir  liaben  alfo  an  diefem  Belfpiele,  vom 
liöchlten  Gut,   eine  Glaubensfache  kennen  gelernt, 
die  eine  Wirkung  ift,  welche  uns  durch  das  Mo- 
ralgeretz geboten  wird,  und  eben  darum  möglich 
feyn  mufs,  ob  wir  wohl  diefe  Möglichkeit  nicht 
be weifen  können.     Wollten  wir  diefe  Möglich- 
keit nicht  annehmen,  fo  wurden  wir  zwar  damit 
dem  Moralgefetze  noch  nicht  den  Gehorfam  aufkün- 
digen, denn  wir  könnten  alsdann  immer  noch  nach 
den  Moralgefetzen  handeln ,  aber  doch  nur  fo ,  dafs 
wir  blofs  gehorchten,  ohne  dabei  einen  Endzweck 
zu  haben.    Mit  der  Pflicht  ift  aber  zugleich  geboten, 
fich  die  Pflicht  zum  Zweck  der  Handlung  zu  machen* 
Nun,  kann  ich  mir  aber  den  Zweck  nicht  anders  den- 
ken als  fo,  dafs  er  entweder  keinen  Zweck  weiter 
hat,  oder  wieder  das  Mittel  zu  einem  andern  Zweck 
iß;  im  erftern  Fall  iß  er  ein  Endzweck,  im  andern 
Fall  fchliefse  ich  eben  fo  weiter,  folglich  ift  mit 
jeder  Pflicht  ein  Zweck,  und  mit  jedem  Zweck  ein 
Endzweck  geboten.     Ich  foll  alfo  die  Abficht  ha- 
ben, diefen  Endzweck  zu  befördern,  allein  diefer 
Endzweck  ift  nicht  in  unferer  Gewalt,  folglich 
ift  die  Erreichung  deflelben  nicht  wie  die  Be- 
folgung des  Gefetzes  Sache  der  Pflicht,  fondern 
des  Glaubens.    Wir  können  die  Möglichkeit  des 
höchften  Guts  nicht  unentfehieden  (problema- 
iifch)  laden,    weil  wir  das  Handeln  nicht  auf-' 
fchieben  können.    Aufser  diefer  in  jeder  Pflicht  ge- 
botenen, und  folglich  für  den,  der  ein  folches  Ge* 
bot  als  verpflichtend  für  feinen  Willen  anerkennt, 
als  möglich  geglaubten  Wirkung,  giebt  es  noch 
zwei  andere  Glaubensfachen ,  die  mit  diefer  Wir- 
kung   die  drei  einzigen  Gegenfiände  ausmachen, 
welche  in  der  angegebenen  Bedeutung  Glaübens- 
fachen  genannt  werden  können,  nehmlich  das  D  a  - 
feyn  Gottes  und   die  Unfterblichkei t  der 
Seele.      Diefe  beiden  letzten  Gegenfiände  find 
keine  gebotenen  Wirkungen,    allein  He  find  die 
beiden  Bedingungen  der  Möglichkeit  je- 
ner gebotenen  Wirkung,  des  höchften  Guts.  Das 
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heifst,  wird  das  höchfte  Gut  von  uns  als  mBglich 
gedacht  oder  geglaubt,  fo  glauben  wir  auch  damit 
noLhwendig  an  das  Dafeyn  Gottes  und  an  der  See-  * 
Jen  nnfterblichkeit  (U.  458)-    Diefes  kann  kürzlich 
fo  gezeigt  werden. 

* 

3.  Das  Dafeyn  Gottes.     Das  höchfte  Gut 
foll  von  uns  befördert  werden,  und  wir  glau- 
ben alfo  an  die-  Möglichkeit  diefer  Beförderung, 
wenn  wir  moralifch  gut  handeln,  und  dabei  den 
Zweck  haben,  vollkommen  Jittlich  gut  zu  werden, 
und  alle  unfere  übrigen  Zwecke  nicht  aufzugeben 
(denn  das  können  wir  nicht),  fondern  diefem  nach- 
züfetzen.      Das  höchfte  Gut  beftehet  nehmlich  in 
cirter  folchcn  Verbindung  der  Tugend  mit  der  Glück« 
feligkeit,  dafs  die  letztere  der  erftern  untergeord- 
net werde,  und  dafs  auch  der  Tugendhafte  die> 
letztere  (den  Inbegriff  aller  unfrer  übrigen  Zwecke) 
erlange,   als  derjenige,  der  der  Felben  würdig  ift. 
Die  Erlangung  der  Glückfeligkeit  hängt  nun  aber 
nicht,  wie  die  Erlangung  der  Tugend,  von  unferm 
freien  Willen,  fondern  von  der  Natür,  ihrer  Ein^ 
richtung  und  Befchaflenheit  ab.    Folglich  fetzt  der/ 
welcher  nach  dem  höchften  Gute  Itrebt  (der  Mo- 
ral ift hgute)  eine  aufser  ihm  und  aufser  der  Na* 
tur  befindliche  und  wirklich  vorhandene  ürfache 
voraus ,  in  der  ein  folcher  Zufammenhang  zwifchen 
der  Natur  und  unfrer  Moralität  gegründet  ift,  dafs 
mit  der  Erreichung  der  Tugend  auch  die  Errei- 
chung  der  Glückfeligkeit  verbunden  ift.    Nun  be- 
ftehet aber  die  Tugend  nicht  darin,    dafs  unfere 
Handlungen  mit  den  Moralgefetzen  überein ftimmen 
(in  der  Legalität),  fondern,  dafs  wir  fie  um  der  Mo- 
ralgefctzc  willen,  blofs  aus  Gchorfam  gegen  fie, 
thun,  oder  dafs  das  Moralgefetz'  der  Beftimmungs- 
grund  unfers  Willens  bei  unfern  Handlungen  fei. 
Folglich  foll  die  Natur,  dies  fordert  der  Begriff  des 
höchften  Guts,  mit  unfern  Gefinnungen  fo  zulam- 
menftinuuen,  dafs  die  Glückfeligkeit  dem  Tugend- 
haften zu  Theil  werde*     Soll  dafs  feyn,  fo  muf* 
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flie   Urfache   der  Natur  imd   ihrer  Befchaffenheit 
felbft  einen  moralifch  guten  Willen  und  eine  dem- 
selben angemefTene  Wirkfanikeit  haben,  und  unfern 
Moralitat  wollen,    d.  h.   es  mufs  ein  Gott  feyn* 
Wer  dlfo,  und  das  ift  bei  dem  Moralifch  guten  der 
FaU ,  an  das  höchfte  Gut  glaubt,  der  glaubt  auch, 
er  mag  lieh  deflen  bewufst  feyn  öder  nicht,  es 
leugnen  oder  nicht,  an  das  Dafeyn  Gottes*),  denn 
er  itrebt,  indem  er  tugendhaft  handelt,  nach  dem 
höchften  Gut,  das  doch  nicht  möglich  ilt,  wenn 
kein  Gott  ift,  und  er  würde  nicht  nach  dem  hoch- 
Iten  Gute  ftreben,  wenn  er  es  nicht  für  möglich 
lüelte.    Seine  moralifche  Güte  beweifet  alfo  feinen 
moralifchen  Glauben  an  Gott  (P,  204.  f.  M.  II, 
341.  C.S56). 

■ 

4.  Die  Unfterblichkeit  der  Seele.  .  Das 
höchlte  Gut  beßehet  mit  darin,  dafs  die  Tugend 
vollkommen  erreicht  werde.  Die  völlige ,  nicht 
nur  Bekämpfung,  fondern  auch  Beilegung  aller  der 
Tugend  entgegen  wirkenden  finnlichen  Triebfedern 
würde  eine  Gefinnung  feyn,  auf  die  alle  finnliche 
Triebfedern,  in  fo  fern  fie  dem  Moral  gefetze  entgegen 
wirken,  ihren  Einflufs  verloren  hätten.    Eine  folch* 

"    1  ■  ■    11 1    1  1 1 

*)  Dfcfes  Dafeyn  Gottes  ift  aber  kein  Dafeyn  in  der  Erfahrung, 
•  Jer  ein  Dafeyn  in  der  Erfcheinung,  fondern  ein  Dafeyn  in  der  in* 
ttlligibeln  Welt  (der  Dinge  an  lieh).     Diefea  Dafeyn  können  wir 
daher  nicht  erkennen,  wie  das  Dafeyn  eines  Erfahrungigcgenftandee ; 
aber  dafür  ift  es  auch  ein  Dafeyn  •  das  nicht  mit  dem  Wefen  aufge« 
Loben  wird,  das  fich  diefes Dafeyn  Torftellet.   Denn  der  Gcgenftand 
ift  nicht»  wie  bei  den  Ärmlichen  Dingen«  blofs  in  den  Vorfiel  lun- 
g*n  vorbt -  den,  fundern  ein  Ding  an  Mu     Daher  fallt  mit  dem 
Wejien,  das  diefes  Daf«yn  Gottes  glaubt«  wohl  der  Glaube,  aber 
nicht  das  Däfern  Gottes  felbft  weg,  und  es  ift,  dem  Vernunft» 
glaabea  an  Gott  nach,  ein  Gott  da,  wenn  aueh  keine  Wefen  da 
find,  die  an  ihr  pUubpn;  dahingegen  keiue  Sinnenwelt  da  ift,  wenn 
Wefen  da  f.rJ,  die  En  ü  lieh  anfehetien»  weil  die  Sinnen  Welt 
nur  in  den  Anf-:h  i  ^r.j/cn  der  linnlich  erkennenden  Wefen»  als  «»s 
Reih«  von  Erlchcuünigen,  vorhanden  UL 
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•  Gelmnung  ift  alfo  der  gleich,  bei  welcher  gar  keinA« 
linnliche  Triebfedern  ftatt  finden ,  und  das  Moralge- 
Jetz  nicht  mehr  gebietet,  fondern  einzig  gewollt 
wird.  Eine  folche  Gefinnung  heifst  die  Heilig- 
keit des  Willens,  und  fie  ift  für  das  finnliche  Wefen 
in  keinem  Zeitpunct  feines  Dafeyns  erreichbar,  denn 
fie  ilt  eine  Idee ,  deren  Gegenftand  in  keiner  Erfah- 
rung zu  finden  ift  Nun  wird  fie  aber  doch  in  dem 
Begriff  des  höchften  Guts  als  ein  Beftandftück  delTel- 
ben  gefordert,  oder  nothwendig  als  möglich  voraus- 
gefetzt.  Da  fie  nun  aber  in  keinem  Zeitpunct  des 
Dafeyns  finnlicher  Wefen  möglich  ift,  fo  ift  fie  nur 
dann  möglich ,  wenn  das  Dafeyn  eines  folchen  ver- 
nünftigen Wefens  der  Sinnenwelt  ohne  Ende  fort- 
dauert, und  lieh  diefes  Wefen  in  jedem  folgenden 
Zeitpunct  feines  Dafeyns  der  Heiligkeit  immer  mehr 
nähert.  Nehme  ich  nehmlich  von  diefem  ins  Unend«* 
liehe  fortgehenden  Fortfchritte  zur  Heiligkeit  in  Ge- 
danken die  Zeit  weg,  oder  falle  ich  die  ganze  unend- 
liche Reihe  in  Eine  Vorftellung  zufammen,  fo  be- 
komme ich  die  Voriteiiung  von  der  völlig  erreichten 
Heiligkeit.  Die  Voriteiiung  aber  von  einem  folchen 
ins  Unendliche  fortgehenden  Fortfchritt  enthält 
nothwendig  die  Voriteiiung  eines  ins  Unendliche 
fortdauernden  Dafeyns  des  vernünftigen  aber  finnli- 
*  chen  Wefens  und  einer  eben  fo  fortdauernden  Zu- 
rechnungsfähigkeit oder  Ferfönlichkeit  deflelben. 
Diefes  nennt  man  aber  die  Unfter blichkeit  der 
Steele.  Folglich  glaubt  der  Tugendhafte,  wegen 
feines  Glaubens  an  das  höchlte  Gut ,  auch  . an  die  Un- 
iterblichkeit  der  Seele  (P.  219.  f.  M.  II,  556.  337). 

5.  Diefe  drei  Gegenftände,  das  höchfte  Gut,  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Uniierblichkeit  der  Seele  find 
die  drei  einzigen,  welche  Glaubensfachen  ge-r 
nunnt  werden  können.  Sie  heifsen  nelimlich  fof 
weil  das  Fürwahrhalten  derfelbcn  für  den  Tugend- 
haften zureichend  iit,  aber  da  es  auf  die  fubjc<  üve 
BefchafTcnheit  deffelben,  feine  Tugend,  Iii  h  ^nui- 
*}f*.t  t  doch  nicht  für  Jedermann  gullig  feyn  kann. 
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Soll  nehm!  ich  ein  Für  wahrhalten  öbjectiv  zurei- 
chend, und  alfo  kein  Glaube,  fondern  ein  Wif- 
fen  feyn,  fo  mufs  lieh  ein  Beweis  für  den  Gegen* 
Rand  des  Fürwahrhaltens  führen  lauen,  welches  bei 
obigen  drei  Gegenftänden  nicht  möglich  iß.  Nun 
müßen  wir  freilich  auch  das,  was  wir  durch  das 
Zeugnifs  Anderer  lernen ,  glauben ;  denn  die  Zeu- 
gen beftätigen  durch  ihr  Zeugnifs  eine  Erfahrung, 
die  wir  nicht  felbft  gemacht  haben.  Ein  folches Für- 
wahrholten auf  das  Zeugnifs  eines  Andern  iit  fub- 
jectiv  zureichend,  wenn  ich  hinreichende  Gründe 
habe,  das  Zeugnifs  für  gültig  zu  halten;  es  ift  aber 
ftets  o  b  j  e  c  t  i  v  unzureichend,  weil  die  Wahrheit  des 
Gcgenftandes  eines  folchen  Zeugniffes  nicht  auf  Grün- 
den beruhet,  die  in  dem  Gegenßande  felbft  liegen, 
nchmlich  auf  eigener  Erfahrung  deflelben,  oder  auf 
Vernunftgründen,  fondern  auf  der  Ausfage  eines  An- 
dern. Bei  jeder  folchen  Ausfage  hängt  das  Fürwahrhak 
ten  ftets  von  dem  fubjectiven  Vertrauen  zu  dem  ausfa- 
genden  Subject  ab,  welches  lieh  freilich  auch  auf 
Gründe  ftütst,  die  aber  doch  nie  eine  Ausfage  in  ei- 
nen Beweis  oder  in  eigene  Erfahr iing  verwandeln 
können.  Ein  folches  Fürwahrhalten  nun  auf  datf 
Zeugnifs  eines  Andern  heifst  der  hiftorifche 
Glaube.  Die  Gegenftände  eines  folchen  hiftori- 
fchen  Glaubens  aber  find  darum  doch  keine  Glau* 
bensfachen,  fondern  T ha tf ach en.  Denn  wenn 
auch  ein  Zeuge  dem  andern  nachfpricht,  von  dem  er 
das  gehört  hat,  waserausfagt,  fo  mufs  doch  einer  von 
diefer  Reihe  Zeugen,  nehml  ich  der  erfte,  denGegenftand 
felbft  aus  der  Erfahrung  gekannt  haben.  Für  diefen  war 
alfo  der  Gegenßand  eineThatfache,  und  fein  Fürwahr- 
halten deflelben  eine  Erkenn tnifs  aus  der  Erfahrung» 
Gegenftände  aber  für  folche  Begriffe,  von  denen  ir- 
gend Jemand ,  wie  z.  B.  in  diefem  Fall,  durch  die  Er- 
fahrung beweifen  kann,  dafs  fie  einen  Gegenftand 
haben,  heifsen  nicht  Glaubensfachen  (weil  lie  etwa 
diefer  oder  jener  nicht  erfahren  kann,,  femdern  glau- 
ben mufs),  fondern  T  hat  fachen. 
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Es  mttft  auch  möglich  feyn,  durch  den  Weg 
des  hiftorifchen  Glaubens  zum  Wiffen  zu  gelan- 
gen. Die  Gegenftände  der  Gefchichte  und  der  Geo- 
graphie find  wenigftens  von  der  Befchaffenheit,  dafs 
für  uns,  unter  gewiflen  Bedingungen,  eine  Erfah- 
rungserkenntnifs  derfelben  möglich  ift.  Und  wenn 
wir  auch  z.B«  bei  den  Gegenftänden  der  vergangenen 
Zeit  im  Grunde  blofs  auf  das  Zeugnifs  Anderer  glau- 
ben, fo  ift  es  doch  möglich,  durch  diefen  Glauben  auf 
©bjectivgultige  Gründe,  und  folglich  auf  ein  Wiflen 
geleitet  zu  werden.  Wer  die  Ruinen  des  alten  Roma 
in  dem  jetzigen  Rom  liehet,  der  verwandelt  feinen 
Glauben  an  vieles  von  dem ,  was  ihn  die  Gefchichte 
lehrt,  in  ein  Wiflen.  Aber  diefes  Wiflen  wäre 
ohne  die  Gefchichte,  folglich  ohne  hiftorifchen  Glau- 
ben, nicht  möglich  gewefen.  Wir  fehen  hieraus, 
dafs  die  Gegenitände  des  hiftorifchen  Glaubens,  da 
einmal  ein  Wiflen  von  ihnen  möglich  war,  oder 
auph  noch  möglich  iß,  nicht  Glaubens  fachen, 
fondern  Thatfachen  find. 

7.  Jene  drei  Gegenitände  der  reinen  Vernunft 
können  alfo  allein  Glanbensfachen  feyn.  Das  lind 
fie  aber  nicht  als  Gegenitände  der  Vernunft,  in  fo 
ferne  diefe  lieh  mit  der  Erkenn tnifs  beschäftigt. 
Denn  in  Rücklicht  auf  eine  mögliche  Erkenn  tnifs 
von  jenen  Gegenftänden  können  wir  nicht  einmal 
fagen,  dafs  lie  Et  was  find,  oder  wirkliche  Sachen, 
d.  i.  reelle  Gegenitände  und  nicht  blofse  leere  Begrif- 
fe ohne  alle  Gegenitände,  oder  blofse  Ged  an  kendin- 
ge ,  die  aufser  unfern  Gedanken  weder  als  Erfchei- 
nungen,  noch  als  Dinge  an  fich  exiftiren.  Es  find 
nehmlich,  wie  fchon  gefagt,  Ideen,  d.i.  Begriffe, 
von  denen  man  nie  theoretifch  zeigen  kann,  dafs 
folche  Gegenitände,  al»  man  lieh  unter  dielen  Be- 
griffen denkt,  wirklich  oder  nicht  wirklich  vorhan- 
den find. 

ß.  Der  von  uns  au  bewirkende  höchfte  End^ 
zweck,  da«  köchiU  Gut,  wodurch  wir  allein  windig 
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werden  können,  felbß  Endzweck  einer  Schöpfung  zu 
feyn,  ift  hingegen  eine  Idee,  die  Jedermann  für  den 
höchfien  (nicht  blofs  coraparatrven)  Endzweck  feine» 
Handelns  anerkennen  mufs.  Dadurch  wird  nun 
atich  der  Gegenftand  für  den  Handelnden  eine  Sache» 
d.  i.  ein  Gegenftand  feines  Trachtens  ,  ein  wirkliches 
Etwas ,  und  hört  auf,  eine  leere  Vorftellung  zu  fey  ru 
Da  wir  aber  dennoch  den  Gegenftand  diefer  Idee 
nicht  erkennen  können,  ja  nicht  einmal  zeigen, 
oder  aus  Gründen  beweifen  können,  dafs  es  einen 
folchen  Gegenftand  giebt,  fo  bleibt  der -Gegenftand 
immer  eine  Glaubens  fache  der  reinen  Vernunft» 
Zugleich  lind  aber  auch  Gott  und  Unfterblichkeit,  alt 
die  Ideen  von  Gegenftänden ,  ohne  welche  wir  Men* 
fcben  uns  das  höchfte  Gut ,  das  wir  doch  durch  un* 
fern  freien  WiiJen  fcye wirken  follen,  nicht  als  mög* 
lieh  denken  können,  foldhe  Glaubensfachen.  Da* 
Fürwahrhalten  aber  in  diefen  Glaubensfachen  ift  ein 
folches,  das  blofs  zur  Vollbringung  unfrer  Pflicht  die* 
nen  kann,  d.  i.  ein  moralifcher  Glaube.  Diefer 
be  weifet  alfo  nicht  etwa,  dafs  es  folche  Gegcnltän- 
de  giebt,  fondern  ift  gar  kein  Beweis,  z.  B» 
for  das  Dafeyn  Gottes,  fondern  für  die  Wirklichkeit 
eines  feiten  Glaubens  an  Gott  in  dem  iittlich  guteit 
Menfchen ,  und  dafür,  dafs  die  fpeculative  Vernunft 
Geh  wirklich  genöthigt  ficht,  das  Dafeyn  Gottes, 
ob  Ge  es  wohl  nicht  apodiktifch  beweifen  kann,  an« 
zunehmen  *).  Aber  diefer  Glaube  ift  die  unumgäng- 
liche Bedingung,  ohne  welche  die  Befolgung  unfrer 
Pflichten,  als  Zweck,  gar  nicht  denkbar  iit.  Wir 
lernen  alfo  durch  diefen  Glauben  nicht  etwa  das  Feld 

1  in  1  111    imimmmmmamm 

0  Sittlkbgute  hllt  alfo  Gott  iL  L  w.  nicht  «twa  far  ein* 
klofce  Idee,  fondern  glaubt  feft,  dafs  feine  Idee  tob  Gott  u.  L  w.  ei* 
nen  wirklieben  Gegenßand  litbe,  der  als  Ding  an  fich  uufier  feinem» 
d**  Glaubenden«  Erkenntnisvermögen  vorhaben  iß,  und  den  Sich 
die  Vernunft  niebt  ändert  •  denn  alt  höchflo  Voll  komm  enheit  ia 
Sabftanadenkcn,  obwohl  alt  folche  nicht  begreifen  kann  CP*  TO* 
usd  246). 
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des  Üb erfinnlichen  kennen,  noch  weniger  bekommt 
dadurch  unfere  Pflichterfüllung  mehr  Leben,  dafs 
ich  etwa  einfehe,  mein  Vortheil  erfordert  es,  fo  zu 
handeln ,  als  es  die  oberfte  Welturfache  will.  Denn 
{tiefer  Grund  würde  fogleich  die  ächte  Pflichtgefin- 
iiung:  und  damit  den  Glaubensgrund  felbft  unmög- 
lieh  machen.  Wer  nehmlich  lieh  durch  den  Gedan- 
ken, dafs  Gott  die  Pflichterfüllung  vergelten  werde, 
zur  Pflichterfülhing  ermuntern  wollte;  der  würde 
offenbar  die  Pflicht  als  das  Mittel  und  nicht  als  dio 
Bedingung  der  Glückfeligkeit  betrachten,  d.i.  er 
wurde  die  Ordnung  unter  den  beiden  Stücken  des 
höchften  Guts  umkehren,  und  die  Glückfeligkeit  als 
das  oberfte,  die  Tugend  aber  als  das  unterlte,  dem 
oberften  dienilbare  Gut  betrachten.  Da  nun  dies 
nicht  der  ächte  Vernunft  begriff  vom  höchften  Gut  iif, 
daffelbe  alfo  in  die  fem  Sinne  nicht  geboten  wird, 
vielmehr  ein  folches  Streben  nach  Glückfeligkeit  ei- 
gentlich gar  kein/:  Tugend  ift;  fo  fetzt  ein  folches 
Trachten  nach  Glückfeligkeit  auch  nicht  noth wen- 
dig den  Glauben  an  Gott  voraus.  Vielmehr  zedieret 
diefe  Umkehr ung  der  Rangordnung  unter  den  bei- 
den Stücken  "des  höchften  Guts  allen  Glauben  an 
Gott.  Denn  wer  die  Tugend  als  das  Mittel  zur 
Glückfeligkeit  betrachtet ,  der  fleht  die  Glück- 
feligkeit* als  die  unausbleibliche  natürliche  Fol- 
ge  der  Tugend  an,  und  er  bedarf,  wenn  er  nur 
tugendhaft  ift,  dann  keines  Gottes,  weil  die  Wir- 
kung aus  der  Urfache  erfolgen  mufs.  Ob  übrigens 
die  Wirkung  blofs  in  der  Natur  der  Urfache,  der  Tu- 
gend, oder  in  dem  Willen  einer  oberlten  Weltur- 
fache gegründet  ift,  kann  ihm  gleichgültig  feyn, 
wenn-Aiir  die  Wirkung  erfolgen  mufs.  Wir  fehen, 
bei  diefer  Vorßellung,  dafs  die  Tugend  das  Mittel 
zur  Glückfeligkeit  fei,  fälit  die  oberfte  Urfache  der 
Natur  mit  der  Natur  felbit  zufammen,  d.  h.  ein  fol- 
cher  Glaube  an  Gott  widerfpricht  fleh  felbft  und  ill 
ein  Scheinglaubdi  Der  moralifche  Glaube  an  Gott 
hingegen  (in  3.)  ift  mit  der  Befolgung  der  Pflicht  aus 
Pflicht  unzertrennlich  verbunden,  nicht  um  uns 
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die  Erlangung  der  Glückfeligkeit  zu  Hohem,  fon- 
dem  weil  es  uns  nur  mit  ihm  möglich  ift,  die  Tu* 
gend  als  die  Bedingung  der  Glückfeligkeit  zu  be- 
trachten, und  der  GegenAand,  welcher  in  diefer 
Verbindung  beider  Stücke  belteht.  der  oberlte  End- 
xweck  aller  unferer  Handlungen  feyn  foll.  Fällt  aber 
alle  Verbindung  zwifchen  Tugend  und  Glückfelig- 
keit weg,  fo  hört  auch  aller  Zufammenhang  zwi* 
fchen  unfern  Handlungen,  als  Wirkungen  in  der 
Natur,  und  unfern  Gelinnungen,  als  etwas,  wor* 
nach  wir  uns  beurtheilen  ;  auf.    Dann  üt  die  Pflicht 
ein  leeres  Gedankending  in  uns,  das  in  keiner  Ver- 
bindung mit  der  Erfahrung  aufser  uns  lieht,  folgi 
lieh  ein  blofses  Himgcfpinft,  welches  aber  fich  felbß 
*  widerfpricht,  indem  Pflicht  die  Nothwendigkeit  der 
Handlung  aus  Achtung  fürs  Gefetz  ift,   diefe  Ach- 
tung aber  eine  Thatfache  in  uns  ift  und  folglich  keil* 
Hirngefpinß  feyn  kann  (U.  459),  • 

9.  Wenn  das  oberfte  Princip  aller  Sitten  gefetzt 
(f.  E  x  p  o  f  i  t  i  o  n  24.)  ein  Poftulat  iA ,  d.  i.  ein  a  prien 
ri  gegebener,  keines  Beweifes  fähiger,  praktischer 
Imperativ  (Sittengebot);  fo  wird  die  Möglichkeit  des 
höchften  Gegen  ftandes  der  Sitten  gefetze,  des  höch- 
ften  GutMf  mithin  auch  die  Bedingung,  unter  der 
wir  diefe  Möglichkeit  denken  können,  das  Dafeyn 
Gottes  und  die  Unfterblichkeit,  dadurch  zugleich  mit 
poltulirt.  Das  heifst,mit  dem  oberftenGrundfatzedes 
Sittengefetzes  wird  zugleich  geboten ,  nicht  das  Da- 
feyn Gottes  und  die  Unfterblichkeit  theoretifch  zu 
glauben,  denn  Glaube  kann  nicht  geboten  werden, 
fondern  nach  einer  Handlungsregel  zu  handeln,  wel- 
che das  Dafeyn  Gottes  und  die  Unlierblichkcit  voraus- 
fetzt. Das  Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  lind 
Poftulate  der  praktifchen  Vernunft  heifst  alfo/ das 
Sittengefetz  kann  man,  dem  dadurch  gebotenen  End- 
zwecke nach,  nicht  anerkennen  und  befolgen ,  ohne 
die  Maxime  bei  feinen  Handlungen  zu  haben,  fo 
zu  handeln,  als  fei  ein  Gott  und  eine  Unfterblichkeit, 
Jfoeh  diefer  Maxime  oder  Hegel  zu  handeln,  wird- 
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alfo  mit  Jenem  oberßen  Grundfatze  zugleich  mit  ge- 
boten. Dadurch  bekomme  ich  alfo  keine  theoreti- 
fche  Erkenn tnifs,  wederein  Willen,  noch  ein  Mei- 
ßen von  dem  Dafeyn  und  der  Befchaffenheit  Gottes 
und  der  Unfierblichkeit,  fondein  ich  werde  blofs 
durch  den  Endzweck»  den  mir  das  Mor algefetz,  zu 
meiner  Endabiicht  macht,  gen  öt  Ii  igt,  das  Dafeyn. 
Gottes  und  die  Unfierblichkeit  in  meine  Maximen, 
oder  Regein,  nach  denen  ich  handeln  foll,  auf  zu* 
nehmen  (U.  45$.  f-  M,  II,  904)- 

10.  Wollten  wir  das  Dafeyn  Gottes  und  ei- 
nen beltimmten  Begriff  von  ihm  auf  die  Zwecke 
gründen,  die  wir  in  der  Natur  in  fo  reichem  Maafse 
Inden',  dann  wäre  das  Dafeyn  diefes  Wefens  nicht 
Glaubens  fache,  fondern  eine  Sache  der  Mei* 
nung.  Denn  alsdann  nähmen  wir  das  Dafeyn  Got- 
tes nicht  darum  an ,  weil  wir  es  zur  Möglichkeit  der 
Erreichung  des  Endzwecks  der  Pflicht  noth wendig 
yorausfetzen  raüfsten,  fondern  um  die  Natur  da- 
durch zu  erklären,  folglich  würde  es  dann  blofs  die 
unferer  Vernunft  angemeffenfte  Meinung  und  Hypo- 

h«fe  feyn.  Allein  diefe  Zwecke  in  der  Natur  füh* 
rerv  auf  keinen  beftimmten  Begriff  von  Gott,  we- 
der von  beltimmter Macht,  noch  von  beftupnter  An* 
ficht  u-  f.  w.  Diefer  beftimmte  Begriff  von  Gott  wird 
hingegen  in  dem  Begriff  von  einem  moralifchen 
Welturheber  angetroffen,  an  den  uns  das  Sittenge- 
feu  glauben  lehrt.  Denn  diefer  hat,  wie  in  dem 
Begriff  einer  folchen,  zum  höchften  Gut  no th wendi- 
gen, Welturfache  liegt,  das  höchfte  Gut  zum  ober» 
Iten  Endzweck,  in  welchem  wir  mit  inbegriffen 
Und,  wenn  wir  diefen  feinen  oberften  Endzweck, 
dem  Moralgefetze  gehorchend,  zu  dem  unfrigen 
machen  (U.  460). 

11.  Folglich  bekommt  der  Begriff  von  Gott  nur 
dadurch  den  Vorzug ,  in  unferm  Fürwahrhalten  als 
Glaubensfache  zu  gelten,  weil  wir  ohne  diefen  Ge- 
genftand  den  Gegenltand  unlerer  Pflicht  nicht  er« 
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reichbar  rtTulen,  und  alfo  nicht  aus  Pflicht  darnach 
fireben  könnten.     Der  BegrifF  von  Gott  unterschei- 
det lieh  hierin  wefentlich  vom  Begriff  der  Freiheit 
des  Willens.     Die  Pflicht  felbft  ilt  praktifch  noth- 
wendig  ,    d.  i.  es  ift  der  -Vernunft  unmöglich ,  die 
Achtung  fürs  Moralgefetz  für  nichtig  zu  erklären. 
Aus  Pflicht  handeln  heifst  aber  unabhängig  von  phy- 
fifcher  Notwendigkeit  handeln.     So  wie  alfo  die 
Pflicht  eine  Thatfache  unferer  Vernunft  ilt,  fo  ilt  es 
auch  die  Freiheit,  die  kein  leerer  Betriff  fevn  kann, 
weil    es  fonft  auch .  das  Sittengefetz  feyn  müfsie. 
Folglich  ift  die  Freiheit  fo  gewifs  ein  reeller  Gegen- 
ftand,  als  das  Sittehgefetz,  d.  h.  eine  Thatfache  *). 
So  weit  können  wir  es  aber  mit  dem  Glauben  an  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  iiu'ht  bringen. 
Denn  das  höchlie  Gut,    zu  deflen  Möglichkeit  dag 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  nothwendig 
vorausgefetzt  werden,  ift  felbft  keine  Thatfache.  Ob- 
wohl nehmlich  die  Notwendigkeit  der  Pflicht  für 
die  praktifch e  Vernunft  klar  ilt,  fo  iß  es  doch  nicht 


•)  Kant  fcheint  Geh  hier  tu  widerfprechen ,  indem  er  die  Freiheit 
<P.  «3g.)  ein  Poftulat,  und  doch  auch  eine  Thatfache  nennt. 
AUein  er  will  fegen,  die  Freiheit  läfst  fich  a!»  Thatfache  in  wirk, 
lieben  Handlungen  aus  Pflicht,   mithin  in  der  Erfahrung  darthun. 
Denn,  dafs  ich  aus  Pflicht  meiner  Neigung  entgegen  handein  Stenn,  ift 
eine  Thatfache.   Der  Gegenßand  der  Idee  der  Freiheit  ift  alfo  et  Wae 
WiriMiee,  afrer  doch  nicht  etwaein  der  Erfahrung,  fondern  durch 
die  Erfahrung  beweifet  üch  die  Vernunft  nur,    dafs  die  Idee  einen 
Gegenftend  hat,  der  aber  übrigens  intelligibel  ift.   Die  ßealitSt  der 
Idee  der  Freiheit  ift  ajfo  Thatfache,  der  Gegenftand  felbft  oder  das 
Däfern  einer  freihendelndea  ürfaehe  aber  ift  intelligibel  und  in  fo 
fern  die  Freiheit  eine  Thatfache  der  Vernunft,  die  ihr  Dafeyn  a'urcft 
Jas  Moralgefetz  be  weifet,  und  doch  ein  Poftulat,  d.  i.  eine  Vorfiel, 
hing,  deren  Gegenftand  nur  durch  die  morslifcheu  Maximen  der 
Beugungen  vorausgefetst ,  nie  felbft  erfahren  wird.     Man  k^nn  auch 
tagen;  fttr  die  praktifch« Vernunft  ift  die  Freiheit  Thatfache:  für  die 
Krfahrungsertenntnifs  in  der  Sinnen  weit ,  oder  die  inoreiifchen  Hand- 
Ziagen  eis  Phlnome.  ift  fie  ein  Poftulat  der  prakülehen  V«r- 
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die  Erreichung  des  Endzwecks »    den  uns  unfere 
Pflicht  bei  unfern  Handlungen  fetzt.    Die  Pflicht  ge- 
bietet uns  nehmlich,  wir  mögen  uns  einen  Zweck 
unfrer  Handlung  als  erreichbar  denken  oder  nicht. 
Und  es  ift  in  meiner  Gewalt,  die  Pflicht  aus  Pflicht  zu 
erfüllen.    Ich  brauche  mich  gar  nicht  darum  zu  be- 
kümmern ,  welche  Zwecke  dadurch  erreicht  werden, 
denn  nur  die  Befchaffenheit  meiner  Handlung,  nicht 
der  Erfolg  derfelben,  kann  mir  zugerechnet  werclen. 
Allein  durch  das  Gefetz  der  Pflicht  ift  mir  doch  die 
Abficht  deflelben  zu  befördern  auferlegt,  nun  kann 
diefe  keine  andere  feyn,  als  Tugend  und  die  Unter- 
ordnung der  Wünfche  vernünftiger  Sinnenwefen  un- 
ter die  Pflicht,  alfo  eine  folche  Verbindung  des  End- 
zweck? ihrer  linnlichen  Natur,  der  Glückseligkeit, 
mit  der  Tugend,  dafs  die  Beförderung  der  Glückfe- 
ligkeit  des  Tugendhaften  vorzüglich  möglich  fei« 
Die  Ausführbarkeit  diefer  Abficht,  weder  von  unfe- 
rer  Seite  noch  von  Seiten  der  Natur,  fleht  nun  die 
Vernunft  nicht  ein.    Da  nun  aber  die  Ausführung 
doch  die  Abficht  des  Sittengefetzes  ift,  die  uns  mit 
demfelben  aufgelegt  ift,  fo  muffen  wir  das  Dafeyn 
Gottes  und  die  Unfterblichkeit  zum  Behuf  des  mora- 
lischen Handelns  für  reale  Gegenftände  anerkennen, 
oder  fo  handeln,  als  wüfsten  wir  gewifs,  es  fei  ein 
Gott  und  eine  Unfterblichkeit.    Es  ift  alfo  moralifch 
noth wendig,  das  höchfte  Gut,  Gott  und  Unfterblich- 
keit für  reale  Gegenftände  anzunehmen,  .aber  es  ift 
nicht  ob  jectiv  noth  wendig  oder  Pflicht,  fondern 
fubjectiv  noth  wendig  oder  moralifches  Bedürf- 
nifs  (P.  226.  M.  n,  985-  U.  461.). 

10.  Das  Bedürfnifs,  ein  höchftes,  auch 
durch  unfere  Mitwirkung  mögliches,  Gut  in  der 
Welt,  als  den  Endzweck  aller  Dinge,  anzuneh- 
men, iß  aber  nicht  ein  Bedürfnifs  aus  Mangel  an 
moralifchen  Triebfedern.  Es  iß  ein  Bedürfnifs  aus 
Mangel  ajpi  äufsern  Verhäl tniflen ,  in  denen  allein, 
den  moralifchen  Triebfedern  gemafs,  ein  Gegen- 
ftand,  als  Zweck  an  fich  f  clbft  (oder  moralh* 
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fchcr  Endzweck),  hervorgebracht  werden  kann. 
Denn  ohne  allen  Zweck  kann  kein  Wille  feyn; 
obgleich  man,   wenn  es  blofs  auf  gefetzliche  Nö- 
thigung  zu  Handlungen  ankömmt,  von  ihm  (dem 
Zweck  der  moralifchen -Handlung)  abftrahiren 
mufs,  und  das  Gefetz  allein  den  Beftimmungsgrund 
(den  Zweck)  des  Willens  ausmacht.     Aber  nicht 
jeder  Zweck  iß  moralifch  (z.B.  nicht  der  der 
eigenen  Glückfeligkeit).     Der  moralifche  Zweck 
mufs  uneigennützig  feyn;  und  das  Bedürfnifs  eines 
durch  reinen  Vernunft  aufgegebenen ,   das  Ganze 
aller  Zwecke  unter  Einejn  Princip  befaflenden  End« 
zwecks  (eine  Welt,  als  das  höchße  auch  durch  un- 
fere  Mitwirkung  mögliche  Gut) ,  ift  ein  Bedürfnifs 
des  uneigennützigen  Willens,  in  fo  ferne  er  ßch 
noch  über  die  Beobachtung  der  formalen  Gefetze 
zur  Hervorbringung  eines  Gegenftandes  (nehmlich 
des  höchften  Guts)  erweitert  (S.III,  428*). 

■ 

13.  Es  iß  diefes  eine  Willen sbcfiimmung  von 
befonderer  Art,  nehftilich  durch  die  Idee  des  Gan- 
zen aller  Zwecke,  bei  der  folgendes  zum  Grunde 
gelegt  wird.  Wenn  wir  zu  Dingen  in  der  Welt 
in  moralifchen  Ve^hältniflen  flehen ,  fo  muffen  wir 
fiets  dem  moralifchen  -  Gefetze  gehorchen.  Dazu 
kömmt  nun  noch  die  Pflicht,  nach  allem  Vermö- 
gen zu  bewirken,  dafs  ein  folches  Verhalrärrifs  (eine 
Welt,  den  fittlichen  höchßen  Zwecken  angemeffen) 
exiftire.  Der  Menfch  denkt  fich  felbß  hierbei  nach 
der  Analogie  mit  der  Gottheit,  fo  wie  diefe  in 
Rücklicht  auf  fich  felbß  (fubjectiv)  keines  äufsem 
Dinges  bedürftig  iß,  fo  bedürfen  wir  auch  keines 
Zwecks  in  Rückficht  auf  unfere  Moralität.  So  wie 
aber  gleichwohl  die  Gottheit  nicht  fo  gedacht  wer- 
den kann,  dafs  fie  fich  in  fich  felbß  verfchlöffe, 
fondern  fo,  dafs  fie  felbß  durch  das  Bewufstfeyn 
ihrer  Allgenugfamkeit  beßimmt  ift,  das  höehftev 
Gut  aufser  fich  hervorzubringen,  welche  Noth wen- 
digkeit am  höchften  Wefen  von  uns  nicht  anders 
*lf  Bedürfnifs  vorgefiellt  werden  kann,  fo  ift  e$ 
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bei  dem  Menfchen  Pflicht ,  wenn  er  lieh  feirie  Wir- 
kung auf  Gegenltände  aufser  fich  als  Zweck  vor* 
ftellt,  diefe  Wirkung  unter  der  Idee  der  Beförde- 
rung des  hochßen  Guts  zu  denken  und  hervorzu- 
bringen. Beim  Menfchen  ift  daher  die  Triebfe- 
der, welche  in  der  Idee  des  höchften,  durch  feine 
Mitwirkung  in  der  Welt  möglichen  Guts  liegt, 
auch  nicht  leine  eigene  dabei  beabfichtigt o 
Glückfeligkeit,  fonderix  nur  diefe  Idee  als 
Zweck  an  fich  felbft ,  mithin  ihre  Verfolgung 
als  Pflicht.  Denn  fie  enthält  nicht  Auslicht  in 
Glückfeligkeit  fchlechthin,  fondern  nur  in  eine 
Proportion  zwifchen  ihr  und  der  Würdigkeit  des 
Sübjects,  weiches  es  auch  fey.  Eine  folche  Wil- 
lensbelümmung  aber,  die  fich  felbft  und  ihre  Ab- 
ficht auf  eine  folche  Idee  (auf  die  Bedingung,  zu 
einem  folchen  Ganzen,  der  beften  Welt,  zu  gehö- 
ren) einfehränkt,  ift  nicht  eigennützig  (S.III, 
429.  f.). 

Kant  Critik  der  UrtheiUk  II.  Th.  §.  91.  3.  S.  457. 

Def f  en  Critik  der  rein.  Vera.  MethodenJ.  IL  Hauptft. 
HI.  Abfchn.  S.  8$ö\ 

Deffen  Critik  der  pract.  Vern.  I.  TL.  I.B.  I.  Haupttt. 
S.  70  —  II.  B.  II.  HauptÄ.  IV.  S.  ftip.  &  —  V. 
S.  0*4.  ff.  —  VI.  S.  »58.  —  VEL  S.  248- 

Deffen  Abhandl.  über  den  Gemcinipruch :  Das  mag 
in  .der  Theorie  richtig  feyn ,  taugt  aber  nicht  für 
die  Praxis.  Berlin.  Monatsfchrift.  Septemb.  1793. 

*  * 

Gleichheit 

r 

r 

Die  Einerleiheit  einer  Gröfse  mit  einer  andern. 
So  find  di»  Stunden  von  4  bis  6  Uhr  denen  von  7  bis 
9  Uhr  der  Zeitlänge  nach  gleich;  die  EinerTeilreit 
der  Gröfse  diefer  Zeit  heifst  daher  ihre  Gleichheit. 
Die  völlig«  Gleichheit  und  Aehnlichkeit, 
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fo  fern  fie  nur  in  der  Anfchauung  erkannt 
werden  kann,  ift  die  Congruenz  (N.  25). 
Auf  diefer  Congruenz  beruhet  alle  geometrifche  Con- 
ftruetion  der  völligen  Identität ,  f.  Identität  und 
Bewegung,  S.  615. 

Gleichartigkeit, 

Homo  gen  e  i  tat ,  homogeneitas  ,  hoviö  geneitS. 
Diejenige  Beschaffenheit  der  Dinge,  dafs  iie  zu  Ei» 
nem  Gefehl  echt  gehören. 

1.  In  dem  Mannichf altigen  gegebener 
Erfahrungen  (der  Natur)  wird  Gleichar- 
tigheit vorausgefetzt»  Unter  Natur  find  hier 
GegenXtände ,  die  uns  durch  die  Sinne  gegeben  wer- 
den, zu  verliehen.  Der  Verfiand  hat  nun  das  logi- 
fche  Princip,  oder  den  Grundfatz  des  Denkens  über- 
haupt, alles  nach  Gefchlechtern  und  Arten  zu  ord- 
nen. Man  nennt  nehmlich  einen  Begriff,  der  einen 
andern  unter  fich  begreift,  in  Beziehung  auf  diefen 
einen  höhernBegriff.  So  begreift  der  des  Thier  es  den 
Begriff  eines  Vogels  unter  fich,  weil  der  Vogel  ein 
Ihier  ifi,  und  wenn  ich  von  Thieren  rede,  ich  da* 
durch  auch  Vögel  mit  verliehe.  Der  unter  dem  hö- 
hern Begriff  mit  enthaltene  heifst,  in  Beziehung 
auf  diefen,  der  niedere;  fo  ift  alfo  hier  Thier  der 
höhere  und  Vogel  der  niedere  Begriff.  Ein  höherer 
Begriff  heifst  Gefchlecht,  ein  niederer  Art.  Der 
Begriff  Thier  ift  der  von  einem  Gefchlecht ,  zu  dem 
die  Vögel  als  eine  Art  diefes  Gefchlechts  gehören. 
Man  gebraucht  auch  das  Wort  Gattung  fiatt  Ge- 
fchlecht, und  nennt  dies  Gefetz  das  logifche 
Gefetz  der  Gattungen.  Durch  diefes  Gcfetz 
bringt  der  Verfiand  die  Erfcheinungen  unter  allge- 
meine Begriffe,  und  bildet  z.  B.  aus  der  Vergleich  ung 
deffen,  was  mehrere  folchc  Gegenftände,  die  wir 
Vögel  nennen ,  mit  einander  gemein  haben ,  den  all- 
gemeinen ße^rin  eines  Vogels,  f.  Begriff,  4.  Ge- 
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fetzt  nun,  die  Erfcheinungen ,  die  lieh  uns  darbie- 
ten ,  wären  gänzlich-  von  einander  verfchieden ,  es 
wäre  zwifchen  ihnen  gar  keine  Aehnlichkeit  (f. 
Aehnlichkeit  und  Affinität);  fo  könnte  das 
logifche  Gefetz  der  Gattungen  nichts  helfen,  es 
könnte  gar  nicht  angewendet  werden,  weil  die  Din- 
ge nichts  mit  einander  gemein  hätten,  und  folglich 
auch  nicht  unter  gemeinschaftliche  Begriffe  gebracht 
werden  könnten.  J£s  würde  dann  alfo  kein  Begriff 
von  Gefchlecht,  Gattung  und  Art  von  den  wirkli- 
chen Dingen  fiatt  finden ,  kurz,  gar  kein  allgemeiner 
Begriff.  Dann  würde  aber  überhaupt  kein  Verltand 
möglich  feyn,  denn  der  Verftand  ift  das  Vermögen 
der  Begriffe,  nun  iß  aber  jeder  Begriff  allgemein 
in  Anfehung  der  Vorftellungen ,  die  unter  ihm  ent- 
halten find,  und  es  giebt  keine  einzelnen  Begriffe f 
durch  die  nur  Ein  Gegenftand  gedacht  würde. 
Denn  Itände  nur  Eine  Anfchauung  unter  diefem  Be- 
griff, fo  mülste  der  Begriff  alle  die  Merkmale  ent- 
halten, die  in  der  Anfchauung  waren,  welches  un- 
möglich ilt,  indem  in  der  Anfchauung  unendlich 
viele  Merkmale,  in  dem  Begriff  aber  nur  eine  ge- 
wifle  Anzahl  enthalten  lind.  Folglich  wird  durch 
das  logifche  Gefetz  der  Gattungen  voraus  gefetzt f 
dafs  die  Naturdinge  nicht  nur  der  Form  nach  (wie 
aus  der  transfcendentalen  Aefthetik  folgt,  weil  all«. 
Dinge  der  Natur  in  Raum  und  Zeit  feyn  muffen), 
fondem  auch  dem  Inhalt  nach,  dem  durch  die  Sinne 
gegebenen  Mannichf altigen  nach,  gleichartig  feyn 
muffen,  wenn  lie  follen  können  gedacht,  d.  i. 
durch  Merkmale  und  die  Vereinigung  derfelbenw 
Begriffen  vorgeftellt  werden  (C.  68 1). 

■ 

a.  Das  logifche  Gefetz  der  Gattung 
fetzt  alfo  ein  transfcendentales  Gefetz 
voraus.  Das  heifst,  da  der  Verftand  nur  dann 
möglich  ift,  wenn  auch  die  Gegenftände  der  Natur 
gleichartig  find,  fo  folgt,  dafs  in  unferm  Erkennt- 
nifsvermögen  felbft  der  Grund  zu  einer  folchen 
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Gleichartigkeit  der  Naturdinge  liegen  mufs.  Die«  . 
iß  auch  fehr  wohl  möglich  f  weil  die  Gegenßände  der 
Natur  nicht  Dinge  an  fich,  fondern  Vorßellungen 
lind ,  die  unferer  Sinnlichkeit  irgend  wodurch  gege- 
ben werben.  Solche  Vorßellungen  muffen  aber  not- 
wendig die  Form  annehmen,  die  das  Vermögen  ih- 

•     ■  1  r»  • 

Ben  giebt ,  durch  welches  fie  möglich  werden.  Die 
Gleichartigkeit  der  Dinge  iß  alfo  eine  transfcendentale 
Befchaffenheit  der  Dinge,  d.  h.  es  kann  uns  nie  ein 
finnlicher  Gegenfiand  in  der  Erfahrung  vorkommen , 
der  nicht  mit  einem  andern  gleichartig  wäre,  weil 
er    fonft    dem   Inhalte  oder    der  Materie  nach 
nicht  denkbar  wäre.    Denn  der  Form  nach  müflen 
die  Gegenßände  fchon   vermöge  der  Formen  der 
Sinnlichkeit  (Raum  und  Zeit)  und  der  Kategorien 
Gleichartigkeit  haben.    Sonß  könnte  ja  auch  nicht 
einmal  der  Gedanke  von  ihnen  möglich  feyn,  das 
iß  ein  Gegenfiand.     Denn  der  Begriff  Gegen- 
ftand  ift  der  Begriff  von  der  höchßen  Gattung,  der 
Form  nach,  unter  der  alles,  der  Form  nach,  fieht 
(C.  6q*.). 

%.  Folglich  wird  in  dem  Mannichfal- 
tigen  einer  möglichen  Erfahrung  noth- 
wendig  Gleichartigkeit  vorausgefetzt. 
Denn  von  dem,  was  nicht  mit  einem  andern  gleich- 
artig wäre,  gäbe  es  auch  keinen  empirifchen  Be- 
griff. Nim  heifst  aber  die  noth wendige  Verknüp- 
fung der  Wahrnehmungen  zu  empirifchen  Begriffen 
Erfahrung.  Folglich  wäre  ohne  Gleichartigkeit 
auch  keine  Erfahrung  möglich.  Wir  können  alfo 
ff  priori  behaupten,  alle  Gegenßände  der  Natur  muf- 
fen mit  andern  Gleichartigkeit  haben;  aber  wir  kön- 
nen a  priori  nie  den  Grad  beitimmen,  in  welchem  fie 
gleichartig  find.  Dies  letztere  iß  ganz  allein  Sache 
der  Erfahrung.  Darum  mufste  Linne'  viele  Unter- 
fuchungen  über  die  empirifche  Befchaffenheit  der 
Gefchlcchtstheilc  der  Pflanzen  anftellen ,  um  fie  nach 
Gefchlechtern  und  Arten  zu  ordnen ,  und  jeder  Pflan- 
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ze  ihre  Claflfe  anznweifen,  f.  übrigens  AffiAitätr 
(C.  GQ2.  M.  I,  305). 

i  t 

4.  Die  Vernunft  zeigt  aber  hier  ein 
doppeltes  einander  widerftrei tendes  In- 
te r  e  f  f  e.  Dem  logifchen  Gefetze  der  Gattungen  ,  wel- 
ches bei  feiner  Unterordnung  der  Gegenltände  un- 
ter begriffe,  und  der  Arten  unter  Gattungen,  durch* 
aus  vorausfetzt,  dafs  die  Gegenltände  und  Begriffe 
etwas  mit  einander  gemein  haben  (Identität  po- 
lt ulirt),  fteht  nehmlich  ein  anderes  logifches  Ge- 
fetz gerade  entgegen.  Dies  ift  das  Gefetz  der  Arten  , 
oder  das  Bemühen  des  Verftandes,  etwas  zu  finden  , 
wodurch  fich  die  Gegenftände ,  wenn  fie  auch  zu  Ein 
ner  Gattung  gehören ,  doch  von  einander  imterfchei- 
den,  wodurch  Arten  der  Dinge,  die  zu  Einer  Gat- 
tung gehören ,  möglich  werden.  Es  ilt  daher  nicht 
nur  ein  Gcfetz  des  Verftandes,  die  Gegenltände  nach 
ihrer  Gleichartigkeit ,  fondern  auch  nach  ihrer  Ver- 
fchiedenartigkeit  zu  ordnen.  Ohne  das  logifche  Ge- 
fetz der  Gleichartigkeit  könnten  wir  ße  nicht  durch 
Begriffe  denken ,  ohne  das  Gefetz  der  Verfchieden- 
aftigkeit  könnten  wir  He  nicht  durch  Begriffe  von 
einander  im  terfcheiden.  Mam  kann  das  Gefetz  der 
Arten  auch  den  Grundfatz  des  Schar ffinn es  oder 
Unterfchcidungsvermögens ,  das  Gefetz  der  Gattun- 
gen aber  den  Grundfatz  des  Witzes  oder  des  Ver- 
mögens, die  Aehnlichkeiten  zu  finden,  nennen.  Der 
letztere,  wenn  es  zu  leichtfinnig  verfahren  und  das 
Auffuchen  der  Aehnlichkeiten  zu  weit  treiben  will, 
wird  durch  den  erftern  wieder  eingefchränkt ,  in- 
dem diefer  uns  nöthigt ,  auch  das  forgfältig  aufzu- 
fuchen ,  wodurch  fich  die  Gegenftände  von  einander 
unterfcheiden  (C.  632). 

5.  Das  doppelte  Intereffe,  das  fich  hier  zeigt, 
ift  alfo 

a.  das  Intereffe  des  Umfangs  (der  Allge- 
meinheit).    Es  macht  uns  nehmlich  Vergnu* 
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gen,   wenn  wir  folche  Aehnlickkeiten  unter  clenr 
Gegenftänden  finden ,  dafs  wir  Tie  zu  J£iner  Gat- 
tung zählen  können;  denn  alsdann  kann  der  Vcr- 
fiand   Unter   feinem  Gattungsbegriff  recht 
viel  denken,   es  lind  viel  Begriffe  unter  dem  hö- 
hern Begriffe  enthalten.     Daher  giebt  es  z.B.  un- 
ter den  Natui  forfchern  einige,   die  der  Ungleich* 
artiiikeit  «zleichfam  feind  lind,  und  immer  auf  die 
Einheit  der  Gattung  hinaiisfehen.     Dies  find  vor- 
zuglich die  fpeculativen  Köpfe,  weil  es  diefen 
mehr  Vergnügen  macht,  die  Einheit  des  GefetzesT 
eine  Sache  der  Spcculation ,  in  der  Natiir  zu  fin- 
den,   als  die  gegebene  Mannichfaltigkeit,    in  fo 
ferne  lic  jene  Einheit  zu  finden  erfchwert.  Eia 
Iblchcr  Naturforscher  war  Linne. 

6.  Es  zeigt  fich  aber  auch  ein  diefein  entge? 
genltehendes  Inte  reff*,  \ind  das  ift 

b.    d*s  Intereffe    des  Inhalts   (der  Be? 
flimmt heit ).     Es   macht  uns  nehmlich  auch 
Vergnügen ,    wenn  wir  folche  Verfchiedenheiten 
unter  den  Gegenftänden  finden,    dafs  wir,  recht 
tuannichfaltige  Arten  dadurch  bekommen;  denn 
alsdann  kann  der  Verftand  in  feinem  Begriff 
der  Art  recht  viel  denken;  es  find  viel  Merk^ 
male  in  dem  Begriff  enthalten.     Daher  giebt  ev 
andere  unter  den  Naturforfchern ,  die  der  Gleich- 
artigkeit glcichfam  feind  find,  und  die  Natur  un- 
aufhörlich  in  fo  viel  Mannichfaltigkeit  zu  fpal- 
ten  fuchen,   dafs  man  beinahe  die  Hoffnung  auf- 
geben möchte,  ihre  Erfchcinungen  nach  allgemei- 
nen Principien  zu  beurtheilen.    Dies  find  vorzüg- 
lich die  empirifchen   Köpfe,    weil  es  diefen 
mehr   Vergnügen    macht  9    durch    die  Erfahrung 
aufzufinden,  d.  i.  immer  mehr  durch  die  Sinne  ge- 
gebenes und  von  andern  verfchiedenc*  Mannich- 
faltiges  zu  entdecken;    und  weil  diefe  Verfchic- 
denheit   durch  jene  Principien  befchiänkt  wird. 


4*     Gleichartigkeit.  Glied.  Glücklich. 

Ein  folcher  Naturforfchcr  war  Büffon  (C.  68».  f. 
M.  I,  804). 

Kant  CritOc  der  reinen  Vernunft,  Element  arl.  IL  Th, 
IT.  Abth.  IL  Buch ,  HI.  Hauptft  VII.  Abfchn* 
S.  6ßi.  & 


Glied, 

£  Reich. 

■ 

Glücklich, 

glückfelig ,  felix,  fortunatus,  beatus,  heurcux. 
Ein  Ausdruck  für  alles  Gewünfchte,  oder 
Wünfchens werthe,  was  wir  doch  weder 
vorausfehen,  noch  durch  unfre  Beftre- 
bung  nach  Erfahrungsgefetzen  herbei  füh- 
ren können;  von  demwiralfo,  wen»  wir 
einen  Grund  nennen  wollen,  keinen  an* 
dem,  als  eine  gütige  Yorfehung  anführen 
können  (R.  153*).  So  ruft  Kant  von  einer  fchrift- 
lichen  Offenbarung  aus:  glücklich  (glückliches  Er« 
eignifs)!  wenn  ein  folches  den  Menfchen  zu  Hän« 
den  gekommenes  Buch,  neben  feinen  Statuten  (von 
der  Willkühr  des  Urhebers  ausfliefsenden  Gefez- 
%en)  als  Glaubensgefetzen,  zugleich  die  reinfte  mo« 
ralifche  Religionslehre  mit  Vollftandigkeit  enthält, 
die  mit  jenen  (Statuten ,  als  Vehikeln  ihrer  Intro- 
duction)  in  die  befte  Harmonie  gebracht  werden 
kann,  in  welchem  Falle  es,  fowohl  des  dadurch 
2u  erreichenden  Zwecks  halben,  (die  er- 
wünfehte  Beförderung  des  Strebens  nach  dem  hoch- 
fien  Gut),  als  wegen  der  Schwierigkeit,  fich 
den  Urfprung  einer  folchen  durch  daffel- 
be  vorgegangenen  Erleuchtung  des  Men- 
fchengefchlechts  nach  natürlichen  Gefez- 
sen  begreiflich  zu  machen  (ihn  aus  Erfah- 
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rungsgeTetzeu  fcu  erklären),  das  Anfehen,  gleich 
einer  Offenbarung,  behaupten  kann  (R.153.  f.). 

■  ■ 

♦ 

a.    So  hat  der  Menfch ,  und  überhaupt  jedes 
vernünftige  aber  endliche  Wefen,  ein  Verlangen 
glücklich  zu  feyn.     Denn  es  ift  nicht  etwa  feiner 
Natur  nach  (urfprünglich)  fchon  mit  feinem  ganzen 
Dafeyn  zufrieden ,  denn  alsdann  wäre  es  unabhän- 
gig von  allem ,  was  aufser  .  ihm  ift ,  fich  felbft  gö- 
nug,  d.  L  feiig;  aber  dann  wäre  es  nicht  endlich* 
Sondern  ein  vernünftiges  aber  endliches  Wefen 
hat  feiner  Endlichkeit  wegen  BedürfnUTe ,  von  de- 
nen es  abhängig  ift,   diefes  erregt  bei  ihm  den 
Wunfeh  nach  Befriedigung  derfelben.  Dasjenige, 
womit  die  Bedürfnifle  befriedigt  werden  können  9 
(die  Materie  feines  Begehrungsvermögens) 
ift  das  Gewünfchte  oder  Wünfchenswerthe.  Nun 
kann  wohl  das  endliche  Wefen  nachher  Erlangung 
diefes  Wünfchenswerthen  ftreben,   aber  diefe  Er* 
langung  ficht  doch  nicht  vollkommen  in  feiner  Ge- 
walt (fonft  würde  er  fich  nicht  glücklich  preifen, 
wenn  er  es  erlangt),   fondern  hängt  fo  von  der 
Natur  und  ihrer  Einrichtung  ab,  dafs  er  weder 
vorausfehen  kann,  ob  er  es  erlangen  werde,  noch 
es  fich  mit  Sicherheit  durch  fein  den  Naturgefez- 
zen,  nach  welchen  es  etwa  erlangt  werden  könnte, 
gemafs  eingerichtetes  Streben  verfchaffen  kann  *). 
Darum  fagt  man  nun,  er  ift  glücklich,  wenn  er 
diefes  Wünfchenswerthe  erlangt,  und  der  Grund 
der  Erlangung  deflelben  (da  fie  von  den  Erfah« 


*)  Sunt  in  las  qaidem  cirtutis  opera  magna,  fed  mtaiora  fortuna: 
PK*,  natur.  hiß.  lib.  VlU  cap.  XXVlll.  So  ftgt  QuUuui  Curriue 
Tom  Alexander:  Fatendum  eft,  quum  plurimum  virtati  dtbutrit,  plus 
Jelmijfa  fortuna«,  quam  folus  omnium  morlalium  in  poufiata  hobuit* 
L3>.  X,  cap.  V.  und  Cornelius  Nepo»  ftgt:  Jur*  fuo  natu 
mmtta  mb  imparatora  miUs,  plurima  vtro  fortunm  vindicat,  ftque  his 
plus  valuiffe^  quam  dutis  prßdentiam  vere  potsfi  preedicar*,  Tlirafy* 
W.  cap.  L 
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lirngsgcfetzen ,  fo  weit  untere  Einficht  derfelben 
reicht: ,  und  wir  iie  bei  unferm  Streben-  benutzen 
konnten,  nicht  abgeleitet  werden  kann)  iß  ein« 
gutige  Vorfehung  (P.  45,)- 

3.  Es  ift  nun  eine  grofse  Streitfrage :  ob  glück«» 
lieh  zu  feyn  den*  Be ft immun gsgr und  des 
Willens*  für  all*  vernünftige  Wefen  enthalten  % 
folglich  dafc  Princip  praktifcher  Gefetze  feyn  könne? 
Eine  Frage,  die  Kant  mit  Nein  beantwortet.  So 
viel  giebt  Kant  nehmlich  zu;  dafs  glücklich  zu  feyn 
einen;  unvermeidlichen  Beftimmungsgrund  des  Be- 
gehrungsvermögens für  alle  vernünftige  aber 
endliche  Wefen  enthalte,  d.h.  dafs  fie  ihrer  Be- 
düpfniffe  wegen  durchaus  vieles  wünfehenswerth 
finden  mülTen ,  wie  fo  eben  (in  &)  gezeigt  worden 
ilt.  Aber  es  ift  unmöglich,  diefen  materialen  Beftim- 
mungsgrund  des  Begehrungsvermögens  als  ein  Ge- 
fetz fiir  den  Willen  zu  betrachten  (P.  45). 
-  * 

t-  4..  Denn  obgleich  der  Begriff  der 
Glückfeligkeit  der  praktifchen .Beziehung 
der  Objecte  aufs  Begehrungs  vermögen 
überall  zürn  Grunde  liegt,  fo  ift  doch 
diefes  fubjectiv  nothwendige  (Na- 
für-)  Gefetz  objectiv  ein  gar  fehr  zu- 
falliges praktifches  Princip.  Das  heifst, 
die  Gegenßände,  welche  das  vernünftige,  aber  endli- 
che Wefen  feiner  BedürfnifTe  wegen  wünfehenswerth 
findet,  könnte  dalfelbe  nicht  wünfeben,  wenn  es 
nicht  die  Vorftellung  von  der  nicht  in  feiner  Gewalt 
flehenden  Befriedigung  feiner  BedürfnilTe  durch  daf- 
felbe  hätte.  Da  es  nun  aber  diefe  Vorftellung  hat, 
fo  mufs  das  Wefen,  feiner  natürlichen  Befchaffen- 
heit  nach,  alfo  nach  einem  Naturgefetze.  welches 
die  Beschaffenheit  des  Objects  vorausfetzt,  noth wen- 
dig begehren.  Es  ift  alfo  ein  Nafeurgefetz  des  Begeh- 
rungsvermögens des  bedürftigen  Wefen s,  dafs  das, 
was  feinen  Bedürfnirten  abhilft,  das  Wünfchens- 
werthe,  begehrt  wird.    Allein  dies. Wünfchenswer- 
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the  ift  nun  nicht  für  alle  vernünftige  aber  endliche 
Wefen  ein  und  derfelbe  Gegenftand,    Denn  da  diefe 
Wefen  in  Anfehung  der  BedürfnifFe,  nach  der  Ver- 
fchiedenheit  ihrer  Natur  und  der  Gewöhnung  dersel- 
ben, verfchieden  find  oder  doch  feyn  können,  und 
ihre  Bedürfnifle  folglich  zufällig  find,    To  ift  es 
auch  das  Wünfchenswerthe.     Es  kann  alfo  nicht  a 
priori ,  fondern  nur  durch  die  Erfahrung  von  einen* 
jeden  endlichen  Wefen  felblt  erkannt  werden,  was 
für  daffejbe  wünfchenswerLh  ift.     Worin  nehmlich 
jeder  feine  Glückseligkeit  zu  fetzen  habe,  komrntf 
auf    das   befondere  Gefühl  der  Luft  und  Unhift 
eines  jeden  an.    Ja ,  diefes  Gefühl  ift  in  demfelbert 
Subject  fehr  veränderlich,    was  dem  einen  heüt4 
Vergnügen  macht  und  Bedürfnifs  ift,  das  ift  es  imd 
macht  es  oft  morgen  nicht  mehr.     Folglich  ift  es 
wohl  ein  Naturgefetz,  dafs  das  BegehrungsverhiöM 
gen  zum  Begehren  gewifTer  Gegcnftände  ^eftimmt 
wird,   aber  diefe  Gegenftände  felbft  find  fehr  ver- 
fchieden.    Folglich  taugen  fie  auch  nicht  dazu,  ge-- 
wi/Te  Gefetze  für  den  Willen  aller  vernünftigen- 
aber  endlichen  Wefen  von   ihnen  abzuleiten, 
welche  für  fie  alle  beftimmen  follen,  wornach  fie? 
zu  trachten  haben.    Bei  der  Begierde  nach  Glücke 
feligkeit  (oder  der  Erlangung  des  Wünfchenswer- 
then,  welches  zu  erlangen  nicht  ganz  in  untrer Ce- 
walt  ftehet)  kömmt  es  nehmlich  nicht  ,  wie  bei 
dem  Wollen  der  Tugend,  auf  die  Form  derOefetz- 
mäfsiskeit  an;    d.  h.  nicht  das  begehren  wir  als 
wünfchens werth,  was  alle  begehren  follen,  dfcnn 
es  können  nicht  alle  ein  und  dafTelbe  begehren, 
weil  die  Begierde  vom  BedürfnüTe  abhängt,  wel- 
ches verschieden  ift ,  fondern ,  es  kömmt  hier  auf 
die  Materie,  auf^  tien  Gegenftand  des  Begehrens  an;" 
nehmlich  ob  und  wie  viel  Vergnügen  ich  zu  erwar- 
ten habe,  wenn  ich  naeh  dem  trachte  und  es  erlang 
ge,  was  ich  nach  der  BefchafTenheit  meiner  Natur 
begehren  mufs  (P.  46.  M.  II,  190),  f.  Gefcluck-*. 
iichkeit,  4.    Dap  Uebrige  findet  man  in  den  bei- 
den folgenden  Artikeln.  ^  •  •■  * 
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Kant  Religion  innerh.  etc.  5.  St,  1.  Abtli.  V.  S.  153.  fi 

P«ffen  Cririk  dcrprAkt.  Vern.  LTh.  LB.  LHtuptft. 
$,  3.  Anroerk.  EL  S.  4$. 

« 

* 

Glückfeligkeit, 

voluptasf*)felicitasfuTnma,  beatitas,  beatitudo, 
felicite  J upretyc,  beatitude ,  bonheur.  Die 
Befriedigung  aller  unfer^r  Neigungen, 
(fowohl  extenfive,  der  Mannichf altigkei t 
diefer  Befriedigung,  als  intenfive,  ihrer 
Grade,  und  auch  protenfive,  ihrer  Dauer 
nach)  (C.  834-*  05»  F.  129.1264).  Ein  vernünfti» 
ges  aber  endliches  Wefen  ift  von  Gegenftanden ,  die 
aufser  ihm  Und ,  abhangig.  Diele  Abhängigkeit 
nennt  man  das  Bedürfnils  deflelben.  Diefes  Bedürf- 
nifs  beftimmt  daher  nothwendig  fein  Begeh  rungs  ver- 
mögen ,  es  bekömmt  eine  Begierde  nach  dem  Gegen- 
Itande.  Dient  ihm  diefe  Begierde  als  Regel  des  Ver- 
haltens, fo  iß  fie  ihm  habituell,  fie  ilt  ihm  zur  Ge- 
wohnheit geworden,  und  heilst  nun  Neigung. 
Denkt  man  fich  nun  alle  Neigungen  zufammenge- 
nommen  und  die  Befriedigiuig  derfelben 

a.  extenfive,  d.i.  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
fo  daf»  keine  einzige  Neigung  unbefriedigt 
bleibt ; 

■ 

b.  intenfive,  d.  L  in  einem  folchen  Grade r 
dafs  über  denfelben  keine  (höhere)  Befrie* 
digung  möglieh  ift; 


•)  Ergo  iüi  intMigunt,  quid  Epicurus  dicat,  ego  non  ineüigo?  Ui 
fciss  nu  intelligent  primum  idem  *ffe  voluptatem  dico. 
quod  iüe  ißovifv.  Et  quid**.  f*epe  qumerinuts  verbunx  Latinum  pro  Greu 
€0  et  quod  idem  valeat ,  hic  nihil  fuit,  quod  qumeremus.  Nulluni  «tW- 
niri  peteft,  quod  magis  idem  declaret  Estin* ,  quod  Qrmece  >ji«*i),  quam 
imlarmt  polmpimr,  de.  definib.  L  Ii.  *  4, 
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4.  protenfive,  d.  i.  lo,  dafs  auch  diefe  Be- 
friedigung ftet$  fortdauert  und  nie  ein  Ende 
nimmt; 

fo  hat  man  den  richtigen  Begriff  (die  Idee)  von  der 
Glückfeligkeit. 

q.  Durch  die  Neigungen  werden  uns  alfo  ge- 
wiffe  Zwecke  unteres  Strebens  aufgegeben ,  nehm- 
lich  die  Befriedigung  unferer  Bedürfnifle  durch 
gewifle  Gegenftände,  die  wir  darum  für  wünfchens- 
werth  halten.  Man  kann  fich  nun  die  Befriedig 
gung  aller  unferer  Neigungen  in  einem  einzigen 
Begriff,  dem  des  Gegen Itandes  oder  Zweckes  aller 
unferer  Neigungen  überhaupt,  vereinigt  denken, 
fo  ifi  diefer  Gegenfiand  dasjenige,  was  wir  Glück- 
feligkeit nennen.  Man  liehet  aber,  diefe  Glück-? 
feligkeit  beliebet  für  jedes  Subject  immer  aus  an- 
dern Elementen,  weil  die  Neigungen  der  bedürfti- 
gen Wefen  fo  verfchieden  find.  (C.  Q2Q),  f.  Ge- 
fchicklichkeit,  6. 

3.  Auf  diefe  Glückfeligkeit  geht  nun  alles  Hof* 
fen.  Denn  hoffen  heifst  eine  Luft  empfinden 
über  die  zukünftige  Befriedigung  einer  Neigimg, 
in  fo  ferne  diefe  Befriedigung  nicht  ganz  von  uns 
abhängt,  und  zugleich  eine  Unluit  empfinden  über 
die  jetzige  Entbehrung  diefer  Befriedigung.  Gäbe 
es  keine  Neigungen ,  die  uns  Zwecke  aufgeben ,  fo 
könnten  wir  weder  Luft  über  die  noch  zukünftige, 
Erreichimg,  noch  Unluit  über  die  gegenwärtige  En  fr» 
behrung  der  Erreichung  diefer  Zwecke  empfinden, 
und  wufsten  alfo  nichts  von  Hoffnung  (C.  333).    ,  > 

4.  Gefetzt,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach 
welcher  derjenige  noth wendig  handeln  müfste ,  der 
einen  Gegenltand  feiner  Neigung  (Befriedigung  der-,  • 
felben)  erlangen  wollte,  fo  wäre  diefe  Regel  ein  Ge- 
fetz, das  den  Willen  eines  folchen  Wefens  beflim-  „ 
men  müfste.    Denn  das  Begehrungsvermogen,  wenn, 

• 
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es  durch  Vernunft  beßimntt  wird,  heifst  der  Wille. 
Nun  mufs  aber  ein  vernünftiges  Wcfen,  iias  einen 
Zweck  begehrt,  auch  die  Mittel  wollen ,  wenn  fei- 
ner Begierde  nicht  ein  «inderer  Beitimiuungsgrunci 
des  Begeürungsveroiogens  oder  des  Willens  ent^oe- 
gen  liehet.  Folglich  ift  jenes  Gefetz  praktifch 
oder  den  Willen  behimmend.  Der  Bewegunjis- 
gründ  aber  zur  Befolgung  diefe«v  Geletzes  ift  die  Vor- 
rtelltmg,  dafs  die  Neigung  befriedigt  wird,  wenn 
Äas  Beitreben  darnach  glückt,  alfo  überhaupt  der 
allgemeine,  aus  den  Neigungen  hervorgehende 
Zweck,  Glückfeligkeit  (J elicite).  Ein  folches 
£raktifches  Gefett  aus  dem  Bewegungsgrunde  der 
Glückfeligkeit  nennt  nun  Kant  ein  p  r  a  g  m  a  t  i  f  c  h  e  s 
Gefetz,  und  es  ift  nichts1  anders,  als  eine  Klug- 
hei  tsrege«l  denn  Klugheit  ift  das  Vermögen 
der  Vernunft,  die  natürlichen-  Neigungen  fo  zu 
bezähmen,  dafs  fie  fich  unter  einander  nicht  felbit 
aufreiben,  föndern  zur  Glückfeligkeit  zufammen- 
ftimmen  (R.  70.)  f.  G e  f c  h  i c  k  1  i  c  h k e  i  t.  6.  Gefetzt 
hingegen,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach  wel- 
cher derjenige  noth  wendig  handeln  folJtc,  der  blofs 
würdig  werden  wollte,  glücklich  zü  feyn,  d.  h.  der 
*ine'  folche  Belchaflenhek  erlangen  wollte,  dafs 
wenn  die  Glückfeligkeit  nach  Vernunftgründen  ans- 
eetheilt  würde,  fie  ihm  zuerkannt  werden  müfste. 
ib  wäre  eine  folche  Regel  ebenfalls  ein  präkti- 
fches  Gefetz.  Der  Bewegungsgrund  aber  zur  Be- 
folgung diefes  Gefetzes  wäre  nicht  die  Vorftellung, 
dafs  man  dadurch  glücklich  werden  könne,  fondern 
dafs  die  Vernunft,  wenn  fie  über  die  Glückfeligkeit 
xu  gebieten  hätte,  fie  ihm  zuerkennen  müfle,  aifo» 
ein  nicht  aus  den  Neigungen,  fondern  aus  der  Ver- 
nunft hervorgehender  Zweck,  nehmlich  der,  der 
Vernunft  zu  gehorchen,  oder  die  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  feyn.  Ein  folches  praktifches  Gefetz  aus 
diefem  Bewegungsgrunde  ift  m  o  r  a  1  i  f  c  h  ,  oder 
ein  Sittengefetz  ,  d.i.  ein  folches,  zu  deffen  Be- 
folgung Unabhängigkeit  von  den  Neigungen,  oder 
Herf fchaft  über  diefelben,  dafs  ift  ein  von  der  Nöthi- 
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Eung  durch  diefelben  freier  Wille  erforderlich  ih\ 
Das  pragma  Life  he  Gefetz  iit  eigentlich  nur  ein 
Rath  ,  was  zu  thun  fey,  wenn  wir  der  Glück fclig- 
keit  wollen  theilhaftig  werden;  weil  der  Erfolg 
deifen,  was  wir  thun,  nicht  bei  uns  Iteht,  auch  es 
darauf  ankömmt,  ob  wir  den  Zweck,  Befriedigimg 
der  Neigung,  haben.  Das  moralifche  Gefeifcaher 
üt  ein  Gebot,  wie  wir  uns  verhalten,  füllen,  uni 
der  Glückfeligkeit  blofs  würdig  zu  werden;  weil  es 
nicht  auf  unfere  Neigung  Rücklicht  nimmt ,  und 
nicht  darnach  fragt,  ob  wir  den  Zweck,  Unterwer- 
fung der  Neigung  unter  ein  folches  Gebot  der  Ver- 
nunft, haben  oder  nicht  (nicht  blofs  hypothetiieh 
unter  Vorausfetzung  anderer  empirifcher  Zwecke, 
fondern  fchlechterdings  gebietet).  Das  pra^ma- 
tifche  Gefetz  oder  die  Kl ugh'eitsr e geJ  gründet 
£ch  auf  Erfahrung;  denn  blofs  v/erniittt  ift  der  Er- 
fahrung können  wir  wiflen ,  welche  Neigungen  wir 
haben,  und  wie  und  wodurch  wir  lie  befriedigen 
können.  Das  moralifche  Gefetz  oder  das  Sit- 
tengefetz  nimmt  auf  die  Neigung  gar  keine  Rück- 
licht, und  kann  aus  Holsen  Vernunft  begriffen 
(Ideen)  a  priori  (d.  i.  ohne  Rückficht  auf  empirifche 
Bewciruiigsffründc,  nehmJich  auf  GliickfeligkeiO  er- 
kannt  werden;  de-.m  das  Gefetz  drückt  ja  biofs  dio 
Forderung  der  Vernunft  aus,  oder  die  Bedingung, 
unier  der  fie  allein  die  Glückfeligkeit  zuerkennen 
würde,  wenn  es  von  ihr  abhinge,  irgend  Jemand  in 
den  Belitz  derfelben  zu  fetzen  (C.  034.  M.  I,  962). 

5.  Kant  erklärt  auch  die  Glückfeligkeit 
durch  das  g.anze  Wohlbefinden  und  die  Zu- 
friedenheit mit  feinem  Zuftande  (G.  <2.)# 
Allein  er  verliehet  hier  offenbar  unter  der  Glückfe- 
ligkeit die  Beschaffenheit  des  Subjects  und  zugleich 
etwas  in  der  Erfahrung  mögliches,  nehmlich  eine 
folche  Befriedigung  unfrer  Neigungen,  bei  welcher 
uns,  in  Vergleichung  mit  dem  Zuftande  Anderer, 
weniger  zu  wünfehen  übrig  ilt,  und  das,  was  wir 
noch  zu  wiinfehen  haben ,  nicht  mit  Sehnlücht  wün- 

X  MeWns  philo/.  Wwtnh.  3.  DJ.  ß 


5Q  Glückfeligkeit, 

fchen;  denBefitz  einer  grofsen  Macht,  oder  grof$e» 
Reijchthums,  oder  grofser  Ehre,  felbft  der  Gefimd- 
heit,  kurz  aller  der  irdifcken  Güter,   deren  Erlan- 
gung und  Belitz  nicht  in  unfrer  Gewalt  lind,  und 
daher  Glücks  gaben    genannt    werden    (  G.  1 .  )• 
Dafs  diefes  die  Bedeutung  des  Worts  Glück  feiig - 
keit  in  diefer  Stelle  iß,  flehet  man  daraus,  weil 
es  heifst,    fie  mache  Muth,    alfc*  befitzen  lio 
manche.     Eine   folche   Glückfeligkeit  kann, 
eine  comparative  oder  eine  empirifche  Vor« 
ftellung  von  Glückfeligkeit  genannt  werden.  Jene 
Glückfeligkeit  hingegen,  von  der  vorher  die  Bede 
war,  ift  eine  folche,  die  in  keiner  Erfahrung  zu 
finden   ift»    Diefe  iß  blofs  die  Vorßellung  von 
dem  Unbedingten  in  der  Befriedigung  der  Nei- 
gungen, d.  i.  die  Vernunflidee  von  der  abfoluten 
Vollliändigkeit  im  Genufs  alles  Wünfchens wer then. 
Dem,  der  fie  befäfse,  müfste  kein  Wunfeh  übrig 
feyn,  der  nicht  befriedigt  würde.     Diefe  Glückfe- 
ligkeit kann  die  Glückfeligkeit  in  der  Idee ,  oder 
die  abfolute,  auch  die  Vorßellung  a  priori  von 
Glückfeligkeit,  deren  Elemente  aber  alle  empirifch 
find,  genannt  werden  (G.  ß.), 

6.  Glückfeligkeit,  man  mag  fie  nehmen  in 
welcher  Bedeutung  man  will ,    kann  nicht  der 
Zweck  feyn,  zu  welchem  die  »Natur  ein  Wefen 
hervorgebracht  hat,  das  Vernunft  und  Willen  hat, 
Öenn  wäre  das  der  Fall,  fo  hätte  lie  ihren  Zweck 
gänzlich  verfehlt,  welches  wir  bei  einer  Natur, 
die  wir  nach  Zwecken  beurtheilcn,    und  deren 
*    Zwecke  wir  aus  ihren  Mitteln  erkennen,  doch 
nicht  zugeben  können.     Die  Vernunft  beftimmt 
nehmlich  den  Willen  oft  wider  die  Neigung  des 
SubjccLs  und  thut  folglich  der  Glückfeligkeit  Ab- 
bruch.   Man  kann  auch  nicht  fagen,  die  Vernunft 
benbfichtigt  dadurch  die  Erlangung  der  Glückfclig- 
keit,  denn  woher  wüfstc  denn  die  Vernunft  a  priori, 
was  uns  in  Zukunft  glücklich  machen  könne,  und 
wodurch  wir  es  erreichen  werden.     Schriebe  aber 
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die  Vernunft  mir  folche  Regeln  vor,  die  aus  der 
Verglcichung  mehrerer  Erfahrungen  von  dem,  was 
glücklich  macht  und  wie  es  zu  erlangen  iß,  her- 
genommen wären,  fo  wären  diefe  Regeln  doch 
immer  unlieber,  wie  auch  der  verunglückte  Erfolg, 
7..  B.  wenn  eine  rechtfehaffene  Handlung  dem, 
der  fie  thut,  das  Leben  koftet,  oft  genug  befiäti^t. 
Die  Natur  hätte  alfo,  wäre  die  Glück fejigheit  des 
vernünftigen  Wcfens  ihr  Zweck,  weit  beffer  ge- 
than,  wenn  fie  diefem  Wefcn  einen  folchen  Infiinct 
(ein  folches  gefühltes  Bedürfnifs,  etwas  zu  thun) 
gegeben  hät^e,  dafs  feine  Glückfeligkeit  aus  allem 
dem,  was  es  thut,  hätte  erfolgen  müffen.  Die 
Vernunft  wäre  dann  nicht  zum  Handeln,  nicht 
Willenbeßimmend  oder  praktifch  gewefen,  fondern 
blofs  theoretifch  oder  zum  Erkennen.  Sie  wurde, 
in  Anfehung  der  Thätigkeit  eines  folchen  Wefens, 
dcmfelben  blofs  dazu  gedient  haben ,  über  die  slück- 
liehen  Anlagen  in  feiner  Natur  Betrachtungen  an- 
zufiellen,  lie  zu  bewundern ,  lieh  ihrer  zu  erfreuen, 
und  der  wohlthätigen  Urfache  dafür  mit  Worten 
zu  danken,  welcher  Gebrauch  der  Vernunft  aber 
doch  wieder  nur  Wirkung  des  Inftincts  hätte  feyn, 
und  auf  Glückfeligkeit  hinwirken  mü/Ten,  damit 
nicht  dadurch  hätte  etwas  in  der  Glückseligkeit 
diefer  Wefen  verpfnfeht  werden  können  (G.  5.)  f. 
Gebrauch,  praktifcher. 

7.  Die  Erfahrung  lehrt  auch,  dafs  bei  den 
Verfuchteften  im  Gebrauche  der  Vernunft  blofs  zur 
Beförderung  ihrer  Glückfeligkeit  ein  gew  ifler  Grad 
von  Mifologie  (Hafs  der  Vernunft)  entfpringt. 
Denn  fie  finden,  wenn  fie  al\en  Vortheil  über- 
fchlagen,  den  fie  von  allen  Künften  des  gemeinen 
Luxus  ziehen,  und  felbft  von  allen  Wifle nfchaf Leu, 
cKe  ihnen  aucli  nur  ein  Luxus  des  Verllandes  fehei- 
nen,  dafs  fie  fich  durch  den  Gebrauch  der  Vernunft 
an  diefem  Zweck  nur  mehr  Müh  feiig keit  zuge- 
xogen, aber  an  Glück  fei  igkeit  nicht  gewonnen  ha- 
W    $0  tritt  (Frediger  Salomo  Car*.  1,  v.  17.  der 
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König  Salomo  auf,  ein  Mann,  der  auf  Erden  *iel 
genoftenhat,  undfagt:  Ich  gab  mein  Herz  dar- 
auf, dafs  ich  lernete  Weisheit,  und  Thör- 
heit,  und  Klugheit.  Ich  ward  aber  ge- 
wahr, dafs  folches  aufch  Mühe  ift.  Denn, 
wo  viel  Weisheit  ift,  da  ift  viel  Grä- 
mens, und  wer  viel  lehren  mufs,  der 
mufs  viel  leiden.  Denn  was  richtet  ein 
Weifer  mehr  aus,  denn  einNarr?  (Cap.6,  8)* 
Solche  Menfchen  beneiden  daher  endlich  den  ge- 
meinern Schlag  der  Menfchen ,  welcher  der  Lei- 
tung des  blofsen  Naturinftincts  näher  ift,  und  der 
feiner  Vernunft  nicht  viel  Einflufs  auf  fein  Thun 
und  Lallen  verftattet.  Und  man  mufs  gefteben, 
dafs  das  Urthcü  jener  keines weges  grämifch,  oder 
gegen  die  Güte  der  Weltregierung  undankbar  ift. 
Vielmehr  liegt  diefem  ihrem  Urtheile,  oft  ohne 
dafs  fie  fichs  bewufst  find,  die  Idee  von  einer  an- 
dern viel  würdigem  Ablicht  ihrer  Exiftenz  zum 
Grunde,  zu  welcher,  und  nicht  zur  Glückfeligkeit, 
die  Vernunft  ganz  eigentlich  beßimmt  ift.  Darum 
fchliefst  lieh  im  Prediger  Salomo  die  Aufzählung 
aller  auf  Glückseligkeit  berechneten  und  mit  dem 
bellen  Erfolg  gekrönten  Bemühungen  des  Menfchen, 
nachdem  davon  gezeigt  worden,  wie  eitel  diefe 
Bemühung  und  Erlangung,  und  diefer  Genufs  am 
Ende  fei,  fo  fchön  mit  den  Worten:  La  ff  et 
uns  die  Hauptfumma  aller  Lehre  hören: 
Fürchte  Gott  und  halte  feine  Gebote  (fei 
fit tJ ich  gut  oder  tugendhaft);  denn  das  gehö- 
ret allen  Menfchen  zu  (ift  nicht  wie  die  Be- 
friedigung diefer  oder  jener  Neigung  die  Privatab- 
ficht  der  einzelnen,  fondern  die  Abficht  aller 
Menfchen)  (Cap.  12,  13)  (G.  5,  M.  II,  ao). 

Es  kommt  allerdings  auf  unfer  Wohl 
und  Weh  in  der  Beurtheilung  unfrer  Ver- 
nunft, in  fo  fern  fieVorfchriften  des  Han- 
delns giebt  (praktifch  ift),  gar  fehr  viel 
auf  un lere  Glück feligkeit  an,  denn  wir 
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können,  als  bedürftige  Wefen,  die  Befriedigung 
unferer  BedürfnifTe  nicht  entbehren.  Ja,  in  fo 
fern  wir  finnliche  Wefen  find,  kömmt  al- 
les auf  nnfere  Glück  feligkeit  an.  Denn  ganz 
ohne  fie  können  wir  nicht  nur  nicht  exiftiren, 
fondern  es  ift  auch  ohne  fie  für  ein  finnliches  We- 
fen,  als  folches,  keine  Zufriedenheit  möglich* 
Aber  für  uns  Menfchen  kömmt  doch  nicht  al- 
les überhaupt  auf  unfere  Glückfcligkeit  an. 
Denn  der  Menfch  ift  ja  nicht  blofs  finnliches  We- 
fen, nicht  fo  ganz  Thier,  dafs  er  gegen  alles  gleich- 
galtig  feyn  follte,  was  Vernunft  für  fich  felbft 
(ohne  Rücklicht  auf  finnlichen  Genufs)  fagt,  und 
dafs  er  diö  Vtirnunf  t  blofs  zum  Werkzeuge  der  Be- 
friedigung feines  Bedürfniffes ,  als  Sinnen  wefens , 
gebrauchen  follte.  Denn  dafs  der  Menfch  Vernunft 
hat,  erhebt  ihn  noch  gar  nicht  im  Wertbe  über 
die  blofse  Thierheit,  wenn  ihm  die  Vernunft  nur 
zum  Behuf  desjenigen  -  dienen  foll ,  was  bei  Tliie- 
ren  der  Inftinct  verrichtet.  Die  Vernunft  wäre 
alsdann  nur  eine  befondere  Manier ,  deren  fich  dio 
Natur  bedient  hätte,  um  den  Menfchen  zu  dem- 
felben  Zwecke  auszurüften,  dazu  fie  die  uu- 
Ternünftigen  Thiere  beftimmt  hat.  Er  bedarf  alfo 
freilich  Vernunft,  nach  diefer  einmal  mit  ihm  ge- 
troffenen Naturanftalt.  Da  es  ihm  hierin  am  In- 
ftinct fehlt,  fo  niufs  er  Vernunft  anwenden,  um 
fein  Wohl  und  Weh  jederzeit  iri  Betrachtung  zu 
ziehen  (P.  107.  f.  M.II,  252). 

8-  Aber  der  Zweck  der  Vernunft  als  eines1 
praktifch en  Vermögens,  d.i.  als  eines  folchen, 
das  Einfltofs*  auf  'den  Willen  hat ,  kann  nicht 
blofs  feyn',  einen 'Willen  hervoirzubringcn ,  der  als 
Mirtil'  zur  GlüikfeligkeiV  dient.  Da  liehun 
ah  auf  dkn  Willen  wirkend  (praktifch)  nicht  als 
Mittel  wozu  dienen  foll,  und  doch  vorhanden  ift* 
£0  niufs  lie  folglich  zu  eint:ni  höhern  Berufe  die- 
nen/ nehmlich  auch  -das u  was  arh  fich  (nicht  blofs 
wozu)  gut  ift,  mit  in  Ueberlegirrig  zu  nehmen 
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(P.  108),  fo  mufs  Tie  den  Zweck  haben,  einen  an 
f  i  c  h  f  e  1  b  f  t  guten  Willen  hervorzubringen ,  d;  i. 
einen  folchen,  der  nicht  durch  das,  was  er  be- 
wirkt, fondern  allein  durch  das  Wollen  gut  ift 
(M.II,  21.  17.).  Hierzu  war  nun  fehlechterdings 
Vernunft  nöLhig,  weil  nehmlich  hier  der  Zweck 
in  dem  Willen  fclbft,  das  ift  in  dem  durch  Ver- 
nunft beßimmten  Bcgehrungs vermögen  liegt.  Ein 
folcher  Wille  darf  nun  zwar  nicht  das  einzige  und 
das  ganze,  aber  er  mufs  doch  das  oberfte  Gut 
für  die  Vernunft,  und  zu  allem  Uebrigen  die  Be- 
dingung, alfo  die  oberfte  Bedingung  aller  Gluck- 
iöligkeit  feyn.  Er  oder  die  Sittlichkeit,  und  mit 
üir  die  blofse  Würdigkeit  glücklich  &u  feyn,  darf 
nicht  das  einzige  und  ganze  Gut  für  die  Vernunft 
des  endlichen  Wefeps  feyn,  weil  daflelbe  aucfc 
ein  aus  feiner  bedürftigen  Natur  abhängendes  Ver- 
langen nach  Glückfeligkeit  hat;  welche  aber,  wie 
wir  fo  eben  ge.fehen  haben ,  für  unfere  Vernunft  . 
auch  bei  weitem  nicht  das  vollftändige  (vollendete) 
Gut  ift.  Ein  an.  lieh  guter  Wille  mufs  die  Bedin- 
gung, fei  bft  zu  dem  Verlangen  nach  Glückfeligkeit 
feyn;  denn  die  Vernunft  billigt  die  Glückfeligkeit 
nicht  (fo  fehr  auch  die  Neigungen  das  Verlangen 
nach  Befriedigung  rege  machen  mögen),  sofern 
fie  nicht  mit  der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn, 
d.  i.  dem  littlichcp  Wohlverhalt§n ,  vereinigt  iit. 
In  diefem  Falle  nun  läfst  es  lieh  niit  der  Weisheit 
der  Natur  gar  wohl  vereinigen,  wenn  man  wahr- 
nimmt, dafs  die  Cultur  der  Vernunft  die  Errei- 
chung der  Glückfeligkeit ,  wenigltqns  in  diefem  ge- 
genwärtigen Leben,  auf  mancherlei  Weife  ein« 
fchränke.  Die  Natur  verfährt  darin,  nicht  un* 
zweckmäfsig,  weil  die  Vernunft  dabei  dennoch 
ihren  Zweck  erreicht,,  wenn  auch  in  diefem  Leben 
den  Zwecken  der  Neigung  dadurch  Abbruchs  ge- 
fchieht  (G.  G.  IT.); 

!  -  v 

9.  Weder  Glückfeligkeit  noch  Sitt- 
lichkeit allein  ift  alfo  das  vollftändige 
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hoch fte   (vollendete)   Gut,    denn    die  Ver- 
nunft  billigt  Glückfeligkeit   ohne  Sitt«* 
lichkeit  nicht,  aber  der,  welcher  fich  der 
Glückfeligkeit  würdig  findet,  mufsdoch 
auch  hoffen  können,  ihrer  theilhaftig  zu 
werden  (M.  I,  974).    Selbft  die  von  aller  Privat- 
ab Licht  freie  Vernunft,  wenn  fie,  ohne  dabei  auf 
eigenes  Intereffe  Rücklicht  zu  nehmen,  fich  in  die 
Stelle  eines  Wefens   fetzte,    das  alle  Glückfelig- 
keit andern  auszut  heilen  hätte,  kann  nicht  anders 
urtheilen.      Die  Vernunft  fl raubt  fich  durchaus , 
Mie  Glückfeligkeit  der  vernünftigen  aber  endlichen 
Wefen  ihr  höchftes  Gut  zu  nennen.  Befriedi- 
gung der  Neigungen  (oder  Annehmlichkeit)  ift  Ge- 
nufs.    Ift  es  aber  blofs  auf  Gcnufs  angelegt,  fo 
wäre  es  thöricht,  ferupulös  in  Anfehung  der  Mit- 
tel zu  feyn,  die  ihn  uns  verfchaffen.  Dann  ift  es 
ganz  einerlei,  ob  wir  dabei  blofs  leidend  lind, 
und  unfern  Genufs  blofs  von  der  Freigebigkeit  der 
Natur,  oder  durch  unfere  Selbftthätigkeit  und  un* 
fer  eigenes  Wirken  erlangen.      Dafs  aber  eines 
Menfchen   Exiftenz    an  fich  einen  Wertli  habe, 
welcher  blofs  lebt,  oder  gar  fehr  gefchäftig  ift,  um 
zu  geniefsen,  fogar  wenn  er  Andern  noch  fo  viel 
Genufs  verfchaffte,  um  durch  Sympathie  mit  zu 
geniefsen,  das  wird  fich  die  Vernunft  nie  überre- 
den lauen.      Nur  durch  das,  was  er  thut,  ohne 
Äückficht  alifGenufs,  giebt  derMenfch  feinem  Dä- 
fern, als  der  Exiftenz  einer  Perfon  (felbftltändigen, 
oder  in  voller  Freiheit  und  unabhängig  von  dem, 
was  ihm  die  Natur  auch  ,  wenn  er  lieh  blofs  lei- 
dend verhielte,  verfchaffen  könnte,  fich  befinden- 
den Wefen)  einen  abfohlten  Werth.     Die  Glück- 
feligkeit ift  folglich,  mit  der  ganzen  Fülle  ihrer 
Annehmlichkeit,     bei  weitem  nicht  ein  unbe- 
dingtes  (von  nichts  weiter  abhängiges)  Gwt  (U. 
ic.  f.).      Allein  der  Glückfeligkeit  bedürftig  und 
würdig,  aber  nicht  theilhaftig  feyn,  kann  eben- 
falls mit  dem  vollkommnen  Wollen  eines  vernünf- 
tigen Wefens  gar  nicht  zufaramen  beliehen  (P.  109.). 


SÖ   <  Glüclvfeligkeit. 

In  der  aus  der  Willensbeftimmung  endlicher 
Wefen  durchs  Moralgefetz  hervorgehenden  (d.  i. 
praktiiehen)  Idee  des  höchiten  Guts  lind  nehmlich 
beide  Stucke,  .Tugend  und  Glückfeligkeit ,  wefen  t- 
lioh  verbunden %  ob  zwar,  fo,  dafs  die  moralifche 
Geimmmg  (die  Tugend)  als  Bedingung  den  An* 
fpruch  auf  Glückfeligkeit  zuerlt  möglich  macht. 
Sieht  man  hingegen  die  moralifche  Gelinnung  blofs 
als  ein  Mittel  zur  Glückfclisrkeit  an,  fo  würde  die 
Auslicht  auf  Glückfeligkeit  die  moralifche  Gelin- 
nung zuerft  möglich  machen,  welches  aber,  wie 
wir  gefehen  haben,  falfch  iit.  Denn  in  diefem 
Falle^  wiire  die.  moralifche  Gefinnung  nicht  mora- 
lifch ,  ihr  Zweck  wäre  etwas  aufser  ihr ,  und.  nicht 
ein  an  lieh  guter  Wille;  diefe  Gefinnung  wäre  nun 
nicht  der  ganzen  Glückfeligkeit  würdig,  weil  dann 
die  blofse  Begierde,  wenn  die  Vernunft  dabei  auch 
noch  fo  klug  ihre  Berechnung  machte,  der  Beftim- 
müngsgrund  der  Willkühr  wäre.  Hierdurch  wür- 
de nun  aber  die  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn , 
oder  die  Tugend,  eingefeh rankt,  und  damit  zugleich 
der  Anfpruch  auf  -  Glückfeligkeit ,  die  einzige  E£n- 
fchränkung  derfelben,  welche  vor  der  Vernunft 
gültig  ift  (C.  84 £)  (P-  199)-  ' 

10.  Glückfeligkeit  alfo  in  genauem 
Ebenmaafse  (Proportion)  mit  der  Sittlich- 
keit der  vernünftigen  endlichen  Wefen, 
dadurch  fie  der  erftern  würdig  .  werden, 
ift  das  höchfte  Gut  oder,  der  höchfie Endzweck 
der  Natur  bei  denfelben.  Indem  aber  die  ver- 
nünftigen endlichen  Wefen  fich  diefes ,  nach  den 
Vorfcliriften  der  reinen  aber  praktifchen  Vernunft, 
zum  Endzweck  ihre*  Handelns  machen,  verfetzen 
Tie  lieh  in  eine  intelligibele  Welt,  d.  i.  in  eine 
\\  clt  der  Dinge  an  lieh.  Denn  die  Sinnenwelt 
ot^er  Welt  der  Erfchcinung  verheifst  uns  von  der 
Natur  der  Dinge  dergleichen  fyJtematifche  Einheit 
der  Zwecke,  Verbindung  der  Glückfeligkeit  mit 
der  Tugend  in  Einem  Gegenitande,  oder  Ueber- 
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einfiinimung   der   Erreichung   urrferer  linnlichen 
Zwecke  mit  der  Erreichung  untrer  vernünftigen 
praktischen  Zwecke,  in  Einem  Object,  das  wir  uns 
in  dem  Begriff  des  höchften  Qut«  denken,  nicht. 
Die  Realität  einer  folchen  Uebereinftimmung,  oder 
dal's  lir.  kein  blofser  leerer  Gedanke  fei,  fondern, 
wenn  die  vernünftigen  endlichen  Wefen  wollen, 
in  Erfüllung  gehen  müffc,   kann  auch  auf  nichts 
anders  gegründet  werden,   als  auf  die  Vorausfez«* 
zungr  eines  höchfien  urfpriinglichen*  Guts ,  d.  h.  ei- 
nes Gottes.    Denn  nur  eine  von  allen  Bedürfnif- 
fen  unabhängige,  d.i.  fei  bfiftändige  ^Vernunft,  .mit 
aller  Zulang] ichheit  einer  oberiten   UrfacHe-  aus- 
gerüftefe^   d.  h.  von. der  die  vollkommenfte  Befrie- 
digung aller  Bedürfniffe  aller  endlichen  bedürf- 
tigen Wefen  ganz  allein  abhängt,  kann  die  allge- 
meine ,  .  iobgleich  in  der  Sinnen  weit  uns  fehr  Ver- 
borgene Ordnung  der  Dinge,   nach  der  vollkom- 
menlten  Zweckmässigkeit ,   d.i.  zu  jenem  höchfien 
Endzweck  gründen,  erhalten  und  vollführen,  oder 
die  Tugend  mit  Glückfeligkeit  belohnen  ( C.  84*«- 
P.  199.  f.  214.)»  f*  Glaubensfache,  5.  Antino* 
mie  5,  a.  Endzweck  u.  Gut,  höchftes.     1  • 

1.  ■.  ,  ' 
11.    Es  giebt  alfo  nur  zwei  Principien  oder 
oberfte  Gründe  des  Handelns,    Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit.     Beftimmt  ims  irgend  die  Vorfiel-» 
lang  eines  Gegenftandes  zum  Handeln,  fo  haben 
wir  eine  Empfänglichkeit  (Receptivität)  des  Begeh- 
rens für  diefen  Geeenftand,  nehmlich  ein  Bedürf- 
nifs,  eine  Neigung,  die  durch  ihn  befriedigt  wer» 
den  kann.    Hieraus  entlieht  eine  Luft  an  dem  Dä- 
fern  des  Gegenftandes,    welche  mithin  der  Em* 
pfanglichkeit,  d.  i.  dem  Sinne  (Gefühl,  nicht  dem 
Vorhände)  angehört.    Nun  ilt  aber  das  Bewufst- 
feyn  eines  vernünftigen  Wefens  von  der 
Annehmlichkeit  des  Lebens/  die  ununter- 
brochen   fein    ganzes    Dafeyn  begleitet, 
oder    die    Zufriedenheit   mit   feinem  Zu- 
ftaude,    fofern   man   der  Fortdauer  der- 
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f.elben  gewifs  ift  (T.  16.)  die  Glückfelig- 
keit.  Alfo  ift  es  etwas,  das  zu  unferer  Glückselig- 
keit gehört  (die  Annehmlichkeit/  die  wir  von  der 
Wirklichkeit  des  Gegenftandes  erwarten),  was  unfer 
itegehrungsvermögen  beftimmt ;  oder  wie  Kant  fich 
ausdrückt:  alle  materiale  Principien  (wenn  ein  Ge- 
genftand  aufs  er  der  Vernunft  der  Grund  des  Han- 
delns ift,).  gehören  unter  das  Frincip  der  eigenen 
Glückfeligkeit.  Und  diefer  Hang,,  fich  felbft 
nach  feinen  fubjectiven  Bedürfniffen  fo  zu  beftim- 
men,  als  ob  diefe  Beltimmungsgründe  die  eines  je- 
den,,  eines  allgemeinen,  Willens  wären,  folglich 
fein  fubjectives  Ich  zum  Gegenftaride  alles; Wollens 
und  Handelns  machen,  kann  mit  Recht  die  S»elbft- 
liebe  gemannt  werden.  So  ift  denn  tun  feiner  ei- 
genen Glückfeligkeit  willen  oder  aus  Sei  bit- 
liebe handeln  eins  und  daffelbe  (P.  40,  f.  M*  II, 
*86*s*87)-'  1  4 

ir  • »  -  1       ,  . 

j  Betrifft  die  Regel  des  Handelns  einen  Gegen- 
ftand,  fo  iß  lie  hypothetifch,  oder  beftimmt,  im 
Fall  ich  diefcs  odet  jenes  begehre,  was  ich  alsdann 
thun  .muffe,  um  es  wirklich  zu  machen.  Sie  hat  . 
alfo  nur  für  alle  diejenigen,  die  das  begehren,  alfo 
tme  bedingte  Allgemeinheit.  Nun  iß  freilich 
auch  unleugbar,'  dafs  alles  Wollen  auch  einen  Ge- 
genitand,  mithin  eine  Materie  (nicht  blofs*  Form) 
haben  muffe.  Allein  diefer  Gegen ft and  mufs  darum 
eben  nicht  beftinimen,  wie  die  Regel  des  Trachtens 
nach  denafelben  befch äffen  fevn  muffe.  Demi  wäre 
das  der  Fall,  fo  läfst  lieh  diefe  Regel  nicht  in  allge^ 
mein  gefetzgebender  Form  darftellen,  weil  die  Er- 
wartung des  Dafeyns  des  Gegenftandes  alsdann  die 
beftimmte  Urfache  des  Begehrens  deffelben  feyn  wür- 
zte. Wenn  aber  die  Abhängigkeit  des  Begchrungs- 
vermögens  von  dem  Dafeyn  irgend  einer  Sache  (die 
Neigung)  zum  Wollen  beftimmt ,  fo  iß  doch  diefe 
Abhängigkeit  etwas  Rmpirifches ,  und  etwas  Kmpi« 
rifcheskann  nie  den  Grund  zu  einer  noth wendi- 
geji  und  allgemeinen  Regel  abgeben.  Gefetzt, 
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die  Glück  feligkeit  anderer  Wefen  wäre  der  Gegen- 
wand y  den  ein  vernünftiges  Wefen  wirklich  machen 
wollte.     Wäre  nun  diefe  Glück  fei  iakeit  allein  der 
IWitiminungsgrund  der  Regel,  nach  welcher  es  han- 
Jelte,  fo  niüfste  diefe  Glück feligkeit  noth wendig  für 
das  handelnde  Wefen  Bedürfnifs  feyn.     Es  müfste 
in  dem  Wohlfeyn  anderer  ein  natürliches  Vergnügen 
finden,  das  es  ungern  entbehrte,  fo  wie  die  fympa» 
thetifche  Sinnesart  bei  manchen  Menfchen  es  wirk* 
lieh  auch  mit  lieh  bringt.     Aber  diefes  Bedürfnifs 
kann  ich  nicht  bei  jedem  vernünftigen  Wefen  (bei 
Gott  gar  nicht)  vörausfetzen.    Alfo  kann  zwar  im* 
Bier  die  Materie  der  Maxime,  der  Gegenitand,  auf 
welchen-  die  Handlung  gerichtet  ift ,   bleiben,  fie 
mufs  aber  nicht  die  Bedingung  der  Handlungsregel 
feyn,  nicht  die  Befchaffenheit  derfelben  beftimmtn* 
Denn  fonft  würde  eine  folche  Maxime  nicht  zum 
Gefctze,  d.  i.  zu  einer  Maxime ,  welche  Allgemein« 
heit  und  Notwendigkeit  hat  f  oder  nach  welcher  ja» 
der  handeln  foll^   taugen.    Alfo  mufs  die  blofse 
Form  (nicht  die  Materie  oder  der  Gegenitand)  eines 
Gefetzes ,  welches  die  Materie  einfehränkt,  zwar  ein 
Grund  feyn,  diefe  Materie  zum  Willen  hinzuzuftU» 
gen,  aber  nicht  fie  vorauszufetzen.    Z.  B.  die  Ma« 
terie  fei  meine  eigene  Glückfeligkeit.  Diefe 
ilt  nicht  immer  verwerflich ,  fie  niufs  nur  nicht  das 
feyn,  was  mich  allein  und  hauptfächlich  zum 
Handeln  beftimmt.    Denn  ich  mufs  -nach  Gefetoen 
handeln,   d.i.  nach  folchen  Handhmgßregelri,  die 
für  alle  vernünftige  Wefen  gelten. .  Folglich  fchränkt 
diefe  Form  eines  Gefetzes,  dafs  es  eine  allgemeine 
Maxime  ift,  den  Gegenstand  meines  Wo  Ileus  fo  weit 
ein,  dafs  ich  diefer  Form  wegen  noch  die  Glückfe- 
ügkeit  aller  übrigen  vernünftigen  Wefen  zu  dem  Ge- 
genfiande  meines  Wollens  hinzufügen  mufs;  weil 
ich  bei  endlichen  Wefen  vorausfeizeh   darf,  dafs 
auch  fie  Glück  feligkeit  wollen.    So  wird  nun  das  Ge~ 
feiz,  nach  welchem  ich  meine  und  zugleich  anderer 
Glückfeligkeit  will ,  ein  ob  j ectives  (allgemeingül- 
tiges) praktifches  Gefetz.    Aber  fo  entfpringt  nun 
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auch  Jas  Gefetz,  Anderer  Glück  feligkeit  zu  beför- 
dern, nicht  daraus,  dafs  wir  vorausfetzen ,  dafs  alle 
Glückseligkeit  wollen ,  fondern  daraus  f  weil  fonft 
meine  Handlungsregel  kein  Gefctz  wäre,  alfo  au* 
der  Form  der  Maxime ,  der  Allgemeinheit  der- 
felben.  Folglich  war  nicht  der  Gegenftand  (Ande- 
rer Glückfeligkeit)  das,  was  den  Willen  beftimmte, 
insofern  er  rein  feyn  follvon  empirifchen  Trieb- 
federn, fondern  die  blofse  Form  des  Ge fetze» 
war  es ,  die  meine  auf  Neigung  (zur  eigenen  Glück- 
feligkeit) gegründete  Maxime  einschränkte'.  Da- 
durch bekam  nun  diefe  Maxime  die  Allgemein« 
4-eit  eines  Ge  fetz  es,  und  wurde  fo  der  reinen* 
praklifchen  Vernunft  angemeffen.  Und  aus  diefer 
Einfchränkung  allein  konnte  nun  auch  der  Begriff 
der  Verbindlichkeit  entfpringen,  die  Maxime 
meiner  Sei bftliebe  auch  auf  die  Glückfeligkeit  Ande- 
rer zu  erweitern,  und  nicht  aus  dem  Züfatz  einer 
äufsem  Triebfeder  (dafs  etwa  fonft  meine  Glückfelig- 
keit nicht  möglich  fei,  oder  mein  gutes  Herz  die» 

bedürfe)  (P.  60.  f.  M.  II,  206). 

* 

Das  Princip  der  eigenen  Glückfew 
ligkeit  zum  Beftimmungsgr  unde  de* 
Willens  machen,  würde  auch  die  Sitt- 
lichkeit gänzlich  zu  Grunde  richten,  wä-* 
ro  nicht  die  Stimme  der  Vernunft  für 
den  gemeinften  Menfchen  fo  vernehmt 
lieh.  (M.  II,  307).  Das  Princip  der  eigenen 
Glückfeligkeit,  oder  dafs  irgend  etwas  anders 
als  die  Form  der  «Maxime  zum  Gefctz  den  Willen  be* 
ftimme,  ift  das  gerade  Widerfpiel  vom  Princip  der 
6ittlichkeit.  Diefer  Wideritreit  ift  aber  nicht  blofs 
logifch  (das  Wiflen  betreffend),  wie  der,  wenn 
man  Regeln,  die  blofs  für  gewiffc  Erfahrungen  gel- 
ten, für  Erkenntnifsgründe  überhaupt  halt,  di« 
ganz  allgemein  gelten  follen.  Sondern  diefer  Wi- 
derftreit  ift  praktifch  (betrifft  das  Handeln),  und 
würde  alles  Handeln  um  des  Gcfetzes  willen  un- 
möglich machen ,  wäre  nicht  das  Gebot  der  Vernunft 
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fo  deutlich  (P.  61.  f.).  Das  Princip  der  eigenen 
Glückfeligkeit  ilt  auch  daher  unter  alJen  fal- 
fchen Principien  der  Sittlichkeit  am  meiften  verwerf- 
lich, weil  es  die  Sittlichkeit  untergräbt,  und  den 
fpecififchen  Unterfchied  zwifchen  Tugend  und  Juailer 
ganz  und  gar  auslöfcht  (3YL  II,  lfio). 

Folgende    Beifpiele    lehren,    dafs  di* 
Grenzen  der  Sittlichkeit  fo  deutlich  und 
fcharf  abgefchni  tten  find,  dafs  felbft  da$ 
gemeinfte   Auge  den    Unterfchied  nicht 
verfehlen  kann  (M.  II,  20Q).  Wenn  ein  dir  fonft 
angenehmer  Unigangsfreund  fich  bei  dir  wegen  ei* 
nes  abgelegten  falfchen  Zeugniües  dadurch  zu  recht* 
fertigen  vermeinte,  dafs  er,  zuerft  die,  feinem  Vor* 
geben  nach  heilige  Pflicht  der  eigenen  Glückfe* 
ligkeit  vorfchützte;  wenn  er  dir  alsdann  alle  die 
Vortheile  herzählte,  die  er  fleh  dadurch  erworben 
habe,  und  die  er  ohne  jene  That  nicht  erlangt  hätte* 
wenn  er  dir  die  Klugheit  nahmhaft  machte,  die  er 
beobachtet  habe,  um  wider  alle  Entdeckung  licher 
zu  feyn;  wenn  er  dann  im  ganzen  Ernit  vorgäbe,  er 
habe  folglich  eine  wahre  Menfchenpflicht  ausgeübt, 
da  ihm  grofser  Vortheil  und  nicht  der  geringfte  Nach- 
theil durch  die  Ablegung  des  falfchen  ZeugnüTes  zu- 
gewachlen  fei:  fo  würdelt  du  ihm  entweder  geradtf 
ins  Geficht  lachen,  oder  vor  ihm  zurückbeben.  Und 
dennoch  könntefi  du  nicht  das  mindefte  wider  die 
Maafsregeln  diefes  Menfchen  einzuwenden  haben, 
wenn  eigene  Vortheile  die  Gründe  der  Pflicht  feyn 
können.     Oder  gefetzt,   es  empfehle  euch  Jemand» 
einen  Mann  zum  Haushalten,  dem  ihr  alle  eure  An- 
gelegenheiten blindlings  anvertrauen  könnet.  Die 
Empfehlurigsgründc  für  diefenMann  wären  aber  fol- 
gende: es  fei  ein  kluger  Menfch,  d.  i.  er  verliehe, 
/ich  meifterhaft  auf  feinen  Vortheil,  und  lafTe  auch, 
keine  Gelegenheit  ungenutzt,  diefen  zu  befördern;, 
er  habe  auch  nicht  etwa  einen  pöbelhaften  Eigen- 
nutz, fondern  verliehe  zu  leben,  z.  B.  er  erweitere 
feine  Kenntniffe,  habe  einen  wohlg«\vahltenjbeleh^ 
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renden  Umgang,  thue  den  Dürftigen  wohl,  ftich« 
fein  Vergnügen,  und  gebrauche  dazu  anderer  Men- 
fchen  Geld,  wie  fein  eigenes,  fobald  er  es  mir  un- 
entdeckt  und  ungehindert  thun  könne;  denn  fem 
Grundfatz  fei,  die  Mittel  würden  durch  den  Zweck 
geheiligt:  ihr  würdet  wahrlich  glauben,  entweder 
der  Empfehlende  habe  euch  zum  ßeften,  oder  er 
habe  den  Veritand  verloren  (P.  62.  f.),  f.  Expofi- 
tion,  28.  ff. 

* 

lfi.  Der  Begriff  der  Glückfeiigkeit  ift  aber  nicht 
ein  folcher,  den  der  Menfch  etwa  von  feinen  In-^ 
(tineten  abftrahirt,  und  fo  aus  der  Thierheit  in  ihm 
felbft  hernimmt.  Sondern  diefer  Betriff  iit  die  blofse 
Idee  (der  Vcrnunftbegrift)  eines  Zuftandes,  den  er 
diefer  Idee  angemelTen  machen  will,  aber  fo,  dafs 
die  Erlangung  diefes  Zuftandes  blofs  von  der  Erfah- 
rung abhängen  follf  welches  unmöglich  ift.  Der 
Menfch  entwirft  fich  diefe  Idee  felbit,  durch  feinen 
mit  der  Einbildungskraft  und  den  Sinnen  verwickel- 
ten Verßand  (im  weitern  Sinne  des  Worts ,  in  wel- 
chem er  Verftand,  Urtheilskraft  und  Vernunft  unter 
fich  begreift).    Er  ändert  fogar  diefen  feinen  Begriff 
von  Glückfeiigkeit  fo  oft,  dafs  die  Natur  unmöglich 
mit  diefem  Begriff  übereinftimmen  könnte,  wenn 
fie  auch  felbft  der  Willkühr  des  Menfchen  gänzlich 
unterworfen  wäre.     Wenn  der  Menfch  aber  feine 
Glückfeiigkeit  auch  nur  auf  die  Befriedigung  wahr- 
hafter   Natur bedürfniffe    einfehränkte ,  oder 
wenn  er  auch  die  höchfte  Gefchicklichkeit  hätte,  lieh 
eingebildete  Zwecke  zu  verfchaffen,  fo  würde 
doch  der  Zuftand ,  den  er  fich  in  diefer  Idee  von 
Glückfeiigkeit  vorltellt,  nie  erreicht  werden.  Denn 
feine  Natur  ift  nicht  von  der  Art,  dafs  er,  wenn  er 
auch  alles  beläfse,  und  alles  genöffe ,  was  et  fich  ge* 
wünfeht  hatte,  nun  zu  wünfehen  aufhören  follte. 
Auf  der  andern  Seite  hat  die  Natur  den  Menfchen 
eben  nicht  zu  ihrem  befondern  Liebling  aufgenom- 
men,  und  ihn  vor  allen  Thieren  mit  Wohlthaten  he» 
günßigt.    Sie  hat  ihn  vielmehr  mit  ihren  verderb* 
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liehen  Wirkungen ,  Peft ,  lJungersftoth  u.  f.  w.  eben, 
fo  weni^  verfchont,  als  andere  Thiere.  Noch  mehr, 
das  Widerlinnifche  der  Naturanlagen  in  ihm 
verfetzt  ihn  felbft  und  andere  von  feiner  Gattung 
in  felbft  erfonnene  Plagen ,  durch  die  Barbarei  de* 
Kriege  u.  f.  w.  So  arbeitet  er  felbft  auf  eine  folche  Jtrt 
an  der  Zerftörung  feiner  eigenen  Gattung,  dafs  ihn 
felbft  die  wohlthätiglte  Natur  nicht  glücklich  ma- 
chen könnte,  wenn  es  auch  der  Zweck  derfelben 
wäre,  die  Gattung  des  Menfchengefchlechts  (die 
Species)  glücklich  zu  machen.  Die  Natur  in  uns  ift 
nehmlich  einer  folchen  Glückfeligkeit  nicht  em- 
pfänglich. Der  Menfch  ift  alfo  zwar  in  mancher* 
iVückiiclit  Zweck  der  Natur,  aber  doch  auch  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Zwcckmäfsigkeit  im  Mechanis- 
mus der  übrigen  Glieder  in  der  "Kette  der  Natur- 
xwecke ,  von  der  er  alfo  ein  Glied  ift.  Er  ift  alfo 
nur  bedingter,  nehmlich,  als  vernünftiges  Wefecn* 
feiner  Beltimmung  nach ,  und  wenn  er  es  verfteht 
und  den  Willen  dazu  hat,  letzter  Zweck  der  Natur 
(ü.  388-  ff.  M.  II,  922). 

13.  Wenn  alfo  der  Menfch  die  Glückfelig» 
keit  auf  Erden  fich  zu  feinem  ganzen  Zwecfc 
letzt,  fo  macht  er  lieh  dadurch  unfähig,  feiner  ei^ 
genen  Ex  Ilten  z  einen  Endzweck  zu  fetzen,  und 
dazu  zufammen  zu  ftimmen.  Unter  der  Glückfe* 
ligkeit  auf  Erden  ift  nehmlich  der  Inbe- 
griff aller  durch  die  Natur  aufser  und 
in  dem  MenfcJien  möglichen  Zwecke 
deffelben  zu  verliehen,  d.  i.  die  Materi* 
aller  feiner  Zwecke  auf  Erden  (5.)  (U. 
391).  Der  Menfch  kann  nehmlich  bei  feinen  Hand* 
lungen  keine  andern  Zwecke  haben,  d.  Ii.  er  kann  lieh 
keine  andere  Wirkung  fo  vorftellen ,  dafs  diefe  Wir- 
kung ihn  zur  Hervorbringung  derfelben  beftimm  tn  . 
follte,  als  entweder  das,  was  ihm  durch  die  Nat  ur 
(den  Inbegriff"  finnlicher  Gegenftände) ,  in  ihm  und 
aufser  ihm,  dargeboten  wird,  oder  doch  möglich  ili; 
folglich  etwa*  in  der  Sinnenwelt  mögliches.    D  i* 

y 
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Erreichung  aller  diefer  Zwecke  ift  aber,  wie  wir 
gefehen  haben  f  für  den  Menfchen  nicht  möglich. 
Oder  der  Menfch  macht  lieh  bei  feinen  Handlungen- 
die  Form  feiner  Zwecke  zum  Zweck ,  d.  h.  dafs  er 
ßch  felbft  tauglich  mache,  fich  Zwecke  zu  fetzen  und 
«die  Natur  als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen.  Die  Her- 
vorbringung  diefer  Tauglichkeit  lieifst  Cultur, 
und  diefe  (haupt fachlich  die  moralifche)  kann 
alfo  nur  der  letzte  Zweck  der  Natur  in  Anfehun*; 
der  Menfch engattung  feyn;  aber  nicht  die  Glück- 
feligkeit  des  Menfchen  auf  Erden,  oder  wohl 
gar  durch  den  Menfchen  Ordnung  und  Einhelligkeit 
in  der  vernunftlofen  Natur  aufser  dem  Menfchen 
au  ftiften  (U.  391-  f.  M.  II,  923)- 

14.  Einige  machen  noch  einen  Unterfchied  zwi- 
fchen  einer  mo ra lifchen, und  einer  phyfifchen 
Glückfeligkeit,  und  meinen,  wenn  auch  die  letztere 
nicht  das  Princip  der  Sittlichkeit  feyn  könne,  fo  fei 
es  doch  die  erftere.  Da  diefe  Behauptung  manchen 
fo  richtig  fcheint,  fo  foll  fie  hier  ausfuhrlich  gc-> 
prüft  werden.  Die  phyfifche  Glückfeligkeit  be- 
stehet hiernach  in  der  Zufriedenheit  mit 
dem,  was  die  Natur  befcheert,  mithin, 
was  man  als  fremde  Gabe  geniefst  (T. 
16.);  oder  in  dem  immerwährenden  Befitze 
der  Zufriedenheit  mit  feinem  phyfifchen. 
Zuftande  (Befreiung  vpn  Übeln  und  Ge- 
nufs  eines  immer  wachfenden  Vergnü- 
gens)  (R.  86).  moralifche  Glückfeligkeit 

aber  ift  hiernach  die  Zufriedenheit  mit  fei- 
ner Perfon  und  ihrem  eigenen  fittlichen. 
Verhalten,  alfo  mit  dem,  was  man  thut 
(T.  16.);  oder  die  Wirklichkeit  und  Beharr- 
lichkeit einer  im  Guten  immer  fortrük- 
kenden  (nie  daraus  fallenden)  Geli  n-r 
nung  (R.  36).  Sollte  nun  die  moralifche  Glückfe- 
ligkeit der  Beßimmungsgrund  zu  moralifchen  Hand- 
lungen feyn,  fo  müfste  der  Handelnde  ein  Bedurf- 
Ty£&  fühlen,  iittlich  gut  zu  handeln,  denn  fonit 
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konnte  fein  fit  dich  es  Verhalten  nichtfder  Grund  ei- 
ner Luit  für  ihn  werden,  ihn  nicht  mit  Zufrieden- 
heit über  diefes  Verhalten  erfüllen.  Hätte*  er  aber 
ein  Bedürfnifs  ,  fittlich  gut  zu  handeln,  fo  wäre  er  ja 
fchon  fittlich  gut,  folglich  mit  lieh  feibft  zufrieden, 
alfo  moralifch  glücklich,  und  die  Vorltellung  der 
moralifchen  Glückfeligkeit  wäre  dann  nicht  der  Be- 
fiixnmungsgrund  feiner  fittlich  guten  Handlungen. 
Es  liegt  hier  nehmlich  die  Täufchung  zum  Grunde, 
dafs  man  lieh  die  moralifche  GlvickieJigkeit  als  ein 
eben  folches,  nicht  vQn  unferm  Willen  abhängiges, 
Gut  vorfiellt,  wie  die  phyfifche  Glückfeligkeit.  Dies 
ilt  nun  nicht  der  Fall.  Denn  die  moralifche  Glück- 
feligkeit ift  ganz  in  unferer  Gewalt;  wir  dürfen  nur 
wollen  fittlich  gut  handeln,  fo  können  wir  es  auch. 
Dasjenige  aber ,  dem  wir  immer  zu  genügen  in  un- 
ferer Gewalt  haben,  kann  man  nicht  ein  Bedürf- 
nifs nennen,  oder  was  wir  ftets  befitzen,  delfen 
bedürfen  wir  ja  nicht.  Befitzen  wir  aJ[fo  die  morali- 
fche Glückfeligkeit  nicht,  fo  müiTen  wir  derfelben 
eicht  bedürfen ;  bedürfen  wir  aber  derfelben ,  fo 
nituTen  wir  fie  fchon  befitzen,  denn  eben  dafs  wir 
ihrer  bedürfen ,  folglich  aus  diefem  Bedürfniffe  han- 
deln, macht  uns  ja  zufrieden  mit  uns  feibft  oder  mo- 
ralifch glücklich.  Die  moralifche  Glückfeligkeit 
kann  alfo,  kein  Beftimmungsgrund  fi ttl icher  Hand- 
lungen feyn,  denn  fonft  müfste  der  Handelnde  fchon 
fittlich  gut  feyn ,  ojler  das  Bedürfnifs  haben,  fittlich 
zu  feyn.  Soll  aber  die  Vorfiel] ung  von  der  morali- 
fchen Glückfeligkeit  erft  das  Bedürfnifs  derfelben 
hervorbringen,  das  hiefse,  den  Menfchen  fittlich 
gut  machen,  fo  müfste  ja  noch  ein  anderer  Grund 
da  feyn,  der  ihn  beftimmte,  die  moralifche  Glück- 
feligkeit der  phyfifchen,  die  für  ihn  fchon  Bedürf- 
nils ilt,  vorzuziehen,  das  ilt,  der  erftern  einen  hö- 
hern Werth  beizulegen;  dann  iit  aber  die fer  Grund 
und  nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  der  ßeltim- 
mungsgrund  zur  Sittlichkeit,  folglich  hat  die  Siu> 
lichkeit  nicht  die  moralifchp  Glückfeligkeit  zum 
Princip. 

X  MdÜns  philof,  Wort«},.  3.  Bd.  K 
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Man  Geht  fchon  hieraus,  dafs  im  Grunde  der 
Unterfchied  zwifchen  moralifcher  und  phyfi- 
fcher  Glückfeligkeit  unftatthaft  iß.    Der  Ausdruck 
moralifche  Glückfeligkeit  enthält  nehmlich 
einen  Wider  fpruch ,   indem  Glückfeligkeit  im- 
mer etwas  phyfifches  bedeutet,  was  nicht  in  un- 
fercr  Gewalt  ift,    fondern  von  Naturgefetzen  ab- 
hängt.   Dies  zeigt  auch  das  Wort  Glück  an,  nehm- 
lich dafs  die  Glückfeligkeit  eine  phyfifche  Se- 
ligkeit (gänzliche  Unabhängigkeit  von  Bedurfnif- 
fen,  weil  man  alle  Befriedigimg  derfelben  befitzt) 
fei,  die  wir  nicht  durch  unfere  Bemühungen  ganz 
allein  herbei  führen  können,  fondern  bei  der  immer 
ein  Glück  ift,  oder  eine  verborgene  Wirkung  der 
überfinnlichen,  aber  vernünftigen  Urfache  der  Natur. 
In  diefer  Rückficht  ift  auch  weiter  kein  Unterfchied 
z wifchen  der  Bedeutung  der  Ausdrücke  glücklich 
feyn  und  glückfelig  feyn.    Die  Glückfeligkeit 
kann  alfo  nicht  auch  etwas  moralifches  feyn,  d.  i. 
etwas,  das  ganz  auf  unferm  freien  Willen  und  gar 
nicht  auf  Natur  und  Glück  beruhet.    Soll  aber  der 
Ausdruck :  moralifche  Glückfeligkeit,  keinen  Wider- 
fpruch  enthalten,  und  das  Bedürfnils  zur  Moralität 
nicht  phyfifch  (ein  moralifcher  6inn ,  und  damit 
alle  Zurechnung  unmöglich,   blofs  ein  phyfifcher 
Schmerz  oder  ein  phyfifches  Vergnügen)  feyn,  fo  ift  es 
felbft  gewirkt,  oder  ein  Bedürfnifs  durch  Freiheit, 
In  diefem  Fall  ift  aber  moralifche  Glückfelig- 
keit ganz  einerlei  mit  Sit  t  lieh  k  ei  t  oder  morali- 
fcher Vollkommenheit;  denn  derjenige ,  wel- 
cher fich  im  blofsen  Be  Wulst  feyn  feiner  Rechtfchaf- , 
fenheit  glücklich  fühlen  foll,  befitzt  fchon  diejenige 
Vollkommenheit,  die  derjenige  Zweck  des  Menfcheu 
ift ,  der  zugleich  Pflicht  ift  (T.  1 6.  f.) ,  f.  V  o  1 1  k  o  m- 
menheit  und  Expofition,  30.  (P,  67.  f.). 

1 

15.  Uebrigens  ift  es  richtig,  dafs  die  öftere  Aus- 
übung des  moralifchen  Gefetzes  um  des  Gefetzes  wil- 
len zuletzt  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit  mit  ficu 
felbft  wisken  kann»   Es  gehört  fogar  zur  Pflicht,  die- 
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fes  Gefühl,  welches  eigentlich  allein  das  morali- 
fche  Gefühl,  Achtung  fürs  Gefetz,  (f.  Ach- 
tung) genannt  zu  werden  verdient,  zu  gründen 
und  zu  cultiviren.    Aber  der  BegriiV  der  Sittlichkeit 
und  der  Pflicht  kann  von  diefem  Gefühl  nicht  abge- 
leitet werden.     Denn  dies  würde  allen  Begriff  der 
Sittlichkeit  ünd  Pflicht  gänzlich  aufheben ,  und  blofs 
ein  mechanisches  Spiel  feinerer  Neigungen  an  ihre 
Stelle  fetzen,  die  mit  den  grobem  Neigungen  biswei- 
len in  Zwift  gerathen  (P.  68.)-    Dieles  Gefühl  der 
Zufriedenheit  mit  uns  felbit,  diefes  moraüfehe  Ge- 
fühl iß  nicht  Glückfeligkeit ,  auch  nicht  der  minde- 
fte  Theil  derfelben.    Denn  Niemand  wird  lieh  die 
Gelegenheit  wünfehen,  es  zu  geniefsen ,  z.  B.  die  Ge- 
legenheit "zu  haben ,  den  Nutzen  eines  geliebten  und 
verdienAvollen  Freundes  der  Pflicht  der  Wahrhaf- 
tigkeit aufzuopfern;  Niemand  wird  (ich  ein  Leben 
in  folchen  Umftänden  wünfehen,    die  ihn  durch 
ihre  Härte  jeden  Augenblick  reizen ,  feine  Pflicht  zu 
verletzen ,  um  nur  den  Genufs  des  Sieges  im  Kampfe 
der  Pflicht  nüt  der  Neigung  zu  haben.  Unmöglich 
können  wir  den  Ziiftand  Jefu  am  Kreut ze  wün- 
fchenswerth  nennen ,  ob  er  wohl  die  vollkommenfte 
Zufriedenheit  mit  lieh  felbit  genofs.     Diefe  innere 
Beruhigung  ift  blofs  negativ,  in  Anfehung  alles  def* 
fen,  was  das  Leben  angenehm  machen  kann.  Das 
heilst ,  ohne  lie  hat  alle  Annehmlichkeit  des  Lebens 
keinen  Werth ,  aber  mit  ihr  bleibt  doch  noch  unfer 
perlönlicher  Werth  übrig,   wenn  auch  der  Werth 
unleres  Zuftandes  im  Sinnenleben  fchon  gänzlich 
aufgegeben  ift  (P.  157.  S.III,  435*).  Achtung, 
(f.  Achtung),  und  nicht  Vergnügen  oder  Genufs 
der  Glückfeligkeit,  hat  alfo  kt:in  vorhergehen- 
des Gefühl,   gleichfam  einen  moralischen  Sinn, 
zum  Grunde.    Denn  alsdann  würde  das  Gefühl  der 
Achtung  jederzeit  äfth et ifch  (aus  den  Sinnen  ent- 
fp ringend)  und  pathologifch  (nichts  felbft  gewirk- 
tes) feyn.    Als  Bewufstfeyn  der  unmittelbaren  Nö- 
thigung  des  Willens  durchs  Gefetz ,  ift  das  Gefühl 
der  Achtung  Kaum  ein  Analogon  des  Gefühls  der 
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Luft,- indem  es  im  Verhältnifle  zum  Begehrungsver- 
mögen nur  gerade  eben  daflelbe  wirkt.  Durch, 
diele  Vorftellungsart  aber  kann  man  allein  errei- 
chen, was  man  fucht,  nehmlich,  dafs  Handlungen 
nicht  blofs  p flieh tmäfs ig  (angenehmen  Gefüh- 
len zu  Folge),   fondern  aus  Pflicht  gefchehen 

(P;  2JL1.)- 

16,  Wir  haben  (in  10)  gefehen,  dafs  wir  ge- 
nöthigt  find,  die  Möglichkeit  des  höchften  Guts  in 
der  Verknüpfung  mit  einer  intelligibeln  Welt  zu 
fuchen.     Dennoch  hat  es  Philofophen  ge- 
geben, welche  die  Glückfei igkeit  in  ganz 
geziemender  Proportion  mit  der  Tugeml 
fchon  in  die  fem  ge£e*n  wärt  iß*  en  Leben  (in 
der  Sinnenwelt)  haben  finde.n  wollen,  z. 
B.  Epikur  (M.  II,   327.)*     Dies  rührte  daher, 
weil 'Epikur  fowohl,  als  die  Stoiker,  die  Glückfe- 
ligkeit,  die  aus  dem  Bewufstfeyn  der  Tugend  imi 
Leben  entfpringe,  über  alles  erhoben.    Epikur  war 
in  feinen  praktifchen  Vorfchriften  nicht  fo  niedrig 
gelinnt,  als  man  aus  den  Principien  feiner  Theorie p 
die  er  zum  Erklären  brauchte,  fchliefsen  möchte. 
Es  deuteten  nur  viele  feine  Principien,  durch  den 
Ausdruck  Wohlluft  oder  Vergnügen  (i}»«vt}), 
für  Zufriedenheit,  verleitet,   fo  aus  (f.  Epi- 
kur, 6)*).    Er  rechneu  vielmehr  die  uneigennüz- 
zigfte  Ausübung  des  Guten  mit  zu  den  Genufsarten 
der  innigßen  Freude,  und  die  Genügfamkeit  und  die 
Bändigung  der  N«igungen,  fo  wie  lie  immer  *der 
ftrenglte  Moralphilofoph  fordern  mag,  gehörte  mit 
zu  feinem  Plane  des  Vergnügens,  unter  welchem 
er  eigentlich  das  ftets  fröhliche  Herz  verftand. 


*)  Auf  fie  Icheint  die  Stella  im  «weiten  Briefe  Petri  ( Gap.  ft, 
»30  *"  gehen:  fie  achten  für  Wohlluft  (Vergnügen,  ei- 
gentlich für  Glückseligkeit,  für  ihr  höcbftet  Gut)  da« 
»eivli che  Wohlleben  (4&cv>jv  4yov^iv#«  «jv  #v  fat^*  r^v^v). 
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Nur  darin  wich  er  von  den  Stoikern  ab,  dafs  er  den 
Bewegungsgrund  zur  Tugend  in  dem  Vergnügen 
fetzte  (f.  Epikur,  6. ),  wovon    die  Stoiker,  und 
zwar  mit  Recht,  das  Gcgentheil  behaupteten.  Epi- 
kur fiel  hier  nehmlich  in  den  Fehler,  den  wir 
fclion  (in  14)  haben  kennen  lernen,  die  tugend- 
hafte Gelinnung  in  denen  Perfonen  fchon  voraus- 
zufetzen,  für  die  er  die  Triebfeder  zur  Tugend  (in 
dem  Vergnügen)  zuerft  angeben  wollte.     {Jnd  in 
der  That  kann  der  Rechtfchaffene  nicht  glücklich 
feyn,  wenn  er  lieh  nicht  feiner  Rechtfchaffenheit  be- 
wufst  iß,  diesilt,  wie  wir  (in  15)  gefehen  haben, 
die  conditio  fine  qua  non,  oder  das,  ohne  welches  die 
•  Glückfeligkeit  keinen  Werth  für  ihn  hat,  obwohl 
noch  nicht  die  Glückfeligkeit  felbft.     Denn  bei  fei- 
ner rechtfehaffenen  Gelinnung  würden  die  Verweile, 
die  er  bei  Uebertretungen  fich  felbft  zu  geben  durch 
feine  eigene  Dcnkungsart  genöthigt  feyn  würde,  ihn 
alles  Genuffes  der  Annehmlichkeit  feines  aufserlich 
gluck  feiigen  Zultandes  berauben*    Allein  die  Frage 
ift:  wodurch  wird  eine  folche  rechtfchaffene  Gelin- 
nung und  Denkungsart  zuerft  möglich  ?  indem  vor 
derfelben  noch  gar  kein  Gefühl  für  einen  morahV 
fchen  Werth  überhaupt,  noch  gar  kein  Bedürfnifs, 
moralifch  gut  zu  handeln,  im  Subjecte  Angetroffen 
werden  würde.      Der  Menfch  wird,   wenn  er  tu- 
gendhaft ift,    bei  allem  feinen  Glück  des  Lebens 
nicht  froh  werden»,  wenn  er  fich  einer  nicht  recht- 
fehaffenen Handlung  bewufst  ift.     Aber  wenn  er 
nun  noch  nicht  tugendhaft  ift?  Kann  man  ihm  da 
wohl  die  Seelenruhe  anpreilen,  die  aus  dem  Be- 
wufstfeyn  einer  Jtechtfchaffenheit  entfpringen  wer- 
de, für  die  er  doch  keinen  Sinn  hat?  (P.  208.  f.  M> 
H>  o*8)>  £  Fehler  des  Erfchleichens ,  3* 

17.  Hat  man  aber  nicht  ein  Wort  ItAtt  des 
Ausdrucks  moralifche  Glückfeligkeit,  wel- 
ches das  Arialogon  der  GKickfeligkeit  anzeigte,  das 
das  Bewufstfeyn  der  Tugend  nothwendig  begleitet? 
Ja!  Diefes  Wort  ift  Selbftzuf ried enheit,  f. 
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Selbftzufriedcnheit.  Diefc  Zufriedenheit 
mit  uns  felbft  kann  aber  nicht  Glück- 
fei i  g  lv  e  i  t  heiffen ,  weil  iie  nicht  vom  pofiti- 
ven  Beitritt  eines  Gefühls  abhängt,  Jie  befieht  nicht 
in  einer  wirklichen  Sinnenluit,  die  fich  auf  eine  be- 
fondere  Empfänglichkeit  i  irgend  einen  Trieb ,  grün-  • 
dete  (P.  flio.  f.  214). 

13.  Diefe  Selbftzuf riedenhcit  kann  alber 
auch,  genau  zu  reden,  nicht  Seligkeit  heifsen; 
denn  Iie  macht  doch  nicht  von  Neigungen  und  Be- 
dürfniflen  gänzlich  unabhängig,  der  Tugendhafte 
ift  noch  immer  ein  endliches  Wefen.  Aber  diefe 
Zufriedenheit  mit  uns  felbft  iß  der  Selbftgenügfam-  . 
keit  des  höchften  Wefens  analogifch  und  alfo  der 
Seligkeit  ähnlich.  Denn  der  Tugendhafte  kann 
wenigftens  feine  Will ensbeftimmung  von  al- 
lem EinflufTe  der  Neigungen  und  Bedürfnifle  frei 
halten,  er  ift  in  Anfehung  deflen,  was  er  will, 
nicht  von  ihnen  abhängig.  Zur  völligen  Seligkeit 
gehört  aber  auch,  dafs  man  in  Anfehung  des 
Wohlfeyns  von  ihnen  unabhängig  ift  (P. 
M.  II,  330). 

19.  Es  wird  hier  alfo  nicht  behauptet,  man 
folle  alle  Anfprüche  auf  Glückfei igkeit  aufgeben, 
fondern  nur,  bei  Erfüllung  der  Pflicht  nicht  darauf 
Rücklicht  nehmen.  Es  kann  fogar  Pflicht  werden, 
für  feine  Glückseligkeit  zu  forgen.  So  kann  es  für 
uns  mittelbare  Pflicht  feyn,  nach  Gefchicklich- 
fceit,  Stärke,  Gefundheit,  Wohlhabenheit,  Reich- 
thum  und  Wohlfahrt  überhaupt  zu  ßreben,  weil 
diefe  Dinge  Mittel  zur  Erfüllung  unterer  Flüchten 
enthalten ,  oder  weil  der  Mangel  derfelben ,  z.  B. 
Widerwärtigkeiten,  Schmerz,  Mangel  und  Armuth, 
Verfuchungen  enthalten,  unfere  Pflichten  zu  über- 
treten. Nur  feine  Glückfeligkeit  zu  befördern, 
kann  niemals  unmittelbare  (an  und  für  fich, 
nicht  um  einer  andern  Pflicht  willen)  Pflicht  feyn 
(P.  166.  f.  T.  17.  f).  Denn  eigene  Glückfeligkeit  ift 
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ein  Zweck,   clen  zwar  alle  Menfchen  haben  (ver- 
möge des  Antriebes  ihrer  Natur),  nie  aber  kann  dic- 
fer  Zweck  als  Pflicht  angefehen  werden .  ohne  dafs 
man  fich  felbft  widerfpreche.    Was  ein  jeder  unver- 
meidlich fchon  von  felbft  will,   das  gehört  nicht 
unter  den  Begriff  von  Pflicht;   denn  diefe  ift  ja 
emeNöthigung  2fu  ein em  ungern  genommenen 
Zweck.    Es  widerfprieht  fich  alfo,  zu  fagen,  man  fei 
verpflichtet  (genöthigt),  feine  eigene  Glückfei ig- 
keit  (was  man  feiner  Natur  nach  fo  fehr  begehrt) 
aus  allen  Kräften  zu  befördern  (T.  13).  Diejenigen 
fiebern  alfo  ihre  wahre  Glückfeligkeit  pflichtmäf- 
f  ig  (denn  der  Mangel  an  Zufriedenheit  mit  feinem 
Zuftande  kann  leicht  eine  grofse  Verfuchung  zu 
Uebertretung  der  Pflichten  werden) ,  aber  nicht  aus 
Pflicht,  welche  darum  für  ihre  Gefundheit  forgen, 
weil  fie  ihnen  zu  ihrer  Glückfeligkeit  unentbehrlich 
ifi-    Wer  aber  auch  einen  andern  Genufs  der  Erhal- 
tung der  Gefundheit  vorziehen  wollte ,  der  hat  noch 
ein  Gefetz  übrig,  nehmlich  in  der  Erhaltung  feiner 
Gefundheit  feine  Glückfeligkeit  zu  befördern  aus 
Pflicht  (M.  II,  a6),  f.  Pflicht. 

20.  Wenn  es  alfo  Pflicht  feyn  foll,  auf  Glückfe- 
ligkeit hinzuwirken,  fo  mufs  es  entweder  indirect, 
um  einer  andern  Pflicht  willen  feyn ,  wenn  es  meine 
eigene  Glückfeligkeit  ilt,  die  ich  befördern 
foll,  oder  es  mufs  die  Glückfeligkeit  anderer  Men- 
fchen feyn,  deren  (erlaubten)  Zweck  ich  hier- 
mit auch  zu  dem  meinigen  mache.  Fremde 
Glückfeligkeit  zu  befördern  ift  Pflicht,  denn 
ich  kann  nicht  wollen,  dafs  Andere  gar  nichts  zu 
meiner  Glückfeligkeit  thun  follen ,  da  ich  der  Hülfe 
Anderer  bedürftig  bin.  Folglich  kann  die  Maxime : 
fich  um  fremde  Glückfeligkeit  nicht  zu  bekümmern, 
nicht  zu  einem  moralifchen Gefetze  taugen;  diejenige 
Maxime  nehmlich ,  von  der  ich  nicht  wollen  kann, 
dafs  fie  allgemeines  Gefetz  werde ,  ift  unmora- 
lifch,  (f.  auch  11).  Was  übrigens  Andere  zu  ihrer 
Glückfeligkeit  zahlen  mögen,  bleibt  ihnen  felbft  zu 
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bcurtheilen  iiberlaflen;  denn  wir  haben  (in  12)  ge* 
fehen ,  dafs  felbft  jeder  Einzelne  nicht  immer  daf- 
felbe  zu  feiner  Glückfeligkeit  rechnet.  Aber  es 
fleht  auch  bei  mir,  ihnen  das  zu  verweigern,  was 
ich  nicht  fur  etwas  zu  ihrer  Glückfeligkeit  gehöri- 
ges halte,  wenn  fie  fonft  kein  Recht  haben,  es  als 
das  Ihrige  von  mir  zu  fordern  (T.  17).  v 

■ 

Kant  Critift  der  reinen  Vernunft ,  Methoden!.  II. 
Hauptft  I.  Abfchn.  S.  8ftÖ*  IL  Abfchn.  S.  033. 
S.  04i*  f- 

Deffen  Grund],  zur  M.  (L  S.  L  Abfchn.  S.  1.  f.  — 

S.  5     —  s.  23. 

Deffen  Critik  der  praktifchen  Vern.   I.  Tb.    I.  B. 
'  I.  Hauptft.  S.  40.  f.  —  S.  60.  ff.  —  S.  6Q.  II.  Hauptft. 
S.  107.  f.       III.  Hauptft.   S.  129.  —   S.  157-  — 
£.  166.  f.  I1.B.  II.  Hauptft.  S.  199.  —  S.  200.  IT.  — 
S.  £14*  —  S.  264« 

Deffen  Ciitik  der  Urtbeilsk.  I.  Th.  §.  4,  S.  12.  f.  — 
EL  Tb.  *.  03-  S.  38Ö-  ff. 
■*  .  *      *  »• 

Deffen   Met.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Emleit.  IV. 

S.  13.  —  V.  S.  16.  f. 

# 

Deffen  Relig.  II.  Stück.  I. ^Abfchn.  c.  S«  Q$. 


GlückfeligkeitslehTe , 
Klugheitslehre. 

Eine  Anweifnng,  der  Glückfeligkeit 
theilhaftig  zu  werden,  oder  die  Lehre,  wie 
wir  uns  glücklich  machen.  (P.  034).  Eine  folche 
Anweifnng  mufs  die  Mittel  lehren,  durch  welche 
man  die  Glückfeligkeit  erwirbt.  »Sie  mufs  die  Maafs« 
regeln  an  die  Hand  geben,  durch  welche  man  feine 
,  Wünfche  befriedigt. 

1.  Die  Un ter  fcJieidung  der  Glückfe- 
ligkeitslehre    von    der. Sittenlehre 
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ift  die  Hauptfache  der  Analytik  der  prak- 
tifchen  Vernunft.  In  der  Glück  feiig keits- 
lehre  find  Erfahrungsregeln  (empirifche Principien) 
das  ganze  Fundament;  in  der  Sittenlehre  darf 
nicht  die  unbedeutendere  Erfahrungsregel  vorkom- 
men. Hierin  mufs  die  Analy  tik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  eben  fo  pünetlich, 
ja  peinlich  verfahren  als  der  Geonieter 
in  feinem  Gefchäfte,  (M.  II,  S96.  P.  165), 
f.  Sittenlehre. 

■ 

a.  Die  Sittenlehre  oder  Moral  iß  nehm- 
lich  eine  An  weifung',  der  Glück  feligkeit  würdig  zu 
werden,  oder  die  Lehre,  wie  wir  der  Glnckfelig- 
keit  würdig  werden  follen  (P.  234.  jjl.  II,  346), 
f.  würdig.  Folglich  mufs  man  die  Moral  nie- 
mals als  Glückfei  igk  eit  slehre  behandeln,  denn 
fie  hat  es  lediglich  mit  der  Vernunftbedingung  (con- 
ditio fme  qua  non)  zu  thun,  unter  der  allein  man 
glücklich  werden  l<ann.  Wenn  die  Moral  abei4,«  die 
blofs  Pflichten  auflegt,  nicht  aber  lehrt,  wie  wir 
uns  glücklich  machen  follen ,  vollltändig  vorgetra- 
gen worden ,  alsdann  kann  fie  auch  Glück  feligkeits- 
lehre  genannt  werden.  Alsdann  kann  nehmlich  auf 
das  Moralgefctz  der  moralifchc  Wunfeh,  das  höchfte 
Gut  zu  befördern,  der  in  dem  Gebet  ausgedrückt 
wird :  dein  Ileich  komme,  Und  der  Glaube  an 
Gott,  den  Schöpfer  der  Welt  und  moralischen  Ge- 
fetzgeber, gegründet  und  erweckt  werden ,  und  da- 
mit der  erlte  Schritt  zur  Religion  gefchehen.  Mit 
der  Religion  aber  hebt  allercrit  die  Hoffnung  an, 
dafs  wir  die  Glückfeligkeit  erlangen  werden.  Und 
fo  können  wir  fagen ,  die  Glückfeligkeitslehr« 
ift  eine  Anweifung,  fo  zu  handeln,  dafs  wir  der 
GJückfcligkeit  würdig  werden,  und  dadurch  die 
Hoffnung  zu  gründen,  dafs  wir  fie/  durch  den  Ur- 
heber der  Welt,  erlangen  werden.  Eine  folche 
Glückfeligkeitslehre  ift  aber  nicht  Klugheitsleh- 
re, fondern  Weisheitslehre  (Moral  mit  Reil- 


74  Glückfcligk.-  Glücksg.  Glücksfp.  Gnaderim. 

gion  verbunden)  (P.  234.  f.),  f.  Glaubensfachen , 
und  Glückfeligkeit. 

Kant  Critik  der  prafctifchan  Vernunft.  I.  Th.  T.  B. 
III.  Hauptß.  S.  165.  —  II.  B.  II.  Hauptft.  V. 
S.  234.  f. 

Glück  sgaben, 
f.  Glückfeligkeit f  5. 

Glücksfpiele, 

£  Spiel. 

Gnadenmittel, 

* 

in  der  Religion,  moyen  de  la  grace.  Die 
gewagten  Verfuche,  aufs  Überfinnliche 
hinzuwirken  (R.  64.)  Diefe  Verfuchc  find  ge* 
wagt,  heifst,  derjenige,  der  fie  macht,  ift  nicht 
lieber,  ob  er  leinen  Zweck  erreichen  werde,  und 
fetzt  dabei  etwas  viel  Sichereres  aufs  Spiel.  Durch 
diefes  gewagt  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  der  Ge- 
brauch des  Gnadenmittels,  als  eines  folchen,  nicht 
zu  billigen  fei,  und  dafs  man  gemeiniglich  die  ächte 
Sittlichkeit  darüber  aufopfere. 

9.  Was  der  Menfch  Gutes  nach  Freiheitsgefe* 
tzen  für  fich  felbft  thun  kann,  das  kann  man  Na- 
tur nennen,  zum  Unterfchiede  von  der  Gnade, 
d.  i.  dem  Vermögen  zum  Guten,  welches  ihm  nur 
durch  übernatürliche  Beihülfe  möglich  ilt.  Unter 
Natur  ift  aber  nicht  eine  phyfifche  Beschaffenheit 
zu  verliehen,  fondern  ein  Vermögen,  tieften  Gese- 
tze (der  Tugend)  wir  kennen,  und  das  in  To  fern 
ein  Analogon  der  Natur  ift.  Dagegen  bleibt  es 
uns  gänzlich  verborgen ,  ob ,  wenn  und  was ,  oder 
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wie  "viel  die  Gnade  in  uns  wirken  werde,  und  die 
Vernunft  ilt  hierüber,  fo  wie  beim  Übernatürlichen 
überhaupt  (dazu  die  Moralität,  ab  Heiligkeit, 
gehört)  von  aller  Kenntnifs  der  Gefetze,  wonach  e* 
gefchehen  mag,  verlaffen  (R.  figß). 

3.  Der  Gegenfiand,  den  wir  Gnadenmittel 
nennen,  ift  zwar  eine  finnliche  Handlung,  aber  das, 
was  dadurch  gewirkt  werden  foll,  ift  etwa$,  das 
nicht  in  die  Sinne  fällt,  das  wir  uns  blofs  in  Gedan- 
ken ,  durch  einen  Begriff,  vorfiellen.'    Dies  ift  nun 
der  BegTiff  eines  übernatürlichen  BeiAandes  zu  un- 
ferem  moralifchen,  obzwar  mangelhaften,  Vermö- 
gen, und  felbft  zu  unferer  nicht  völlig  gereinigten, 
wenigftens    fchwachen  Gefinnung ,    aller  unferer 
Pflicht  ein  Genüge  zu  thun.    Diefer  Begriff  ift  alfo 
tTansfcendent  (überfchwänglich,  ßellt  etwas  vor, 
deffen  Erkenntnifs  über  alle  Erfahrungsgrenzen  hin- 
aus geht)  und  eine  blofse  Idee  (ein  Vernunftbegriff, 
der  keinen  Erfahrungsgegenßand  vorfiellt),  von  de- 
ren Realität  (dafs  fie  kein  Hirngefpinß  iß)  uns 
keine  »Erfahrung  verfichern  kann.    Aber  es  iß  auch 
fehr  gewagt,  fie  in  blofs  praktischer  Abficht  (zürn 
Handeln)  als  Idee  anzunehmen ,  und  fchwerlich  mit 
der  Vernunft  vereinbar;  weil  das,  was  durch  über- 
natürlichen Beißand  gewifkt  würde,  doch  nicht  uns, 
als  fittliches  Verhalten,  zugerechnet  werden  könn- 
te, denn  das  fittliche  Verhalten  mufs  nicht  durch 
fremden  Einflufs,  fondern  nur  durch  den  befimögli- 
chen  Gebrauch  unferer  eigenen  Kräfte  gefchehen; 
Allein  es  läfst  fich  doch  auch  nicht  die  Unmöglich- 
keit davon  beweifen ,  dafs  etwas ,  was  uns  als  fitt- 
liches Verhalten  foll  zugerechnet  werden ,  nicht  zu- 
gleich durch  den  Beitritt  des  Vermögens  eines  An- 
dern könnte  bewirkt  werden.    Denn  die  Freiheit 
felbft,  ob  fie  gleich  in  ihrem  Begriffe  nichts  Überna- 
türliches enthält,  bleibt  uns  gleichwohl,  ihrer  Mög- 
lichkeit nach,  eben  fo  unbegreiflich,  als  das  Über- 
natürliche,  welches  man  annehmen  möchte,  um 
das  zu  erfetzen,  was  der  felbfigewirkten,  aber  doch 
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mangelhafter! ,  -  Wirkung  derfelben  an  ihrer  Voll* 
kommenheit  abgehet.  Es  läfst  lieh  alfo  über  die 
Möglichkeit,  oder  Unmöglichkeit,  einer  folcfyen  über- 
natürlichen Wirkung  nichts  ausmachen  (R.so^.f.). 

■ 

4.  Allein  von  der  Freiheit  kennen  wir  doch  we~ 
nigftens  die  Gefctze,  nach  welchen  fie  beftimmt 
werden  foll,  d.h.  die  mo  r  alifch  en  Gefetze.  Ob 
aber  eine  gewiffe  in  uns  wahrgenommene  moyalifche 
Stärke  wirklich  von  einem  libernatürlichen  Beiltande 
herrühre,  oder  auch,  in  welchen  Fällen  und  unter 
welchen  Bedingungen  eine  folche  moralifche  Stärke 
zu  erwarten  fei,  davon  können  wir  nicht  das  Min- 
defte  erkennen.  Wir  können  folglich  zwar  über- 
haupt vorausfetzen,  dafs  das  die  Gnade  bewirken 
werde,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  wenn 
wir  diefe  unfere  natürlichen  Kräfte  nur  nach  Mög- 
lichkeit benutzt  haben;  aber  wir  können  von  diefer 
Idee  weiter  keinen  Gebrauch  machen.  Wir  können 
weder  ausfindig  machen,  wie  wir  noch  auf  eine  an- 
dere Art,  als  durch  die  ftetige  (ununterbrochene) 
Befirebung  zum  guten  Lebenswandel,  die  Mitwir- 
kung der  Gnade  uns  verfchaffen  können;  noch  wie 
wir  befiimmen  könnten,  in  welchen  Fällen  wir  uns 
derfelben  zu  gewärtigen  haben.  Diefe  Idee  ilt  gänz- 
lich überfchwänglich  (transfeendent) ,  und  es  ilt 
überdem  heilfam,  ficli  von  ihr  in  einer  ehrerbietigen 
Entfernung  zu  halten.  Befchäftigen  wir  uns  zu  viel 
mit  derfelben,  fo  könnten  wir  uns  leicht  durch  den" 
Wahn,  felbft  Wunder  zu  thun,  oder  Wunder  in  uns 
wahrzunehmen,  zu  allem  Vernunftgebrauch  untaug- 
lich machen ,  oder  auch  zur  Trägheit  im  Guten  ein- 
laden lafTen,  und  das  von  oben  herab  erwarten,  wa* 
wir  felbft  thun  follen  (R.  297.  f.) 

5.  Nun  find  Mittel  alle  ZwifcherHinfachen, 
die  der  Menfch  in  feiner  Gewalt  hat,  um 
dadurch  eine  gewifle  Abficht  zu  bewirken.  Zur  Er- 
langung der  Gnade  (oder  vielmehr  diefes  himmli- 
fchen  Beil  tan  des  würdig  zu  werden)  giebts  aber  kein 
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anderes  Mittel  (und  kann  auch  kein  anderes  geben), 
als  emftliche  Beftrebung,  feine  littliche  Bcfchaffen- 
heit  nach  Möglichkeit  zu  belfern ,  und  fich  dadurch 
der  Vollendung  feiner  Angemeflenheit  zum  göttli- 
chen Wohlgefallen  empfänglich  zu  machen ,  welche 
Vollendung  nicht  in  unfrer  Gewalt  ift.  Denn  jener 
göttliche  Beiftand  (die  Gnade) ,  den  der  Menfch  or war- 
tet, hat  doch  felbft  eigentlich  nur  feine  Sittlichkeit 
zur  Abficht.  Es  war  aber  fchon  a  priori  zu  erwar- 
ten ,  dafs  der  unlautere  Menfch  den  göttlichen  Bei»- 
ftand  auf  die  fem  Wege  nicht  fuchen  werde ,  fondern. 
lieber  in  gewiffen  linnlichen  Veranftaltungen.  Diefe 
hat  der  Menfch  freilich  in  feiner  Gewalt,  fie  können 
aber  für  fich  keinen  beflern  Menfchen  machen ,  und 
follen  diefes  doch  nun  übernatürlicher  Weife  bewirb 
ken.  So  findet  es  fich  nun  auch  in  der  Erfahrung. 
Der  Begriff  eines  fogenannten  Gnaden mitt el s, 
einer  gewiffen  finnlichen  Veranf  tal  tung, 
durch  welche  man  den  übernatürlichen 
,  Beiftand  Gottes  zum  Guten  erhalten 
könne,  ob  er  zwar,  nach  dem,  was  eben  gefagt 
worden,  in  fich  felbft  widerfprechend  ift,  dient  hie* 
doch  zum  Mittel  einer  Selbfttäufchunff ,  welche 
eben  fo  gemein ,  als  der  wahren  Religio»  nachtheilig 
ift  (R.  A98). 

«  #. 

6.  Der  wahre  (moralifche)  Dienft  Gottes,  den 
Gläubige  ihm  zu  leiiien  haben ,  als  zu  feinem  Reiche 
gehörige  Unterthanen  und  als  Bürger  deffelben  (un- 
ter Freiheitsgefetzen) ,  iß  zwar,  fo  wie  diefes  Reich 
felbft,  unfichtbar  (ein  Dienft  der  Herzen  im  Geift 
und  in  der  Wahrheit),  und  kann  nur  in  der  Gefin- 
nung  (def  Beobachtung  aller  wahren  Pflichten,  als 
göttlicher  Gebote) ,  nicht  in  ausfchliefslich  für  Gott 
beftimmten  Handlungen  beliehen;  allein  das  Un- 
fichtbare  bedarf  doch  beim  Menfchen  durch  etwas 
Sichtbares  (Sinnliches)  repräfentirt ,  ja,  was  noch 
mehrüt,  durch  das  Sinnliche  zum  Behuf  des  Prakti- 
fchen  begleitet  und  (ob  es  zwar  intellectuell  ift) 
gleichfam  (nach  einer  gewiffen  Analogie)  anschaulich 
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gemacht  zu  werden ,  welches  (Sinnliche  f  obwohl 
es  nicht  gut  entbehrliches  Mittel  ift,  uns  unfere 
Pflicht  im  Dienfte  Gottes  nur  vorftellig  zu  machen) 
gar  fetir  der  Gefahr  der  Mifsdeutung  unterworfen 
Ui,  und  durch  einen  uns  überfchleich enden  Wahn 
leicht  lieh  für  den  Gottesdienft  felbft  gehalten  9 
und  auch  gemeiniglich  fo  benannt  wird  (R.  £93.  f.). 

7.  Diefer  angebliche  Dienft  Gottes ,  äuf  feinen 
Geilt  und  feine  wahre  Bedeutung,  nchmlich  eine 
dem  Reich  Gottes  in  uns  und  aufsei*  uns  fleh  weihen- 
Gelinnung ,  zurückgeführt ,  kann  felbft  durch  die 
Vernunft  in  vier  Pflichtbeobachtungen  einget heilt 
werden,  denen  aber  gewifTe  Förmlichkeiten  (Cere- 
morden)  beigeordnet  find,  die  ihnen  correfpondiren. 
und  nicht  in  noth wendiger  Verbindung  mit  ihnen 
ftehen.  Diefe  Förmlichkeiten  follen  jenen  Pflicht- 
beobachtungen  zum  Schema,  eigentlich  zum  Sym- 
bol (f.  Commünion,  5.)  dienen,  und  lind  von 
Alters  her  für  gute  finnliche  Mittel  befunden  wor- 
den, unfere  Aufmerksamkeit  auf  den  wahren  Dienft 
Gottes  zu  erwecken  und  zu  unterhalten.  Sie  grün- 
den fich  alfo  insgefammt  auf  die  Abficht,  das  Sittlich- 
gute zu  befördern.  Ich  habe  die  vier  Pflichtbeobach- 
tungen bereits  im  Artikel  Commünion,  2.  ange- 
geben. Zu  diefen  vier  Pflichtbeobachtungen  hat 
mari  nun  in  der  chriftlichen  Kirche  folgende  vier 
Symbole: 

a.  das  Privatgebet,  als  das  Symbol  zur 
Pflicht,  die  moralifche  Gefinnung  in  uns 
felbft  feft  zu  gründen,  f.  Gebet; 

b.  das  Kirchengehen,  als  das  Symbol  zur 
Pflicht,  die  moralifche  Gefinnung  unter  Zeit« 
genoffen  auszubreiten,  f.  Kirchen« 
gehen; 

c.  die  Taufe,  als  das  Symbol  zur  Pflicht,  die 
moralifche  Gefinnung  unter  die  Nachkom« 
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men  auszubreiten  oder  auf  Tie  fort« 
zupflan.zen,  f*  Taufe;  und 

d.  die  Communion,  als  das  Symbol  zur 
Pflicht,  die  moralifche Gelinnung  der  Dauer 
nach  zu  erhalten,  f.  Communion« 

Wer  nun  glaubt,  durch  diefe  Förmlichkeiten 
felbit  Gott  zu  dienen ,  da  dies  doch  nur  durch  mo- 
ralifche Gefinnimg  möglich  ift,  der  hat  einen  Fe- 
tif ch glauben ;  und  feine  Handlung  felbit,  als 
Dienit  Gottes ,  der  den  Mangel  der  moralifchcn  Ge- 
finnung  erfetzen,  und  Gott  bewegen  foll,  diefen 
Mangel  zu  ergänzen,  iß  ein  Fe tifchdienft,  f. 
Fetifchdienft,  3.  # 

g.  Der  Menfch  bat  lieh  auf  diefe  Weife  in  allen 
öffentlichen  Glaubensarten  gewifle  Gebräuche  als 
Gnadenmittel  ausgedacht, ob  üe  lieh  gleich  nicht 
in  allen  jenen  Glaubensarten,  fo  wie  in  der  chriß- 
lichen,  auf  praküfehe  Vernunftbegriffe  und  ihnen 
gemafse  Gefinnungen  beziehen»  Im-  muhammedani** 
fchen  Glauben  find  es  z.  B.  die  fünf  grofsen  Gebote, 
das  Wafchen,  Beten,  Faften,  Allmofengeben  und 
die  Wallfahrt  nach  Mekka.  Von  diefen  wäre  das 
Allmofengeben  wirklich  ein  Gnadenmittel ,  wenn  e$ 
aus  wirklich  tugendhafter  und  religiöfer  Gelinnung 
für  Menfchenpflicht  gefchähe;  aber  das,  was  man 
in  der  Perfon  des  Armen  Gott  zum  Opfer  darbringt* 
ifi  oft  ein  von  Andern  erprefstes  Gut  (R.  501), 

» 

9.  Es  kann  nehmlich  dreierlei  Art  von  Wähn- 
en geben,  durch  welchen  wir  die  Grenzen  Un- 
vernunft in  Anfehung  des  Übernatürlichen, 
welches  nach  Vernunftgefetzen  weder  ein  Gegen- 
itand  des  theoretifchen ,  noch  des  praktischen  Ge- 
brauchs iß,  überfchreiten : 

a.  der  Glaube  an  Wunder,    oder  etwas 
durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was  wir  nicht 
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für  eine  nach  objectiven  Erfahrungsgclctzen 
mögliche  Begebenheit  annehmen  können,  f. 
Wunder; 

b,  der  Glaube  an  Geheimniffe,  der  Wahn, 
das  unter  unfere  Vermin ft begriffe  aufnehmen 
zu  müden,  wovon  wir  uns  fclbft  durch  die 
Vernunft  keinen  Begriff , machen  können,  f. 
Geheimnifsi  und 

c.  der  Glaube  an  Gnadenmittel ,  der  Wahn, 

durch  den  Gebrauch  blofser  Naturmittel 
eine  übernatürliche  Wirkung  (den  Einflufs 
Gottes  auf  unfere  Sittlichkeit)  hervorzubrin- 
gen, die  für  uns»  Geheimnifs  iß,  f.  Ge- 
heimnifs. 

Der  Glaube  an  die  Erfahrung  der  Gna- 
denwirküngen  ,  oder  übernatürlichen  morali- 
Xchen  Einflüfle  Gottes  felblt,  ift  ein  auf  dem  Gefühl 
beruhender  fehwärmeriieher  Wahn ,  und  gehört  zum 
Glauben  an  Wunder  (R.  501.  f). 

► 

10.  Alle  erkünftelte  Sclbfttäufchungen  in  Reli- 
gionsfachen,  nach  welchen  man  etwas  Anderes  an 
die  Stelle  der  moralifchen  Gefinnungen  zu  fetzen 
wahnt,  haben  einen  gemeinfehaftlichen  Grund. 
Per  Menfch  wendet  fich  unter  den  drei  göttlichen 
moralifchen  Eigenschaften  (Heiligkeit,  Gnade  und 
Gerechtigkeit)  unmittelbar  'an  die  Gnade,  um  fo 
die  abfehreckende  Bedingung  zu  umgehen ,  den  For- 
derungen der  Heiligkeit  gemäfs  zu  feyn.  Ein  guter 
Siener  zu  feyn  ift  mühfam  (man  hört  da  immer 
von  Pflichten  fprechen),  er  möchte  daher  lieber  ein 
Günftling  (Favorit)  feyn  (wo  ihm  vieles  nach* 
gefehen,  oder,  wenn  ja  zu  gröblich  gegen  Pflicht 
verfiofsen  worden ,  alles  durch  Vermittclung  irgend 
eines  im  höchlten  Grade  Begünftigten  wiederum 
gut  gemacht  wird,  indeflen  dafs  der  Menfch  immer 
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der  lofe  Knecht  bleibt,  der  er  war).    Vm  fich  aber 
auch  wegen  der  Thunlichkeit  diefer  feiner  Ablicht 
mit  einigem  Scheine  zu  befriedigen,  trägt  er  feinen 
Begriff  von  einem  Menfchen  (zulammt  feinen  Feh- 
lern), wie  gewöhnlich,  auf  die  Gottheit  über,  und 
fo  wie  auch  an  den  bellen  Obern  von  un  lerer 
Gattung  die  gefetzgebende  Strenge,  die  wohltha- 
iige  Gnade  und  die  pünetliche  Gerechtigkeit  lieh  in 
der  Denkungsart  eines  folchen  menfehlichen  Ober- 
herrn  bei  Faifung  feiner  Rathfeh  Kille  vermifchen,  ' 
man  alfo  nur  der  Gnade  beizukommen  fuchen  darf, 
um  die  beiden  andern  Eigenfchaften  zur  Nachgiebig- 
keit zu  ftimmen;   fo  hofft  er  diefes  auch  bei  Gott 
auszurichten,  indem  er  fich  blofs  an  feine  Gnade 
wendet.    (Daher  war  es  auch  eine  für  die  Religion 
wichtige  Abfonderung  der  gedachten  Eigenfchai'ten , 
oder  vielmehr  Verhältniffe  Gottes  zum  Menfchen, 
durch  die  Idee  einer  dreifachen  Perfönliehkeit,  wel- 
cher   jene   drei  Eigenfchaften   analogifch  gedacht 
werden  follen ,  jede  befonders  kenntlich  zumachen, 
£.  Geheimnifs  ,  IQ.  ff:)  (R.  311.  f). 

11.  Der  Menfch  befleifsigt  fich  zu  diefem  Ende 
aller  erdenklichen  Förmlichkeiten,  um  dadurch  zu 
erkennen  zu  geben,  wie  fchr  er  die  göttlichen  Ge- 
bote verehre,  damit  er  fie  nur  nicht  beoba eil- 
ten dürfe.  Damit  aber  auch  feine  thatenlofen  Wün- 
fche  zur  Vergütung  der  Uebertretung  der  göttlichen 
Gebote  dienen  mögen ,  ruft  er:  Herr!  Herr!  um 
nur  nicht  nöthig  zu  haben,  den  Willen  des 
himmlifchen  Vaters  zu  thun,  und  fo  macht 
er  fich  von  den  Feierlichkeiten ,  im  Gebrauch  gewif- 
fer  Mittel  zur  Belebung  wahrhaft  prak- 
tifcher  Gefinnung,  den  Begriff ,  als  von  Gna- 
den mittein  an  fich  felbft;  giebt  fogar  den  Glau- 
ben, dafs  fie  es  find,  felbit  für  ein  wefentli- 
ches  Stück  der  Religion  (der  gemeine  Mann  für  das 
Ganze  derfelben)  aus,  und  überliifst  es  der  allgüti- 
gen Vorforge,  aus  ihm  einen  beflern  Menfchen  zu 
machen,  indem  er  fich  der  Frömmigkeit  ftatt 
X  MMns  philo/.  tFörttrb,  *  0*.  SJ 

Digitized  by  Google 


dnadenmltteL 


der  Tugend  befleißigt ,  f.  Frömmigkeit  (R. 
-ic.  f). 

- 

12.  Der  Wahn  diefes  vermeinten  Himmel sgunß- 
lings  kann  bis  zur  fchwärmerifchen  Einbildung  ge- 
fühlter befonderer  Gnaden  Wirkungen  in  ihm  fteigcn 
(fogar  bis  zur  Anmafsung  der  Vertraulichkeit  eines 
venneinten   verborgenen    Umgangs    mit  Gott). 
Dann  ekelt  ihm  endlich  gar  die  Tugend  an ,  und 
wird  ihm  ein  Gegenfiand  der  Verachtung;  daher  es 
denn  kein  Wunder  ilt,    wenn  öffentlich  geklagt 
wird:  dafs  Religion  noch  immer  fo  wenig  zur  Bef- 
ferung  der  Menfchen  beiträgt,  und  das  innere  Licht 
(unter  dem  Scheffel)  diefer  Begnadigten  nich  t 
auch  äußerlich,   durch  gute  Werke,  leuchten  will, 
und  zwar  (*ic  mau  nach  diclem  ihren  Vorgeben 
wohl  fordern  könnte)  vorzüglich  vor  andern  na- 
türlich ehrlichen  Menfchen.    welche  die  Religion 
nicht  zur  Krfetzung,   fondern  zur  Befördervthg  der 
Tugen dgelinnung  (die  in  einem  guten  Lebenswan- 
del thätig  erfcheint)  kurz  und  gut  in  fich  aufneh- 
men.   Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl 
diefe  äufseren  Beweisthümer ,  durch  äußere  Erfah- 
rung, felbit  an  die  Hand  gegeben,  woran,  als  an 
ihren  Früchten ,  man  lie  und  ein  jeder  lieh  felbft  er- 
kennen kann.     Dafs  es  aber  jene,  ihrer  Meinung 
nach,  aufscrordentlich  Begünftigten  (Auscrwahlten) 
dem  natürlich  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im 
-Umgange,   in  Gefchaften  und  in  Nöthen  vertrauen 
Kann,  im  minderten  zuvorthäten,    hat  man  noch 
nicht  gefehen.    Vielmehr  halten  fie,  im  Ganzen  ge- 
nommen, die  Vergleichung  mit  diefem  kaum  aus. 
Das  beweifet,  dafs  es  nicht  der  rechte  Weg  fei,  von 
der  Begnadigung  zur  Tugend,    fondern  'vielmehr 
von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzufchreiten 
(R.  313.  f.). 

Kant  Religion  innerhalb  der  Gr.  I.  Stück.  ADgem. 
Anmerk.  S.  64.  —  IV.  Stück.  AlJgoin.  Anracik. 
»S.  uptf,  if. 
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I 

Gnaden  wirk  ung , 

in  der  Religion,  effectus  aut  operatio  gratiae, 
effet  ou  Operation  de  la  grace.  Die  ver- 
meinte innere  Erfahrung  des  Ueberfinn- 
lichen  (R.  64*).  Diefe  innere  Erfahrung  ill  ver- 
meint, heifst,  man  hat  blofs  die  Meinung,  dafs 
man  etwas  erfahre,  nehmlich  übernatürliche 
moralifche  Einflüffc.  (R.  502),  im  Grunde 
aber  ift  es  eine  leere  Vorfiel]  ung.  Durch  dioies 
vermeint  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  die  Gnaden- 
wirkung kein  Erfahrungsgegenltand  fey,  fonriern 
wer  Tie  dafür  halte,  durch  einen  Schein  geüiufcht 
werde. 

fi.  Was  der  Menfch  im  nioralifchen  Sinne  ift 
oder  werden  foll,  gut  oder  böfe,  dazu  mufs  er  fich 
felbft  machen  oder  gemacht  haben.     Es  mufs 
eine  Wirkung  feiner  freien  Will  Kühr  (feines 
Vermögens,  nach  Belieben  zu  thun  oder  zu  lallen, 
fo  fern  es  mit  dem  Bewufstfeyn  des  Vermögens  lei- 
ner  Handlung  zur  Hervorbringung  des  Objects  ver- 
bunden ift,  und  durch  Bewegurfachen,  die  nur  von 
der  Vernunft  vorgeliellt  weiden,  beltinunt  werden 
kann)  feyn;  denn  fonfe  könnte  es  ihm  nicht  zuge- 
rechnet werden ,  folglich  er  weder  moralifch  c,ut 
noch  moralifch  böfe  feyn.     Wenn  es  heifst,  er 
ift  gut  gefchaffen,  fo  kann  das  nichts  mehr  be- 
deuten, als,  er  ift  zum  Guten  erfcharfen,  und  die 
urfprüngliche  Anlage  im  Menfchen  ift  gut.  Der 
Menfch  ift  dadurch  felbft  noch  nicht  gut.  Sondern 
dadurch,  dafs  er  die  Triebfedern  zum  Guten,  die  diefe 
Anlage  enthält,  in  feine  Maxime  aufnimmt,  oder 
fichs  zum  Grundfatze  macht,  darnach  zu  handeln, 
oder  nicht,  welches  feiner  freien  Wahl  ganzlich 
überlaflen  feyn  mufs,  macht  er,  dafs  er  gut  oder 
böfe  wird.     Gefetzt,  zum  Gut-  oder  ßclTerwerden 
fei  noch  eine  übernatürliche  Mitwirkung  (Gn aden- 
wirk ung)  nöthig  (üc  mag  nun  in  der  Verminde- 
rung der  HindernüTe  beliehen,  oder  auch  poüüvei; 
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Beifund  feyn),  fo  mufs  Geh  doch  der  Menfch  vor- 
her würdig  machen ,  fie  zu  empfangen ,  und  diefc 
Beihülfe  annehmen  (welches  nichts  geringes  ilt, 
tl.  i.  es  in  feine  Maxime  aufnehmen,  die  pofitive 
Kraftvermehrung  nicht  unbenutzt  zu  lallen  (R.  48- f)- 

.  3.  Wie  es  nun  möglich  fei,  dafs  ein  natürli- 
cherweife böfer  Menfch  (der  fich  böfe  findet,  und 
diefes  fich  felbft  zufchreiben  mufs ,  ob  er  wohl  nicht 
wiflen  mag ,  wie  er  es  geworden  iß)  fich  felbft  zum 
guten  Menfchen  mache,   das  überlteigt  alle  untere 
Begriffe;    denn  wie   kann  ein  böfer  Baum, 
gute  Früchte  bringen?    Allein  es  hat  doch 
wirklich  ein  urfprünglich ,  der  Anlage  nach,  guter 
Baum  arge  Früchte  hervorgebracht,  und  der  Verfall 
vom  Guten  ins  Böfe,  wenn  man  wohl  bedenkt,  dafs  , 
diefes  aus  der  Freiheit  eutfpringt,  ift  nicht  begreif- 
licher, als  das  "Wiederaufßehen  aus  dem  Böfen  zum 
Guten.    Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ift  es 
nehmlich  noch  nicht  der  *That  nach;  denn  wäre 
er  es,  fo  könnte  er  freilich  nicht  arge  Früchte  brin- 
gen; und  wenn  der  Menfch  die  für  das  moralifche 
Gefctz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  iu  feine  Maxime 
aufgenommen  hat,  wird  er  ein  guter  Menfch, 
der  Baum , aber  fchlechthin  ein  guter  Baum,  ge- 
nannt.   Da  wir  nun  jene  angeführte  Erfahrung  für 
uns  haben,  fo  kann  die  Möglichkeit  nicht  beftritten 
werden ,  dafs  ein  guter  Baum  *rgc  Früchte  und  ein 
böfer  Baum  gute  Früchte  bringen  könne.  Denn 
ungeachtet  jenes  Abfalls,  erfchallt  doch  das  Gebot: 
wir  f ollen  beffere Menfchen  werden,  unvermindert 
in  unfercr  Seele;  folglich  muffen  wir  es  auch  kön- 
nen, follten  wir  uns  auch  durch  unfer  Thun  nur 
eines  für  uns  unerforfchlichen  höheren  Bciitandes 
empfänglich  machen.  —    Freilich  mufs  hierbei  vor- 
ausgefetzt werden,  dafs  ein  Keim  des  Guten  in  fei- 
ner ganzen  Reinigkeit  übrig  geblieben  fei,  und  nicht 
vertilgt  oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  £c- 
wifs  nicht  die  Sclbftliebe,  d.i.  ein  unbedingtes 
Wohlwollen  gegen  und  «in  «ben  folche*  Wollig- 


Digitized  by  Google 


Gnädenwirlmng*  fl5 

fallen  an  lieh  felbft ,  iß.  Penn  die  Selbß- 
liebe,  als  Princip  al^er  unferer  Maximen  angenom- 
men, ift  gerade  die  Quelle  alles  ßöfen  (R.  49.  IT.), 
f.  Selbftliebe. 

4.  Die  Wiederherfiellung  der  urfpnin  glichen 
.Anlage  zum  Guten  in  uns  ift  alfo  'nicht  Erwerbung 
einer  verlornen  Triebfeder  zum  Guten;  denn 
diefe  (die  in  der  Achtung  fürs  moralifche  Gefctz  be- 
geht) haben  wir  nie  verlieren  können,  und  wir 
würden  lie  auch  (wärfc  fie  einmal  verlöret))  nie  wie- 
der erwerben  können.  Sie  ift  alfo  nur  die  Herftel- 
lung  der  Reinigheit  <&efer  Triebfeder,  als  ober- 
sten Grundes  aller  xmferer  Maximen  ,  nehmlich  dafs 
diefelbe  nicht  blofs  mit  andern  Triebfedern  (den 
Neigungen)  verbunden  (oder  wohl  gar  diefen  als 
Bedingungen  untergeordnet)  %  fondern  in  ihrer  gan- 
zen Reinigkeit  als  für  lieh  zureichende  Triebfe-. 
der  der  Bestimmung  der  WilLkühr  in  diefelbe  auf- 
genommen  werden  foli.  Das  urfprünglich  Gute  ift 
die  Heiligkeit  der  Maximen  in  Befolgung 
feiner  Pflicht ,  wodurch  der  Menfch  auf  dem  Wege 
ift,  lieh  der  Heiligkeit  im  unendlichen  Fort» 
fchritt  zu  nähern. 

Der  zur  Fertigkeit  gewordene  feße  Vorfatz  in 
Befolgung  feiner  Pflicht  heifst  auch  Tugend,  der 
Legalität  (äufsern  Gefe tzmä f sigkeit)  nach, 
als  ihrem  empiri  fc  he  nChara  Itter  (eigen  t  hü  in* 
liehen  Befchaffenheit  ihres  Willens,  fo  wie  lie  lieh 
in  äufsern  Handlungen  zeigt ,  die  Sinnesart ,  virtus 
phaenomenon) ;  diele  hat  alfo  die  beharrliche  Maxi- 
me gefetzmäfsiger  Handlungen,  die  Triebfeder 
dazu  fei  übrigens,  wie-  fie  wolle.    Daher  wird  Tu- 
gend (in  diefem  Sinne)  nach  und  nach  er- 
worben, und  heifst  Einigen  eine  lange  Gewohnheit 
(in  Beobachtung  des Gefetzes) ,  durch  die  der  Menfch 
Tom  Hange  zum  Laßer  durch  allmahlige  Reformen 
(Yerbe/Terungen)  feines  Verhaltens  und  Befeltigung 
feiner  Maximen,  in  einen  entgegensetzten  Hang 

* 
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übergekommen  ift.  Dazu  iftnun nicht eben  eine  Her- 
ze n sänderung  nothig,  fondern  nur  eine  Aenderimg 
der  Sitten.  So  findet  lieh  der  Menfch  tugendhaft» 
•wenn  er  gewöhnlich  feine  Pflicht  thut,  obwohl 
nicht  um  der  Pflicht  willen;  z.  B.  der  Mäfsige 
tun  feiner  Gefuntihcit,  der  Wahrheitredende  um 
feiner  Eine,  der  Gerechthandelnde  um  feiner  Ruhe 
willen,  Alle  nach  dem  gepriefenen  Glückfeligkeits- 
prineip.  Dafs  aber  Jemand  nicht  blofs  ein  gefetz- 
lieh,  fondern  ein  moralifch  guter  (Gott  wohl- 
gefälliger) Menfch,  d.i.  tugendhaft  nach  dem  iti- 
telligibeln  Charakter  (fo  wie  fein  Charakter 
an  fich  feyn  mag,  wenn  er  wirklich  nach  Freiheits- 
gefetzen  wirkt,  nach  der  Denkungsar t,  virtus 
noumenon)  werde,  welcher  blofs  der  Vorftellung 
der  Pflicht  zur  Triebfeder  bedarf,  das  kann  nicht 
durch  allmählige  Reform,  fondern  mufs  durch 
eine  Revolution  in  der  Gelinnung  im  Menfchen 
(einen  Ucbcrgang  zur  Maxime  der  Heiligkeit  derfel- 
ben)  bewirkt  werden;  er  kann  nur  durch  eine  Art 
von  Wiedergeburt  gleich  als  durch  eine  neue  Schöp- 
fung und  Aenderimg  des  Herzens  ein  neuer 
Menfch  werden.  Es  fei  denn,  dafs  Jemand Jge- 
boren  werde  aus  dem  Waffer  und  Geift 
(eine  fprüchwörtliche  Redensart,  aus  1.  Mof.  i,  2. 
entfianden.  wenn  nicht  eine  gänzliche  Umformung 
mit  ihm  vorgeht,  wie  einß  mit  der  Erde,  als  der 
Geift  Gottes,  eigentlich  ein  Sturmwind,  auf  dem 
Wairer  fehwebete),  fo  kann  er  nicht  in  das 
Reich  Gottes  kommen  (ein  wahrhaftig  mora- 
lifch guter  Menfch  werden)  (R.  55.  f). 

5.  Ift  nun  aber  der  Menfch  im  Grunde  feiner 
Maximen  verderbt,  wie  kann  er  dann  durch  eigene 
Kräfte  eine  folche  Revolution  hervorbringen  und 
ein  guter  Menfch  werden?  Aber  doch  gebietet  die 
Pflicht,  es  zu  feyn,  fie  gebietet  uns  aber  nichts,  als 
was  uns  thunlich  ilt.  Es  mufs  folglich  dem  Men- 
fchen die  Revolution  für  feine  Denkungsart,  und 
die  allmählige  Reform  für  feine  Sinnesart ,  (welche 
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der  Denkungsart  HincIcmiflTe  cn liegen /teilt)  möglich 
feyn.    Das  ift,  der  Menfch  muis  den  ©bellten  Grund 
feiner  Maximen,   durch  den  er  ein  böicr  Menfch 
war,  vermittelli  einer  einzigen  unwandelbaren  Enl- 
fchliefsung  umkehren,   und  fo  einen  neuen  Men- 
fchen  anziehen.    Dann  ift  er,  dem  Frineip  und  der 
Denkungsart  nach,    ein  fürs  Oute  empfängliches 
Subject  geworden.    Aber  ein  wirklich  guter  MeniVhi 
ift  er  nur  im  continuirlichcn  Werden  und  Wirken , 
das  heifst ,  er  kann  hoffen ,  dafs  er  bei  jener  Rcinig- 
keit  und  Fettigkeit  des  Princip»,    welches  er  lieh 
durch  jene  Entfchliefsung  zur  oberßen  Maxime  fei- 
ner Willkühr  genommen  hat,  lieh  auf  dem  guten 
(obwohl  fchmalen)  Wege  eines  beftändigen  Fo  rt- 
fehr ei  tens  vom  Schlechten  zum  Bellern  befinde. 
Dies  ift  für  Gott  (der  den  intelligibeln  Grund  des 
Herzens,  d.i.  alle  Maximen  der  Willkühr,  durch- 
fchauet,  für  den  ttlfo,  da  er  nicht  in  der  Zeit  er- 
kennt, und  nicht  auf  den  empirifchen  Fortfchrilt  in 
der  Zeit,  fondern  auf  den  intelligibeln  Grund  def- 
felben  iieht,    diefe  Unendlichkeit  des  Fortfchritta 
Kinheit  ift)  fo  viel,  als  wirklich  ein  guter  (ihm  ge- 
fälliger) Menfch  feyn;  und  infofern  kann  diefe  Ver- 
änderung  als  Revolution  betrachtet  werden ;  für  die 
Bcurtheilung  der  Menfchen  aber  ift  lie  nur  als  ein 
immer  fortdauerndes  Streben  zum  Belfern,  mithin 
als  eine  allmählrge  Reform  des  Hannes  zum  Böfcn, 
anzufehen  (R.  54.  f ). 

6.  Die  moralifche  Bildung  des  Menfchen  mufs 
folglich  nicht  von  der  Belferung  der  Sitten,  fondern 
von  der  Umwandlung'  der  Denkungsart,  und  von 
Gründung  eines  Charakters  anfangen.  Nun  ift  felblt 
der  eingefchi-änhtefte  Menfch  (fogar  ein  Kind)  fahi^, 
auch  die  Xlcinße  Spur  von  Beimifchung  imachtrr 
Triebfedern  aufzufinden;  da  denn  die  Handlung  bei 
ihm  augenblicklich  allen  moralifchen  WerLh  ver- 
liert. Diefe  Anlage  zum  Guten  wird  dadurch  un- 
vergleichlich cultivirt,  dafs  man  feine  moralifchen 
Lehrlinge  die  Unlauterkeit  mancher  Maximen  aus 

■  •  • 

- 
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den  wirklichen  Triebfedern  guter  Menfchen  (\va£ 
die  Gefetzmäfsigkeit  derfelben  betrifft)  beurtheilen 
läfst,  fo  dafs  Pflicht  blofs  für  fich  felbft  in  ihren 
Kerzen  ein  merkliches  Gewicht  zu  bekommen  an- 
fängt. Allein  tugendhafte  Handlungen  bewun- 
dern zu  lehren ,  bringt  nicht  die  zur  Erhaltung 
des  Gemüths  des  Lehrlings  fürs  nioralifch  Gute  no- 
thige  Stimmung  hervor.  Denn  jede  tugendhafte 
Handlung  ift  Pflicht,  die  Erfüllung  der  Pflicht  aber 
verdient  nicht  bewundert  zu  werden.  Vielmehr  ift 
diefe  Bewunderung  eine  Abftimmung  unfers .Gefühls 
für  Pflicht,  gleich  als  ob  der  Gehör  fam  gegen  he 
etwas  Aufserordentliches  und  Verdienftliches  wäre 

(R.55.  ff).  x'  . 

1 

7,  Aber  eins  ift  in  unferer  Seele,  welche« 
(wenn  wir  es  recht  ins  Auge  fallen)  wir  nicht  auf- 
hören können ,  mit  der  höchften  Verwunderung  zu 
betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmässig 
und  zugleich  feelenerhebend  ift,  und  das  ift:  die  ur- 
sprüngliche moralifche  Anlage  in  uns  überhaupt» 
Was  ift  das  in  uns  (kann  man  fich  felbft  fragen  )t 
wodurch  wir  von  der  Natur  durch  fo  viele  Bedürf* 
nifle  beständig  abhängige  Wefen  doch  zugleich  über 
diefe  in  der  Idee  einer  urfprünglichen  Anlag?  (in 
uns)  fo  weit  erhoben  werden,  dafs  wir  fie  insge- 
fammt  für  nichts  und  uns  felblt  des  Dafeyns  für  un- 
würdig halten,  wenn  wir  ihrem  Genufle  (der  uns 
doch  allein  das  Leben  wünfehenswerth  machen 
kann)  einem  Gefetze  zuwider  nachhängen  follten, 
durch  welches  unfere  Vernunft  ohne  alle  Verheif- 
fung  und  Drohung  fo  mächtig  gebietet?  Das  Ge- 
wicht diefer  Frage  mufs  ein  jeder  Menfch  von  der 
gemein ßen  Fähigkeit  (der  vorher  von  der  Heiligkeit, 
die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden, 
fich  aber  nicht  bis  zur  Nachforfchung  des  Begriffs 
der  Freiheit,  welcher  allcrerft  aus  diefem  Ge Cetze 
hervorgeht,  verfieigt)  innigft  fühlen.  Seibit  die 
Unbegreiflichkeit  diefer  eine  göttliche  Abkunft  ver- 
kündigenden Anlage  mufs  auf  das  Gemüth  bi3  zur 
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Fegeifterung  wirken,  und  es  zu  den  Aufopferungen 
aiu  r  flicht  itärkcn.  Diefes  Gefühl  der  Erhabenheit 
feiner  moralifchen.  Beflimmung  öfter  rege  zu  ma- 
chen ,  ift  als  Mittel  der  Erweckung  littlicher  Gefm- 
uungen  vorzüglich  anzupreifen,  weil  es  dem  ange- 
bornen  Hange  zur  Verkehrung  der  Triebfedern  in 
den  Maximen  unferer  "Willkühr  gerade  entgegen 
wirkt,  um  in  der  unbedingten  Achtung  fürs  Gefetz, 
als  der  höchften  Bedingung  aller  zu  nehmenden 
Maximen,  die  urfprünglichc  fittlichc  Ordnung  un- 
ter den  Triebfedern ,  und  hiermit  die  Anlage  zum 
Guten  im  menfchlichcn  Herzen,  in  ihrer  Kernigkeit 
wieder  herzuitellen  (R.  56.  ff). 

8.  Aber  diefer  Wiederherfiel lung  durch  eigen« 
Kraftanwendung  ficht  ja  der  Satz  von  der  angebor- 
nen  Verderbtlieit  des  Menfchcn  für  alles  Gute  ge- 
rade entgegen  ?  Wir  können  blofs  die  Möglichkeit 
diefer  Wiederherftcllung  nicht  einfehen,  weil  fie 
aus  Freiheit  entfpringr;  daraus  folgt  aber  nicht,  dafs 
fie  unmögl  ich  fei.  Denn  wir  f  ollen  belfere  Mcn- 
fchen  werden;  folglich  mufs  es  uns  auch  möglich 
feyn.  Der  Satz  vom  angebornen  Böfen  ift  in  der 
moralifchen  Dogmatik  (dem  Inbegriff  der  Lehr- 
fatze,  die  das  Handeln  betreffen)  von  gar  keinem. 
Gebrauch;  er  hat  keinen  Einflufs  auf  die  Vorfchrif- 
ten  derfelben.  In  der  moralifchen  Afcctik  (dem 
Inbegriff  der  Lehrlatze,  welche  die  Ausübung  und 
Cultivirung  des  Tugendvermögens  betreffen)  aber  ift 
diefer  S9tz  von  Folgen ;  dcim  nach  ihm  müffen  wir 
in  der  filtlichen  Ausbildung  der  anerfchaffenen  mo- 
ralifchen Anlage  zum  Guten  von  der  Vorausfetzung 
einer  Bösartigkeit  der  Willkühr  in  Annehmung  ihrer 
Maximen  der  fittlichen  Anlage  zuwider  anheben, 
und  mit  der  unabläfsigen  Gegenwirkung  gegen  diefen 
Hang  fortfahren.  Die  Umwandlung  der  Gelinnung  dc*s 
böfen  Menfchen  in  die  eines  guten  ifi  alfo  in  der  Ver- 
ändexung  des  oberiien  innern  Grundes  der  Anneh- 
mung  aller  feiner  Maximen  (des  Herzens)  dem  fittli- 
chen Geletze  gemäfs  *u  fetzen.    Dies  mufs  dein 
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Menfchen  möglich  feyu,  weil  er  es  foll,  und  nur  nach 
dem,  was  er  hierbei  felbft  thut,  ift  er  moralifch  gut 
(R.  59.  1F.). 

... 

9.  Wider  diefc  Zumuthung  der  SelbftbefTerung 
bietet  nun  die  zur  moralifchen  Bearbeitung  von  Na- 
tur verdi  offene  Vernunft,  unter  dem  Vorwande  des 
natürlichen  Unvermögens,  allerlei  unlautere  Reli- 
gionsideen  auf ,  wozu  gehört:  Gott  felbft  das  Glück- 
feligkeitsprincip  zur  oberften  Bedingung  feiner  Ge- 
bote anzudichten.  Man  kaiin  aber  alle  Religionen 
elnthcilen  in  die  der  Gunftbe Werbung  (des 
blofsen  Cultus)  und  die  moralifche  (des 
guten  Lebenswandels).  Nach  der.  erficru 
fchmeichclt  lieh  entweder  der  Menfch:  Gott  könne 
ijm  wohl  ohne  Befferung  ewig  glücklich  machen 
(durch  Erlaffung  feiner  Verfchuldungen);  oder  auch  : 
Gott  könne  ihn  wohl  auf  feine  Bitte  und  ohne  fein 
Zuthun  (durch  f  e  i  n  e  Gnadenwirkungen) 
zum  beffern  Menfchen  machen ,  welches  ein  (von  al- 
ler Selbftthatigkeit)  ganz  leerer  Wunfeh  ift.  Nach 
der  moralifchen  Religion  aber  (dergleichen  unter 
allen  öffentlichen ,  die  es  je  gegeben  hat,  allein  die 
chriftliche  ift)  ilt  es  ein  Grundfatz,  dafs  ein  Jeder 
wirklich  felbft  nach  feiner  Befferung  aus  allen  KrafT 
*en  trachten  muffe  *),  nur  dann  könne  er  Ergänzung 
feines  Unvermögens  durch  höhere  Mitwirkung  (Gna- 
denwirlumgen)  hoffen.  Worin  diefeGnadenwirkun- 
.gcn  beftehen ,  bedürfen  die  Menfchen  nicht  zu  wif- 
fen,  und  fich  zu  allen  Zeiten  glcickc  Begriffe  davon 
zu  machen,  aber  wohl,  was  fie  felbft  zu  thun  haben,  * 

um  diefes  Bciftandes  würdig  zu  werden  (R.  61.  ff.). 

• 

* 

10.  Innere  Erfahrungen  von  folchen  Gnaden- 
wirkungen haben,  ift  Schwärmerei;  und  diefe 


*)  Lu«.  X9,  xa  —  26. 
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Gnadenwirtungen  durch  gewifle  Mittel  (Gnaflenmit- 
tel)  herbeirufen  wollen,  iu  T h  a  u  ni  a  t  u r  £  i  e  (  Z  a  u- 
berei,  f.  Af t er dienf t,  1 1.)  und  kann  nicht  in  die 
Maximen  der  Vernunft  aufgenommen  werden. 
Denn  fie  theoretifch  woran  kennbar  zu  ma- 
chen (dafs  fie  Gnaden-  nicht  innere  Natur  Wir- 
kungen find)  ift  unmöglich;  die  Vorausfctzung  aber 
einer  praktifchen  Benutzung  dieler  Idee  ift 
ganz  (ich  felbft  widerfprechend.  Sollen  wir  nehm- 
lich  die  Gnadenwirkungen  benutzen,  fo  muflen  wir 
das  Gute  (diefe  Benutzung)  felbft  thun;  follen  wir 
fie  aber  blofs  erwarten ,  fo  hiefse  das,  fie  durch 
Nichts  thun  erwerben,  welches  fich  wider- 
fpricht.  Wir  können  alfo  Gnadenwirkungen  einräu- 
men, aber  Xie  nicht  in  unfere  Maxime  aufnehmen, 
weder  zum  theoretifch erf  noch  praktifchen 
Gebrauch  (R.  64). 

Kant  Rclig.  innerh.  der  Gr.  I.  St  Allgem.  Anmerke 
S.  40*  ^*  ^4* 


Gnadenreich, 

f.  Reich« 

- 

Oott, 

Gottheit,  0«*,  deus,  dieu.  Ein  Wefen,  da* 
durch  Verftand  und  Willen  die  ürfache 
(folglich  der  Urheber)  der  Natur  ift  (P. 
226).  Dafs  ein  folches  Wefen  fei,  ift  das  Fundament 
aller  wahren  Religion;  denn  Religion  ift  die  Er- 
ienntnifs  unfrer  Pflichten,  als  göttli- 
cher Gebote  (P.  233.  ü.  477.  R.  229.).  Wäre  alfo 
lein  Gott,  fo  könnte  es  zwar  noch  immer  Wefen  ge~ 
ben,  die  ihre  Pflichten  für  göttliche  Gebote  erkenn- 
ten, aber  diefe  Erkenntnifs  wäre  falfch,  und  eine 
wahre  Religion  wäre  unmöglich,  und  folglich  auch 
*Ue  öffentliche  Religion  auf  ein  Hirngefpinlt  gegrün- 
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det.  Es  ift  aber  die*Beantwortnng' der  frage,  ob  es 
ein  folches  Wefen  gebe,  eine  der  drei  unvermeidli* 
cheix  Aufgaben  der  reimen  Vernunft,  und  die  Me- 
taphyfik  (die  WilTenfchaft  von  dem,  was  a  priori 
fius  blofsen  Begriffen  erkannt  werden  kann)  ift  mit 
$llen  ihren  Zurüßungen  eigentlich  auf  die  Beant- 
wortung diefer  Fra£c,  als  etwas,  das  hauptfächlich 
zu  ihrer  Endabfich t  gehört,  gerichtet  (C.  7). 

s.  Es  kömmt  aber  hier  alles  darauf  an,  ob  der 
angegebene  Begriff  von  Gott  einen  Gegenfiand  habe, 
der  nicht,  wie  der  Begriff  felbft,  wiederum  blofs  ein 
Oedanke  im  innern  Sinn  fei,  fondern  entweder  durch 
die  äufsern  Sinne  angefchauet  werden  könne,  oder 
ein  nicht  linnlicher  Gegenftand  fei.      Der  Begriff 
Gott  gehört  nun  zu  den  Erkenn  kniffen,'  die  das  Feld 
aller  möglichen  Erfahrungen  verlaffen,  er  ift  ein  rei- 
ner Vernunftbegriff,  der  eben  darum  für  die  theore- 
tffche  Philofophie  trau sfeenden t,   d.  i.  ein  fol- 
gen er  ift,  für  den  kein  angemeffenes  Beifpicl  in  ir- 
gend einer  Erfahrung  zu  finden  iß;  ein  Begriff,  def- 
fen  Gegenftand  aufscr  dem  Felde  aller  Erfahrung 
liegt  (C.  C.  A  priori,  22.  ff.).     Es  ift  ein  Gott,  oder 
Gott  iß  da,  ift  vorhanden,  exiftirt,  kann  durchaus 
nicht  heifsen:  er  iß  irgendwo  (im  Raum)  oder  ir- 
gendwann (in  der  Zeit).  -.  Denn  da  Raum  und  Zeit 
zur  Natur  gehören ,  von  Utk  er  der  Urheber  feyn 
foll,  fo  müfste  er,  wäre  er  in  Raum  und  Zeit,  felbft 
zur  Natur  gehören,  von  der  er  doch  der  Urheber 
feyn  foll,  folglich  fich  felbß  hervorgebracht  haben, 
lind  nlfo  (als  lirfache)  eher  gewefen  feyn,  als  er  fich 
(als  feine  Wirkung)  hervorgebracht  hatte,  Sollte 
•aber  Raum  und  Zeit  nicht  zur  Natur  gehören,  fon- 
Jern  eher  gewefen  feyn,  als  fie,  vielleicht  ewig, 
jund  Gott  fich  fo  in  denfelben  befinden,  fo  wäre  die 
•Natur  abhängig  von  einem  Dinge  (Raum  und  Zeit), 
•das  unabhängig  von  Gott  cxifiirte',  ja  von  welchem 
•Gott,  als  in  demfclben  befindlich,  feiner  Natur  nach 
felbit  abhängig  wäre.     Dann  wäre  Gott  nicht  nur 
•  felbft  (durch  Raum  und  Zeit)  befchränkt,  fondern 
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auch  nicht  Urheber,   fondern  nur  Baumeilrer  der 

Welt,  indem  Zeit  und  Raum  feine  Macht  dah\n  be- 

fchränkt  hätten,  Tie  To  zu  machen,  als  es  die  Natur 

der  Zeit  und  des  Raums  erlaubt  hätten.    Aus  diefen 

Gründen  ift  man  forgfaltig  darauf  bedacht  gewefen. 

...  ™ 
zu  behaupten,  Gott  fei  nicht  im  Raum  (an  irgend 

einem  Ort,  irgendwo),  und  exiltire  nicht  in  der  Zeit 
(zu  irgend' einer  Zeit,  irgendwann).  So  gegründet 
aber  und  durchaus  nothwendig  diefe  Behauptung 
auch  ift ,  fo  hat  man  doch  kein  Recht  zu  derfelben, 
wenn  man  zugleich  behauptet,  dafs  die  finnlichen 
Gegenflande  im  Raum,  die  Cörper,  Dinge  an  lieh 
felbft  find  und  nicht  blofs  finnliche  Vorltellungen. 
Dean  alsdann  macht  man  Raum  und  Zeit  zu  Formen 
der  Dinge  an  lieh  felbft,  und  zwar  zu  folchen ,  ohne 
welche  die  Dinge  nicht  vorhanden  feyn  können,  fo 
dafs  man  zwar  ein  Ding  nach  dem  andern  aus  den« 
felben  wegnehmen  kann,  aber  Raum  und  Zeit  im- 
mer noch  übrig  "bleiben.  Muffen  nun  die  Dinge  an 
üch  felbft  (und  das  kann  man  nicht  läugnen,  wenn 
man  die  Cörper  und  die  denkenden  Wefen ,  fo  wie 
wir  fie  in  ihren  Wirkungen  kennen ,  für  die  Dinge 
an  Geh  felblt  iiält)  in  Raum  und  Zeit  (irgendwo  und 
irgendwann)  feyn,  fo  mufs  es  auch  Gott  feyn  (wie 
es  auch  Crufius,  ganz  confequent,  behauptete  (f. 
C r  uf iu s ,  2).  Diefen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
ift  nun  kein  anderes  Mittel,  als  zuzugeben,  dafs 
Raum  und  Zeit  nicht  die  Formen  der  Dinge  an  fich 
felbft  lind,  fondern  blofs  Formen  der  linnlich  an- 
fchauenden  Wefen.  Wir  fchauen  finnlich  an  in 
Raum  und  Zeit  heifst,  die  Gegenftände  imfrer  Er- 
kenn tnifs  lind  unfere  Vorfiellungen,  aber  diefe  un- 
fere Vorltellungen  entfpringen,  weswegen  lie  eben 
finnliche  heifsen,  nicht  dadurch,  dafs  wir  fie 
anfehauen,  fondern  unfer  Anfchauen  wird  erlt  da- 
durch möglich,  dafs  wir  folche  Vorltellungen,  durch 
Eindrucke,  die  der  Gegenftand  auf  unfere  Sinne  macht, 
erhalten.  Diefe  unfere  Fähigkeit,  folche  linnliche 
Eindrücke  zu  erhalten,  hat  aber  die  Befchaffenheit, 
dafi  wir  nur  zweierlei  Arten  von  finnlichen  Vnvltej- 
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lungen  erhalten  können,  räumliche  (Cor per),  oder  • 
folche,  die  blofs  in  der  Zeit  Und  (Voriiellungcn  des 
innern  Sinnes ,  z.  B.  Begriffe,  Gefühle  u.  f.  w.).  Giebt 
es  nun  einen  Gott,  einen  Urheber,  der  Natuf,  ,fo 
tann  er  nicht  eine  blofse  Vorftcllung  in  unfern  Sin- 
•  nen  (weder  Cor  per,  noch  blofser  Begriff),  und  alfo 
auch  nicht  in  Raum  und  Zeit,  den  blofs en  Formen 
unferer  finnlichen  Vorftellungen ,  fondern  er  mufs 
ein  Ding  an  iich  felbit  (das  auiser  unfern  Sinnen  und 
nicht  als  blofse  Vorftellung  derfelben  vorhanden  iit) 
feyn  (C.  71.  f.).  ' 

■ 

3.  Man  kennt  in  der  Mctaphyfik  eigentlich 
drei  Hauptbegriffe  von  Gott,  er  wird' gedacht  ent* 
weder  als  die.  fchlechthin  nothwendige 
Welturfache  (das  abfolut  nothwendige 
Wefen),  oder  als  das  al lervollfeom menf t e 
Wefen  (das  transfeenden tale  Ideal),  oder? 
als  der  Welt  Urheber  (Welturfache  durch 
Verftand  und  Willen).  Nach  diefen  drei  Be- 
griffen wollen  wir  das  nöthigfte  über  Gottes  Da-* 
feyn  unter  eigene  Abfchnitte  bringen. 

Gott, 

als  die   fchlechthin   nothwendige  Welt- 
urfache. 

4.  Betrachten  wir  Erfcheinungen  als  gegeben, 
fo  fordert  die  Vernunft  jederzeit  die  abfolute  Voll- 
ftändigkeit  der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  fo-« 
fern  diefe  eine  Reihe  ausmachen,  mithin  «in© 
fchlechthin  (d.  i.  in  aller  Abficht)  vollftandige  Syn- 
thefis  (Verknüpfung  der  Erfcheinimgen),  wodurch 
die  Erfcheinungen  nach  Verftandcsgcfelzcn  exponirt 
werdenkönnen(C.443).  Ein  folches  abfolut  Erltes  der 
Beihein  Anfehung  der  Reihe  der  Bedingungen  dcsDa- 
feyns  veranderl  icher  Dinge,  oder  dasjenige  Dafeyn,  das 
nicht  mehr  zufällig  ilt,  oder  kein  andei es  Dafeyn, 
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durch  welches  es  iß,  vorausfetzt,  heifst  die  abfo- 
lute  N  a  turnoth  wendig  keit  (necejfuas  natu- 
rae  abfoluta)  (C.  446).    Sie  ill  eigentlich  nur  dis Un- 
bedingte,  was  die  Vernnnft  in  der,  reihenweife, 
und  zwar  regrefliv,  fortgefetzten  Synthefis  des  Be- 
dingten im  Dafeyn  oder  der  zufälligen  Dinge  fucht, 
oder  das  abfoliite  Dafeyn  (C.  443. ff.  447.  589«)*  Be~ 
dingt  heifst,  was  irgend  worin  von  etwas  anderni, 
welches  feine  Bedingung  heifst,  abhängt.  Was 
im  Dafeyn  bedingt  ift,  d.  i.  in  Anfehung  feines  Dä- 
ferns wovon   abhängt,    heifst  zufällig.  Nun 
hängt  alles \  was  in  der  Natur  da  ift,  in  Anfehung 
diefes  feines  Dafeyns  von  etwas  anderni ,  nchmlicli 
von  feiner  Urfache,  ab,  oder  ift  zufällig;  feine 
Urfuche  ift  aber  jederzeit  wieder  zufällig;  die  Ver- 
nunft fucht  nun  die  abfolute  Vollltändigkeit  diefer 
Abhängigkeit  des  Dafeyns  des  Veränderlichen  in  der 
Erfcheimmg,  das  ilt,  ein  folches  Dafeyn,  von  dem 
zwar  alles  andere  Dafeyn  abhängt,  das  aber  kein  an- 
deres Dafeyn  weiter  vorausfetzt.     Wenn  man  fich 
diefe  Reihe  von  vorhandenen  Dingen  in  der  Einbil- 
dung voritellt ,  lo  hat  man  eine  abfolut  totale  Reihe 
von  vorhandenen  Dingen  in  Anfehung  des  Dafeyns 
derfelben,  d.  i.  eine  folche,  in  der  in  aller  Abficht 
kein  vorhandenes  Ding  fehlt,  das  zur  Erklärung 
der  Möglichkeit  des  Dafevns  der  übrigen  nöthig 
wäre,  in  der  alfo  auch  das  oberfte,  d.  i.  dasjenige, 
deflen  Dafevn  von  keinem  andern  weiter  herrührt 
und  abhängt ,  oder  welches  ein  unbedingtes  (abfolu- 
*  tesj  Dafeyn  hat  /  enthalten  ilt.  Allein  diofe  fchlecht- 
hin  vollendete  Verknüpfung  der  Erscheinungen  un- 
ter einander  (Synthefis)  ilt  nur  eine  Idee,  d.  i.  die 
Forderung  unferer  Vernunft,  welche  ftets  Voilltän- 
digkeit  fucht,  macht,  dafs  wir  uns  auch  eine  folche 
Vollltändigkeit  der  Dinge  in  Anfehung  der  Bedin- 
gungen ihres  Dafeyn  s  durch  die  Einbildungskraft, 
und  tilfo  auch  die  Vernunftidec  eines  Dinges,  das 
ein  unbedingtes  oder  abfolutes  Dafeyn  hat ,  vorzu- 
flcllcn  fuehen;   aber  man  kann,   wenigftens  zum 
voraus,    nicht  wiflen,   ob  ein  folches  unbedingt 


■ 
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nothwendiges  Ding  bei  Erfcheinungen  auch  möglich 
ift.  Wenn  man  Jich  alles  durch  die  blofs  reiften 
Verftandesbegriffe  der  Zufälligkeit  und  Nolhwend  g- 
keit  vorftellt,  fo  kann  man  allerdings  fagen,  dafs 
zu  einem  gegebenen  zufälligen  Dafeyn  auch  die  zan- 
ze  Reihe  der  zufälligen  Bedingungen  gegeben  fei._ 
unter  welchen  es  vorhanden  iß  (C.  443.  tf.). 

/>.  Es  fei  ein  Baum  vorhanden,  fo  hat  diefer 
Baumein  bedingtes  Dafeyn,  oder  er  ift  zufällig; 
denn  dafs  er  vorhanden  ift,  war  nicht  mißlich, 
wenn  nicht  vorher  andere  Dinge  da  waren,  durch 
deren  Dafeyn  auch  fein  Dafeyn  möglich  wurde.  Oie- 
*  fe  Dinge  find  z.  B.  das  Samenkorn ,  das  in  die  Erde 
kam,  der  Wind,  der  es  dahin  wehete,  die  Erde,  der 
Regen,  der  Sonnenfchein,  die  Entwicklung  des 
Samenkorns  zur  Pflanze,  u.  f.  w.  Alle  diefe  Dingo 
mufsten  vorhanden  feyn;  allein  auch  lie  hatten  ein 
bedingtes  Dafeyn  und  waren  zufällig.  Hierdurch 
entfloht  nun  eine  Reihe  von  Veränderlichen  Dingen, 
die  in  Anfehung  iiires  Dafcyns  zufällig  lind,  oder 

TD  J  O  * 

vielmehr  eine  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafcyns 
jenes  Baums  ,  die  lieh  einander  bedingt  machen,  und 
wodurch  alle  diefe  Dinge  mit  fammt  dem  Baume  zu- 
fallig find.     Die  fucccllive  Synthefis  diefer  Bedin- 
gungen des  Dafeyns  in  Anfehung  des  Begriffs  der. 
Zufälligkeit  foll  nun  im  Regreffus  oder  im  Rückgang 
vom  Dafeyn  des  Baums  zum  Dafeyn  eines  Samen- 
korns, des  Windes  u.  f.  w.  vollftändig  feyn,  f.  Un- 
bedingtes.   Die  Möglichkeit  der  Vollfländigkeit  „ 
diefer  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns  in  Anfe- 
hung des  Begriffs  der  Zufälligkeit,  d.  i.  ob  man  in 
der  Natur,  wenn  man  vom  Dafeyn  des  Baums  auf 
das  Dafeyn  aller  der  Dinge  zurückgehen  könnte,  von 
deren  Dafeyn  das  Dafeyn  des  Baumes  abhing,  end- 
lich auf  ein  folches  Ding  kommen  würde,  welches 
in  Anfehung  des  Dafeyns  das  abfolut  erfie  vorhande- 
ne Ding  wäfe,  d.  h.  auf  ein  folches  Dafeyn,  das  wei- 
ter kein  Dafeyn  nöthig  hatte,  wodurch  es  möglich 
wurde,  dies  ift  Uns,  die  wir  jetzt  keine  Facta  an« 
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nehmtfi ,  -fordern  ans  Gründen  diefe  Sache  unter  fli- 
ehen wollen,  noch  ein  Problem  (eine  unentfcKiede- 
t\%  Aufgabe).  Allein  die  Idee  diefer  Völlltändigkcit 
liegt  doch  in  der  Vernunft,  die  Vernunft  macht  licJi 
eine  Vorftellung  von  der  Vollendung  diefer  Reihe 
von  Exifienzen;  es  mag  nun  übrigens  möglich  feyn, 
oder  nicht,  in  der  Natur  eine  folche  Erich  t'inung  zu 
finden,  vqn  der  man  fagen  könnte,  es  üt  wirklich 
ein  abfolut  noth wendiges  Ding  i  deflen  Dafeyn  nicht 
weiter  vom  Dafeyn  eines  andern  Dinges  abhängt 
(C.444).  , 

6.  Die  Idee  der  abfoluten  Naturnoth  wen-  • 
digkeit  ift  ein  Weltbegriff  (oder,  welches 
daflelbe  fagen  will,  eine  kosrao  lo  gif  che  Idee), 
und  zwar  einer  von  denen ,  die  Kant  t'ransfcen- 
dente  Naturbegriffe  nennt,  denn  er  macht 
die  Vorftellung  von  der  Vollfiändigkeit  der  Bedin- 
gungen des  Dafeyn s  möglich,  treibt  aber  die 
Synthefis  derfelben  bis  zu  einem  Grad,  der  alle 
mögliche  Erfahrung  überfteigt,  f.  Frei- 
heit, 6. 

7.  Nimmt  man,  gegen  Kants  kritifchen  Idea- 
lismus, an,  dafs  die  Dinge  in  der  Natur  nicht 
Erfchehmngen ,  fondern  Dinge  an  ßch  find,  fo 
kann  man  eben  fo  unumftöfslich  beweifen ,  dafs 

ein    fchlechthin   nothwendiges  Wefen   al*  , 
Theil  oder  als  ürfache  zur  Welt  gehört,  als,  dafs 
es  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen, 
Weder  in  der  Welt,   noch  aufser  der  Welt,  als 
ihre  Urfache  giebt  (C.  450.  S.  M.  I,  540,  542). 

8.  Der  Beweis  nehmlich  dafür,  dafs  es  als- 
dann ein  abfolut  erlies  Dafeyn,  oder  ein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  als  Theil  oder  als  Urfa- 
«he  der  Welt  geben  mufs,  ift  kürzlich  diefer:  Die 
ganze  vergangene  Zeit  fafst  die  ganze  Reihe  der 
Bedingungen  und  alfo  auch  das  Unbedingte  in  fich. 
Diefes  Unbedingte  gehört  durchaus  zur  voHfiändi* 

>;  M,ttm  rhibf.  tr?nwrh>  5.  JM,  <* 
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gen  Reihe  der  Bedingungen,  und  iß,  da  all#s  an- 
dere zufällig  ilt,  allein  abfolut  nothwendig.  Die- 
fes  Nothwendige  gehört  -  aber  felbft  zur  Sinnen- 
welt, fonft  wäre  es  nicht  in  der  Zeit,  da  es  doch 
*ds  der  Anfang  einer  Reihe  von  Veränderungen 
vor  denfelben,  das  ift,  in  der  Zeit  feyn  mufs. 
Es  mag  übrigens  die  ganze  Weltreihe 
felbft  oder  ein^  Theil  derfelben  diefes 
fchlechthin  Nothwendige  feyn  (M.  I,  541. 
C.  400.  48*). 

9.  Der  Beweis  dafür,  dafs  es,  wenn  die  Dinge 
in  der  Natur  Dinge  an  fich  find,  kein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen,  weder  in  der  Welt 
noch  aufser  derfelben  als  ihre  Urfache,  giebt,  ilt 
folgender:  Gefetzt,  die  Welt  felbft,  oder  auch  et- 
was in  der  Welt  fei  ein  folches  fchlechthin  noth- 
wendiges Wefen,  fo  würde  in  der  Reihe  ihrer 
Veränderungen  entweder  ein  Anfang  feyn,  der  un- 
bedingt nothwendig,  mithin  ohne  Urfache  wäre, 
welches  dem  dynamifchen;  Gefetze  der  Beftimmung . 
aller  Erscheinungen  in  der  Zeit  widerftreitet,  dafs 
alle  Veränderung  in  der  Welt  ihre  Urfache  ha- 
ben mufs.  Oder  gefetzt,  die  Reihe  der  Verände- 
rungen in  der  Welt  wäre  ohne  allen  Anfang,  und 
obgleich  in  allen  ihren  Theilen  zufällig  und 
folglich  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  fchlecht- 
hin nothwendig  und:  unbedingt,  fo  wider- 
fpricht  fich  diefes.  Denn  das  Dafeyn  einer  Menge 
kann  nicht  nothwendig  feyn,  wenn  kein  einziger 
Theil  derfelben  ein  an-  fich  nothwendiges  Dafeyn 
befitzt.  Ein  fchlechthin  nothwendiges  Ganze  aus 
lauter  zufälligen  Theilen  ift  ein  Widerfpruch.  Folg- 
lich exiftirt  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
in  der  Welt  als  ihre  Urfache,  weder  als  Theil 
derfelben,  noch  ift  die  Welt  felbft  ein  folches  abfolut 
nothwendiges  Wefen  (C,  431.  M.  I,  542).  Es  exiftirt 
aber  auch  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
aufser  der  Welt  als  ihre  Urfache.  Denn  gefetzt, 
es  gebe  eine  fchlechthin  nothwendige  Weltuifache 
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aufser  der  Welt,  fd  wurde  diefelbe,  als  das  öber- 
fte  Glied  in  der  Reihe  der  Urfachen  der  Weltver- 
anderungen, das  Dafeyn  der  letztem  und  ihre 
Beihe  zuerft  anfangen.  Die  fchlechthin  noth- 
wendigl  Welturfache  müfste  die  Reihe  der  Welt- 


ebeh  darum  aber  in  den  Inbegriff  der  Erfcheinun- 
gen  (die  Welt)  gehören.  Folglich  könnte  diefe 
Welturfache,  gegen  die  Vorausfetzung,  nicht  auf- 
fer  der  Welt  feyn.  Folglich  iß  weder  in  der  Welt, 
noch  aufser  der  Welt  irgend  ein  fchlechthin 
nothwendiges  Wefen  als  ihre  Uriache  zu  lin- 
den .(C  48«-  £  M.  I,  543> 

10.  Anmerkung  zur  Behauptung,  es  ge- 
be ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen. 
Das  Argument  ift  kosmologifch ,  d.i.  der  Be- 
weis wird  dadurch  geführt,  dafs  man  von  dem 
Dafeyn  einer  bedingten  Er fcheinung  in  der  Welt 
auf  das  Dafeyn  eines  Unbedingten  fchliefst, 
welches  alfo  nicht  in  der  Erfcheinung  wahrgenom- 
men, fondern  durch  einen  Vernunftbegriff  ge- 
dacht wird,  von  dem  eben  durch  diefen  Schlufs 
bewiefen  werden  foll,  dafs  er  nicht  leer  ift,  fon- 
dern dafs  es  einen  folchen  Gegenftand  giebt,  als 
durch  ihn  gedacht  wird.  Den  Beweis  für  das 
Dafeyn  eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens  au» 
der  blofsen  Idee  eines  oberften  Wefens  zu 
Terfuchen,  gehört  zur  folgenden  Betrachtung  Got- 
tes, als  des  allervollkomnienften  Wefens.  Bei  die* 
fem  Be weife  liegt  nehmlich  ein  ganz  anderes  Frin- 
eip  tum  Grunde,  wie  wir  bei  dem  Vortrage  def- 
felben  fehen  werden  (C.  454.  M.  I,  544)- 

n.  Der  reine  kosmologifche  Beweis,  den, 


*m$  eb«riten  W«ftns  wokl  zu  unterfcheiden  ift, 
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der  im  folgenden  Abfchnitt  dieles  Artikels  vorkommt 
(59.  ff.),  kann  nicht  entfeheiden ,  ob  das  fchlechthin 
no  th  wendige  Wefen  dieWelt,  oder  ein  von  der  Welt 
verfchiedenes,  obwohl  zur  Welt,  als  Tl^eil  der- 
felben,  gehöriges  Wefen,  alfo  blofs  die  Urfache  der 
Welt  fei.  Denn  um  das  auszumitteln  ,  dazu  werden 
Grundßtze  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmolo- 
gifch  find,  die  nicht  von  Erfcheinungen  herge- 
nommen find,  fondern  aus  Begriffen  entfpringen, 
nehmlich  den  des  Zufälligen  und  Nothwendigen. 
Dies  macht  aber  die  Untcrfuchung  blofs  transfeen- 
dent  { treibt  fie  über  alle  Erfahrung  hinaus),  und 
gehört  alfo  zur  folgenden  Unterfuchung  über 
Gott  als  das  aller  vollkoinnienfte  Wefen  (C.  484. 
M.  I,  545). 

12.  Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kos- 
mologifch  anfängt,  d.h.  eine  Reihe  von  Erfchei- 
nungen und  den  Regreffus  (Rückgang)  in  der- 
felben ,  nach  Erfahrungsgefetzeri  der  Caufalität, 
ziun  Grunde  legt ,  fo  kann  man  nicht  von  die-  - 
fer  Erfahrungsreihe  abfpringen,  und  auf  etwas 
(die  blofse  reine  Kategorie  der  Urfäche)  kommen, 
was  gar  kein  Glied  der  Reihe  (der  Erfcheinungen) 
ift.  Denn  die  Bedingung  mufs  doch  dicfelbe  Be- 
deutung haben,  in  welcher  fie  im  Verhältnifs  des 
Bedingten  zu  feiner  Bedingung  genommen  wird, 
Nim  wird  in  der  Reihe,  welche  auf  die  höchfi« 
Bedingung  im  continuirlichen  Fortfehritte  führen 
foll,  die  Bedingung  als  Natururfache  genommen, 
d.  i.  als  Urfache  in  der  Erfcheinung.  Folglich 
mufs  die  Bedingung  auch  diefe  Bedeutung  behal- 
ten, und  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  das 
oberfie  Glied  der  Weltreihe  (Reihe  der  Erfchei- 
nungen) feyn  (C.  435.  f.  M.  I,  550). 

13,  Gleichwohl  hat  man  fonft  in  diefem 
Beweis  einen  folchen  Abfprüng  (/*»r«ß«<r/c  in  «a. 

y*o<)  gethan.  Man  fchlofs  nehmlich  aus  den 
Veränderungen  in  der  Welt  auf  die  Abhängigkeit 
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derfelben  .von  empirifchen  Bedingungen.  Dies 
•war  auch  ganz  recht,  und  man  bekam  nun  eine 
auffteigende  Reihe  von  empirifchen  Bedingungen, 
durch  welche  alles  in  der  Welt,  wie  es  feyn  mufft, 
cmpirifch  .  zufällig  in  feinem  Dafeyn  wird.  In  die- 
fer  Reihe  fand  man  nun  aber  kein  erftes  Glied, 
es  fehlte  in  derfelben  an  einem  erften  Anfang  im 
Dafeyn,  an  einem  oberften  Gliede  alles  zufälligen 
Dafeyns.  Und  fo  fprang  man  nun  vermitteln:  der 
reinen  Kategorie  der  Urfache  auf  eine  in- 
telligibele  Reihe  über,  und  fiellte  fich  eine  Ur- 
fache als  .die  oberfte  vor,  die  fchlechthin  noth wen- 
dig ift,  ohne  dazu  in  der  Reihe  der  ErCchcinim- 
gen  einen  Gegenftand  zu  haben,  und  nannte  als- 
dann diefen  Beweis,  der  dann  nicht  mehr  rein 
kosmologifch  ift,  fondern  auf  blofse  Begriffe  (von 
Zufälligkeit  und  Nothwendigkeit)  überfpringt,  den 
Beweis  von  der  Zufälligkeit  der  Welt  (a 
contingent'w  mundi)  (C.  436.  M.  I,  55*). 

♦  . '  '  *        ....  x  ' 

14.  Diefes  Verfahren  ift  aber   ganz  wider- 
rechtlich, denn  die  Veränderung  be weifet  wohl 
empirifche  Zufälligkeit,  aber  nicht  intcl- 
ligikele.    Denn  zufällig,  im  reinen  Sinne  der 
Kategorie,  ift  das,  deffen  contradictorifches  Gegen- 
theil  möglich  ift.    Die  Veränderung  beweifet  nun 
wohl,  dafs  das,  was  vorhanden  ift,   zu  einer  an- 
dern Zeit  auch  nicht  vorhanden  feyn  kann,  weil 
es  verändert  wird,  d.i.  wirklich  zu  einer  andern 
Zeit  nicht  vorhanden  ift,  welcher  Uebergang  voiu 
Dafeyn  zum  Nichtfeyp  eine  Erfahrungsurlache  er- 
fordert, dies  ift  die  Zufälligkeit  in  der  Erfahrung; 
aber  fie  bqweifet  nicht,  dafs  das,  was  vorhanden 
ift,  zu  der  fei  ben  Zeit,  auch  nicht  vorhanden 
feyn  könnte,  dies  wäre  die  Zufälligkeit,  wie  fic  fich 
der  Verliand,  durch  den  blofsen  Begriff  der  Zufäl- 
ligkeit, denkt,  oder  die  intelligibcle  Zufällig- 
keit* .Folglich  kann  die  Veränderung  auch  nicht  auf 
das  Dafeyn  eines  fchlechthin  notwendigen  Wefens 
nach  der  blofsen  reinen  Kategorie  führen- 
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Die  Veränderung  führt  blofs  auf  Urfacheil  in  äet 
Zeit,  nach  dem  Gefetze,  dafs  alle  Veränderung  ihre 
Urfacha  hat,  und  eine  folchc  mufs  aüch  die  abfo- 
lut  erfte  feyn,  wenn  fie  auch  als  Jblche  für  fchlecht- 
hin noth  wendig  angenommen  wird.  Folglich  läfsft 
Ach  auf  diefem  Wege  nicht  beweifen,  dafs  das 
fchlechthin  noth  wendige  Wefen  nicht  zur  Welt 
gehöre,  \ie1mehr  folgt  daraus,  dafs  es  als  Theil 
cier  als  Crfache  (welches unentschieden  bleibt)  zur 

Welt  gehört  (C.  437.  f.  M.  I,  552> 

... 

15.  Anmerkung  zur  Behauptung,  es 
gebe  kein  fchlechthin  noth  wendigtes  We- 
fen. Die  Schwierigkeiten  wider  das  Da  feyn 
eines  fchlechthin  nothwendigen  Weferis  .muffen  bei 
diefem  Beweife  kosmologifch  feyn,  d.  i.  ße 
müfTcn  fich  nicht  etwa  auf  blofse  Begriffe  vom  noth- 
wendigen Dafeyn  eines  Dinges  überhaupt 
gründen,  denn  'alsdann  wären  fie  ontolagifch, 
fondern  fie  müffen  aus  der  Caufalverbindung  mit  e  ir 
ner  Reihe' ,von  Er fc h  ein urigen,  um  %u  der- 
selben eine  unbedingte  Bedingung  (nehmlich  eine 
fchlechthin  nothwendige  Urfache)  anzunehmen,  ent> 
fpringen.  Es  mufs  fich  hehrnlich  zeigen,  dafs  das 
Aufzeigen  in  der  Reihe  der  Urfachen  der  Sinnenwelt 
nie  bei  einer  empirifch  unbedingten  Bedingung 
endigen  könne;  und  dafs  das  ko Sinolog if che  Ar- 
gument aus  der  Zufälligkeit  der  Wcitzuftände,  laut 
ihrer  ^.Veränderungen,  wider  die  Annehrhurig» 
einer  erften  Und  die  Reihe  fchlechthin  zuerft 
anhebenden  Vrfache  ausftille  (C,  485.  M:i,  553). 

xtf.  Es  zeigt  fich  an  diefer  Antinomie  ein  befon- 
derer  Con traft,  d.  i.  eine  Auf merkfamkeit  erregende 
IWebeneinanderftellung  zweier  .  dem  Arifeftell^  nach 
einander  cpntradiqtorifch  entgegengefetzter  Behaup- 
tungen, die  doch  beide  aus  einem  und  demfelben 
Grunde*  bewiefen  werden.  "Nehmlich  iii  der  Thefis 
wird  aus  demfelben  Beweisgrunde  das  Da- 
feyn des  Urweferis  gefchlofleri,  aus  welchem  in  .der 

1 
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Anüthefis  das  Nicht feyn  deflelben  gefchl offen 
wird.  Es  giebt  ein  fchlechthin  notli wen- 
diges Wcfen  (die  Thefis)  und  es  giebt 
kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
( die  Antithefis),  beides  ans  demselben  Grunde, 
weil  die  ganze  vergangene  Zeit  die  Rei- 
he aller  Bedingungen  (und  hiermit  alfo  auch  < 
das  Unbedingte,  hier  die  unbedingte  oder 
fchlechthin  nothwendige  Urfache)  in  fich  fafst 
(aber  alle  Bedingungen  find  doch  wiederum  bedingt, 
und  es  kann  daher  kein  Unbedingtes  darunter  feyn). 
Die  Urfache  des  Beweifes  des  Dafeyns  und  Nichl- 
feyns  des  Urwefens  aus  demfelben  Beweisgründe  ift 
diefe:  Das  erftc  Argument  (der  Beweisgrund  in  dem 
Beweife  des  Satzes)  flehet  nur  auf  die  abfolute 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  (deren  eine 
die  andere  in  der  Zeit  befiimint),  und  bekommt  da- 
durch ein  Unbedingtes  und  Notlrwendiges ,  nehni- 
lich  die  abfolute  Urfache»  Das  zweite  Argument 
(der  Beweisgrund  in  dem  Beweife  des  Gegenfatzcs) 
fcieht  dagegen  die  Zufälligkeit  alles  in  der  Zeit- 
reihe Befiimmten  in  Betrachtung  (weil  vor  jedem 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedingung  felbft 
wiederum  als  bedingt  benimmt  feyrl  mufs) ,  wodurch 
denn  alles  Unbedingte  (und  damit  die  abfohlt  noth- 
wendige Urfache)  gänzlich  wegfällt.  Indeflen  iit  die 
Schlufsart  in  beiden  felbft  der  gemeinen  Menfchen- 
vernunft  »ranz  angemeffen ,  welche  iich  öfters  (nach- 
dem  fie  ihren  Gegenßand  aus  verfchiedenen  Stand- 
puneten  erwegt)  mit  fich  felbft  entzweiet,  Herr  von 
Mai  ran  fafste  über  den  Streit  zweier  berühmten 
Aftronomen  eine  befondere  Abhandlung  ab,  von 
welchen  der  eine  vom  Monde  aus  demfelben 
Grunde  (weil  er  der  Erde  beftändig  diefelbe  Seite 
zukehre)  behauptete,  und  der  andere  leugnete,  dafs 
er  fich  um  feine  Achfe  drehe  (C.  407.  f.  M. 

I»  554)- 

*■  * 

17.  Es  iß  übrigens  merkwürdig,  dnfs  der  Be- 
griff eines  fchlechthin  n  o  t  h  wendigen  We- 

Y         _  . 
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fens  für  Erfahmngsbegriffe  zu  grofa<,  und  doch  der 
Begriff  einer  jeden  gegebenen  zufälligen* Exiftena 
wiederum  zu  klein  iß,  d.  i.  beide  nicht  paffen  wol- 
len. Man  nehme  ein  fehl  echt  hin  notwendi- 
ges Wefen,  es  fei  nun  die  Welt  felbß,  oder  etwas 
zur  «Welt  gehöriges,  d.  i.  eine  Welturfache,  an.  Das 
heifst,  es  exifiire  irgend  ein  Wefen  unabhängig  von 
jeder  andern  Ur fache,  folglich  fo,  dafs  es  die  abft> 
lut  oberfie  Urfache  fei.  Es  fei  alfo  in  der  Welt  nicht 
alles  blofs  zufällig,  fondern  alles  Zufällige  fei  end- 
lich in  irgend  einem  fehl  echt  hin  noth  wendigen  We- 
fen, feinem  Dafeyn  nach,  gegründet.  Es  fei  alfo 
alles  dadurch  im  Grunde  fchlechthin  noth  wendig. 
So  letzt  ihr  das  fchlechthin  noth  wendige  Wefen  in. 
eine  Zeit,  die  von  jedem  gegebenen  Zeitpunct  un- 
endlich entfernt  iß,  weil  es  fonß  wieder  von  einem 
andern  und  altern  Dafeyn  (einer  Urfache)  abhängig 
feyn  wurde.  Alsdann  mufs  man  aber  bei  jeder  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Exifienz  immer  weiter/ 
und  weiter  zurückgehen,  feinen  Rückfehritt  (Re- 
-greffus)  von  zufälliger  Exifienz  zu  zufälliger  Exif- 
tenz,  zu  immer  andern  Exifienzen  nehmen.  Dies 
nimmt  aber  gar  kein  Ende,  und  eine  Lebenszeit 
"würde  nicht  zureichen,  alle  zufällige  Exifienzen  zu 
erforfchen ,  von  denen  ein  einziges  Dafeyn  in  der 
Erfahrung  abhängt,  wenn  fie  auch  kinderleicht  zu 
entdecken  wären.  Kurz,  die  Reihe  von  Bedingungen 
a  parte  priori  (oder  in  aufßeigender  Linie)  mufs  auch 
hier  ohne  Aufhören  verlängert  werden.  Der  Begriff 
einer  fchlechthin  notwendigen  Exifienz  iß  alfo  für 
unfern  empirifchen  Begriff  unzugänglich,  er  iß  zu 
grofs,  als  dafs  wir  jemals  durch  irgend  einen  fort- 
gefetzten Regreffus,  fetzten  wir  ihn  auch  noch  fo 
weit  fort,  jemals  dazu  gelangen  könnten  (C,  6i6. 
M.  I,  589). 
• 

IQ.  Eine  ganz  andere  Bewandnifs  hingegen  hat 
es,  wenn  man  das  Gegentheil  von  dem  Vorhergehen- 
den zur  Erklärung  des  Dafeyns  wihlt,  und  die  Zu- 
fälligkeit alles  in  der  Welt  Exifiirenden  annimmt. 
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Gefetzt  alfo ,  alles ,  was  zur  Welt  (es  fei  als  Beding- 
tes oder  als  Bedingung)  gehört,  fei  zufällig.  Dann 
fetzte  jede  Exiftenz  immer  wieder  eine  andre  voraus, 
die  den  Grund  davon  enthielt,  dafs  üe  und  nicht  ihr 
Gegen theil,  das  Nichtfeyn,  wäre.  Dann  nöthigt 
uns  eine  jede  folche  zufällige  Exiftenz ,  uns  immQr 
nach  einer  andern  Exiftenz  umztifehen ,  von  aer  die 
erftere  abhängt.  Wir  fragen,  warum  iß  das  zufälli- 
ge Ding  vorhanden ,  und  wie  Kömmt  es ,  dafs  es 
nicht  nicht  vorhanden  ift?  Wir  finden  folglich  kein«, 
Ruhepunct  in  einem  zufälligen  Dafeyn,  jede  folche 
Exiltenz  ift  für  unfern  Vernunftbegriff  zu  klein  (C* 
517.  M.  If59o). 

19.  Auflöfung  diefes  Wider  ftreits.  Es 
ift  hier  nicht  die  Rede  davon,  das  Dafeyn  einer  ober- 
fien  Urfache  durch  -Freiheit  zu  beweifen;  der  Wider- 
ltreit  der  Vernunft  in  Anfehung  einer  folchen  trans- 
zendentalen Freiheit  ift  im  Artikel:  Freiheit,  13 
ff.  ausgelöfet  worden.   Es  ift  hier  blofs  die  Rede  vom 
oberften  unbedingten  Dafeyn,  das  nicht  mehr 
xufällig  ift,  oder  ob  es  ein  fchlechthin  noth- 
wendiges  Wefen  gebe,  ob  irgend  eine  Subftanz 
eine  unbedingte  Exiftenz  habe.    Alfo  ift  die  Reihe» 
welche  wir  hier  vor  uns  haben ,  eigentlich  nur  eine 
Reihe  von  Begriffen  (des  Zufälligen  im  Dafeyn), 
-  F-s  ift  hier  gar  nicht  die  Frage ,  von  einer  Reihe  von 
Anfchauungen ,  ob  in  diefer  die  eine  die  Bedingung 
der  andern  fei,  wie  bei  der  Reihe  der  Urlachen  und 
Wirkungen.    (C,  537.  M.  I,  675.) 

■ 

so.  Im  Dafeyn  der  Erfcheinungen  ift  alles  be- 
dingt ( das  Dafeyn  abhängig  von  einem  andern  Da- 
feyn), Es  kann  folglich  in  der  Reihe  diefes  abhängi- 
gen Dafeyns  kein  unbedingtes  Glied  geben,  deffeu 
Dafeyn  fchlechthin  nothwendig  wäre.  Wären  alfo 
die  Erfcheinungen  Dinge  an  fich  fclbß,  fo  wurde 
ihre  Bedingung  (hier  das  Dafeyn  eines  Dinges,  von 
dem  das  Dafeyn  diefer  Erfcheinungen  abhängt)  mit 
dem  Bedingten  (den  Erfcheinungen)  jederzeit  zo 
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einer  und  därfelben  Reihe  der  Anfchauungen  gehö- 
ren. Da  nun  die  Erfcheinungen  immer  nur  ein  ab- 
hängiges Dafeyn  haben,  fo  würde  ein  abfolut  not- 
wendiges Wefen,  von  dem  das  Dafeyn  der  Erfchei- 
nungen der  Sinnen  weit  abhinge,  niemals  möglich 
feyn  (C.  537.  M.  I,  67 6). 

ai.  In  dem  dynamifchen  Regrcffus 
(oder  Rüchgang  in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges 
von  dem  andern  dem  Dafeyn  nach)  darf 
die  Bedingung  nicht  eben  nothwendig 
mit  dem  Bedingten  eine  empirifche  Rei- 
he ausmachen.  Diefes  ift  das  Eieren thümliche 
und  Unter fcheidende  des  dynamifchen  Regref- 
fus von  dem  ma  thematifchen  (oder  Rückgang 
in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges  von  dem  andern, 
der  Anfchauung  nach);  denn  der  Rückgang 
"  von  Zeit  zu  Zeit  oder  Raum  zu  Raum  bis  zur  abfo- 
luten  Grenze  aller  Zeit  und  alles  Raums,  oder  in  der 
Theilung  der  Materie  bis  zum  abfolut  Einfachen, 
geht  durch  lauter  gleichartige  Theile,  Zeiten,  Räu- 
me und  Materie,  und  die  Grenzen  derfelben,  wenn 
es  dergleichen  gäbe,  könnten  nichts  anders  feyn  als 
1 Z  e i  t  punete ,  Raumes  flächen  und  materielle  Gren^ 
jsen;  hingegen  bei  der  Ableitung  eines  Zuftandes 
von  feiner  Ur  fache ,  oder  des  zufälligen  Dafeyns  ei- 
ner Subltanz  von  der  no Inwendigen  kann  der  Zu- 
ltand  oder  auch  das  Dafeyn  der  Subfianz  empirifch,  . 
und  ihre  Urfache  und  dasjenige  Dafeyn,  von  dem 
das  ihrige  abhängt ,  ganz  wohl,  nicht  empirifch  (in- 
telligibel)  feyn;  vorausgefetzt,  dafs  das  Empirifche' 
nur  finnliche  Vorfiel  hingen,  und  nicht  Dinge 
an  fich  find,  unter  welcher  Vorausfetzung  allein 
diefer  Unterfchied  zwifchen  dem  Empirifchen  und 
Intolligibcln  (Dingen  an  fich)  ftatt  finden  kann  (C. 
583.-M.I,  677). 

■ 

zu.  Es  bleibt  uns  alfo  bei  der  Antinomie,  die 
wir  hier  auflöfen  wollen,  noch  ein  Ausweg  übrig. 
Beide  einander  widerltreitende  Sätze,  es  giebt  ein 
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tchlechthin  nothwendiges  Wefen,  und  es  giebt  fceii* 
fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  können  zugleich 
wahr  fcyn.    In  de*  Sinnenwelt  find  nehmlich  alle 
Dinge  zufällig,  und  in  derfelben  giebt  es  folglich 
kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  alles  hat  in 
derfelben  nur  ein  bedingtes  Dafeyn;  gleichwohl 
kann  aber  zugleich  von  der  ganzen  Reihe  der  zufäl- 
ligen Dinge  in  der  Sinnenwelt  auch  eine  nichtempi« 
rifche  Bedingung  ftatt  finden ,  eine  intelligibele  Be» 
dingung,  ein  Ding  an  fich,  das  ein  unbedingt  noth- 
wendiges Wefen  ilt.    Ein  folches  fchlechthin  noth- 
wendiges Wefen  würde,  als  intelligibele  Bedingung, 
gar  nicht  zur  Reihe  der  empirifchbedingten  Natur- 
dinge  als  ein  Glied  derfelben,  nicht  einmal  als  das  ober- 
fte  Glied ,  gehören.    Es  würde  auch  kein  Glied  der 
Reihe  empirifch  unbedingt  machen ,  fondern  die  gan- 
ze Sinnen  weit  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gehenden 
empirifch  bedingten  Dafeyn  lalTen.    Hierin  unter- 
fcheidet  fich  alfo  die  Art,   den  E  rf  cheinungen 
ein  unbedingtes 4  D  afeyn  zum  Grunde  zu  legen, 
von  der  Art,  ihnen  eine  empirifch  unbedingte  Cäu- 
falität  (Freiheit)  beizulegen  (f.  Freiheit,  21.). 
Bei  der  Freiheit  ilt  die  Urfache  ein  Phänomen  und 
die  Caufalitat  derfelben  nach  Freiheitsgefetzen  intel- 
ligibel; liier  aber  mufs  das  fchlechthin  noth wendige 
Wefen  ganz  aufser  der  Reihe  der  Sinnenwelt  und 
blofs  intelligibel  gedacht  werden  (C.  588»  f  . 

03.  Das  Princip  der  Vernunft,  welches  a  priori 
das  Verhältnifs  des  Dafcyns  der  Erfcheinungen  un- 
ter eine  Regel  bringt  (das  regulative  Princip),  ift 
alfo  in  Anfehung  der  Aufgabe,  ob  es  ein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  giebt  oder  nicht,  folgen- 
des: In  der  Sinnen  weit  hat  alles  empirifchbedingte 
Exiftenz,  tL  h. ,  in  der  ganzen  Natur  giebt  es  nichts, 
dsflen  Dafeyn  nicht  das  Dafeyn  eines  andern  Natur- 
dinpes  vorausfetzte,  welches  wieder  das  Dafevn  ei- 
nes  andern  finnlichen  Gccenftandes  voraus  fetzt.  In 
der  Natur  giebt  es  folglich  in  Anfehung  keiner  ein- 
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fcigen  Eigenfchaft  eine  tinbedingte  Nothwendig- 
keit.    Es  giebt  kein  Glied  der  Reihe  von  Bedingun- 
gen., davon  man  nicht  immer  die  empirifche  Bedin- 
gung in  einer  möglichen  Erfahrung  erwarten,  und, 
fo  weit  man  kann,  fuchen  muffe,  und  es  berech- 
tigt uns  nichts,  irgend  ein  Dafeyn  von  einer  Bedin- 
gung aufserhalb  der  empirifchen  Reihe  abzuleiten, 
.oder  auch  es  als  in  der  Reihe  felbft  für  fchlechter- 
.fürtgs  unabhängig  und  felbftftändig  zu  halten,  fo  dafs 
- man  Tein  Dafeyn  von  keinem  andern  Dafeyn  weiter 
ableiten  dürfte,  und  es  folglich  durch  nichts  anderes 
weiter  da  wäre.    Gleichwohl  kann  man  darum  gar 
nicht  in  Abrede  feyn ,   dafs  deswegen  dennoch  die 
ganze  Reihe  in  irgend  einem  intelligibeln  Wefer* 
gegründet  feyn  könne,  welches  von  allen  empiri- 
fchen Bedingungen  frei  ifl,  und  den  Grund  der  Mög- 
jlichk'eit  der  ganzen  Reihe  von  Erfcheinungen.  ent- 
hält (C.  589-  f-  M.  *>  67<>).  , 

• 

24.  Hier  wird  aber  nichts  überfchwangliphes 
-(transfeendentes)  behauptet.  Es  wird  /hier  nicht 
.  das  JDafeyn  eines  unbedingt  noth wendigen  Wefens 
bewiefen,  auch  nicht  einmal  die  reale  Mög- 
lichkeit einer  blofs  intelligibeln  Bedingung  der 
Exiftenz  der  Erfcheinungen  der  Sinnenwelt  gezeigt, 
fondern  nur  das  Gefetz  des  blofs.  empirifchen  Vor- 
ßandesgebrauchs  (dafs  alles  empirifche  Dafeyn,  ein 
anderes  folches  Dafeyn  vorausfetzt)  dahin  -einge- 
fchränkt,  dafs  es  nicht  das  Intelligibelc  für  unmög- 
lich erkläre.  Es  wird  hier  nur  gezeigt.,  .dafs  die 
durchgängige  Ziifälligkcit  aller  NaAurdinge  und  alkr 
ihrer  empirifchen  Bedingungen,  ganz  wohl  mit  der 
willkührlichen  Vorfiusfetzung  einer  notwendigen 
(aber  intelligibeln)  Bedingung  zufammen  b^ftphen 
könne.  Es  wird  hier  nur  die  Antinomie,  die  durch 
Idee  der  abfoluten  Noth  wendigkeit  entlieht,  da- 
durch aufgclöfet,  dafs  gezeigt  wird,  wie  kein  wah- 
rer "Wider fpruch  zwifchen  den  beiden  Behauptun- 
gen derfelben  anzutreffen  fei ,  mithin  lie  beide  wahr 
feyn  können.  Es  mag  immerhin  ein  folches  fchlecht- 
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hin  nothwendige3  Wefen,  von  dem  der  Begriff  aus 
derjVernunft  entfpringt,  zu  welchem  aber  der  Ge- 
genstand nirgends  in  der  Erfahrung  gefunden  wird 
(welches  eben  darum  Verftandeswefen,  oder 
intelligibeles  Wefen  heifs t) ,  an  lieh  unmöglich 
feyn;  fo  folgt  doch  das  nicht  aus  der  allgemeinen 
Zufälligkeit  und  Abhängigkeit  des  Dafeyns  aller 
finnlichen  Gegcnftände,  oder  aus  dem  Princip  für 
die  Erfahrungsgegenftiinde ,  dafs  man  bei  einem  je- 
den derfelben  nach  einem  andern  Dafeyn  fragen  muß* 
Je,  und  lieh  blofs  darum  genöthigt  fehe,  lieh  auf 
eine  Urfache  aufser  der  Welt  zu  berufen.  Die  Ver* 
nunft  geht  ihren  befondern  Gang  im  Felde  der  Er- 
fahrung, und  ihren  befondern  Gang,  wenn  fie  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  gebraucht  wird  (im 
transfcendentalen  Gebrauche)  (C.  590.  f.  M.  I,  630), 

05.  Sinnliche  Gegenltände  find  (als  blofse  linnli- 
che  Vorftellungen)  immer  finnlich  bedingt ,  wir  Jind 
daher  niemals  berechtigt,  bei  irgend  einem  derfel- 
ben aus  diefem  Zufamnienhange  der  Reihe  finnlicher 
Vorftellungen  herauszufpringen ,  und  die  Urfache 
feines  Dafeyns  aufser  diefem  Zusammenhange  zu  Tu- 
chen; das  müfste  aber  gefchehen,  wenn  die  finn li- 
ehen Gegenftände  Dinge  an  fich  (nicht  finnliche  Vor- 
ftellungen) und  dabei  zufällig  wären ,  denn  da  wäre  ,  - 
die  Zufälligkeit  nicht  felbft  Phänomen,  müfste  daher 
durchaus  von  irgend  etwas  fchlechthin  nothwendi- 
gen  abhängen.  Sich  aber  einen  intelligibeln 
und  dabei  fchlechthin  nothwendigen  Grund  der  gan- 
zen Reihe  der  Erfcheinungen  (finnlichen  Vorltell  un- 
gen,  die  als  folche  zufällig  find)  denken,  widier- 
fpricht  gar  nicht  der  Zufälligkeit  derfelben  in  der 
E<rf  ahrun  2.  So  allein  kann  diefe  feheinbare  Antti- 
nomie  gehoben  werden ;  jede  linnliche  Beditigui  ig 
ift  wiederum  finnlich  bedingt,  darum  kann  aher 
doch  der  intelligibele  Grund^der  ganzen  Reihe  der 
tfonllchen  Bedingungen  unbedingt  feyn  (C.  691. 
Jt  1,631). 
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fi6.  Der  Gebrauch  der  Vernunft  im  Felde  der 
Erfahrung,  in  Anfehung  der  Bedingungen  des  Da- 
feyns in  der  Sinnen  weit,   wird  durch  die  Einräu- 
mung eines  intelJigibeln  Wefens  nicht  afficirt.  Im 
Felde  der  Erfahrung  treibt  die  Vernunft  an,  dieVer- 
ftandeserkenntnifs  immer  weiter  fortzufetzen ,  aber 
hier  geht  üe  nach  dem  Princip  fort,  dafs  alles  Da- 
feyn zufällig  ift.    Sie  geht  alfo  hier  von  dem  Dafeyn 
M,  wovon  ein  .anderes  Dafeyn  N  in  der  Erfahrung 
abhängt,  zu  dem  Dafeyn  L  fort,  wovon  das  elftere 
Dafeyn  M  abh^ng,  und  fo  immer  weiter.    Aber  lie« 
kommt  dadurch  immer  wieder  nur  zu  einem  Dafeyn 
in  der  Erfahrung.    Diefer  (weil  er  nicht,  wie  die 
e onftitutiven  Grundfätze,   den  Gegenüand  an- 
giebt,  fpndern  nur  ihn  zu  fuchen  aufgiebt)  regula- 
tive  Grufylfatz  der  Vernunft  in  ihrem.  Er f ah« 
rungs  gebrauche  macht  es  aber  nicht  unmöglich, 
dafs  es  nicht  auch  eine  intelligibele  Urfache  ge- 
ben könne.     Das  heifst,  es  kann  darum  dennoch 
eine  Bedingung  (hier  ein  Dafeyn)  geben ,  das  aufser 
der  Reihe  der  Erfcheinungen  (im  Intelligibeln),  und 
mithin  keiner  linnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeit- 
beftimmung  durch  ein  vorhergehendes  Dafeyn  unter- 
worfen iß.     Denn  eines  folchen  intelligibeln  Da- 
feyns  könnte  die  Vernunft  bedürfen,  um  den  Zusam- 
menhang in  der  Natur  durch  Mittel  und  Zwecke  zu 
erklären,  welcher  fich  durch  einen  blofsen  mechani^ 
fchen  Zufammenhang  eines  zufälligen  Dafeyns  mit 
dem  andern  nach  Natururfachen  nicht  erklären  läfst* 
Ein  folches  intelligibeles  Dafeyn  bedeutet  dann  nur,  ~ 
dafs  es  einen  für  uns  blofs  transfccndentalen  uncl 
unbekannten  Grund  der  Möglichkeit  der  linnlichen 
Reihe  überhaupt  gebe.     Ein  folches  intelligibele» 
Dafeyn,  das  den  Grund  alles  zufälligen  Dafeyns  in 
der  Erfahrung  enthält,  iß  dann  von  allem  dem,  wo- 
von die  finnlichen  Gegenilände  in  der  Erfahrung  ab- 
hängen, ganz  unabhängig,  folglich  nicht,  wie  diefe, 
zufällig,  fondern  fchlechthin  noth wendig;  und  den-* 
noch  ift  diefe  abfolute  Notwendigkeit  des  Grundes, 
«lies  Empirifchen  nicht  der  empirifchen  Zufälligkeit 
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der  Erfahrungsgegenftande  entgegen.  Denn  die  Zu* 
fälligkeit  der  Erfahrungsgegenltande  betrifft  blofs 
den  Erfahr  ungszufammenhang,  und  ift  alfo,  weil 
diefer  Zufammenhaiig  fonft  aufhören,  und  folglich 
aile  Erfahrung  unmöglich  werden  würde,  unbe- 
grenzt. Die  abfolute  Noth wendigkeit  hingegen  be- 
trifft ihren  intelligibeln  Grund,  und  hat  mk  dem 
Erfahrungsziifammenhang  der  Erfcheinungen  gar 
nichts  zu  thun.  In  der  Reihe  der  empirifchen  Be- 
dingungen der  Erfahrungsgegenftände  kann  daher 
der  Rückgang  (Regreffus)  von  einem  Dafeyn  zum  ani 
dem  fehr  wohl  nie  zu  endigen  feyn,  wir  können  in. 
der  Erfahrung  nie  auf  ein  abfoiut  erfies  Dafeyn ,  das 
kein  anderes  Dafeyn  weiter  vorausfetzt,  kommen, 
und  dennoch  kann  die  ganze  Reihe  der  einpirifchen; 
Bedingungen  (weil  es  doch  nur  {innliche  VorßelluiH 
gen  und,  die  aber  ihren  transfcendentalen  Grund, 
ihrem  Inhalt  nach,  nicht  in  unferm  Erkenntnifsver- 
mögen  haben)  in  irgerid  einem  überfinnlichen  fchlecht- 
hin  noth  wendigen  Wefen  ihren  transfcendentalen 
Grund  haben  (C.  59a.  f.  3YL  I,  682), 

■ 

07.  Wir  haben  alfp  gefehen,  das  Dafeyn  eines 
fchlechthin  noth  wendigen  Wefens  üt  nicht  logifch 
unmöglich ,  d.  h.  es  läfst  fich  gar  wohl  ein  folches 
Dafeyn  denken.  Wir  haben  aber  hierdurch  noch 
gar  nicht  eingefallen ,  ob  ein  folches  Wefen  auch . 
r  e  a  1  möglich  fei ,  d.i.  ob  es  auch  wirklich  exif- 
tiren  könne,  noch  weniger  aber ,  ob  es  in  der 
That  exiftire.  Die  Idee  eines  folchen  Wefens, 
aufdiefeArt  vorgeftellt,  ift  kosmologifch  oder 
betrifft  blofs  die  Vollftändigkeit  (Totalität)  der  Be- 
dingungen in  der  Sinnen  weit.  Als  folche  ift  fie 
t ransfc  endental ,  d.  i.  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung und  in  keiner  Erfahrung  zu .  finden.  Ein© 
folche  Idee  wird  aber  transfeendent ,  d.  i.  fie  Hellet 
jenfeits  aller  Erfahrungsgrenzen  vorhanden  feyn 
tollende  Gegenftände  vor.  Dergleichen  transfeen- 
dente  Ideen  haben  für  uns  einen  blofs  intelligibeln 
(in  unfern.  Gedanken  vorgeftellten)  Gegenftand,  und 
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es  ilt  allerdings  erlaubt,  einen  folchen  Gegenffand, 
den  wir.  durch  die  Befchaffenheit  unferes  Erkennt* 
nifsvermögens  genöthigt,  als  Urfacheder  Erschei- 
nungen blofs  in  Gedanken  haben  (transzendentales 
Object),  anzulaufen.  Allein  zu  behaupten,  diefer  Ge- 
genßand  exiftire  auch  aufser  unfern  Gedanken,  oder 
auch  nur,  er  könne  auch  aufser  unfern  Gedanken  exif- 
tiren,  dazu  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Gründen.  Nun 
nöthigt  uns  aber  die  Vorltellung ,  die  ohne  alle  Er- 
fahrung blofs  aus  unterer  Vernunft  cntfprir.gt,  ja 
für  die  es  nirgends  in  der  Erfahrung  einen  Gegen- 
(fand  giebt  (die  trän sfcen dental  ift),  von  einem  fol- 
chen Wefen,  durch  welches  alles ,  was  da  ift,  vor-  * 
banden  ift,  Jas  aber  durch  kein  anderes  Wefen  wei- 
ter vorhanden ,  fondern  in  fich  felbft  gegründet  ift 
(die  kosmologifche  Idee  vom  abfolut  noth  wendigen 
Wefen),  einen  folchen  Schritt  über  die  Erfahrungs- 
grenzen  hinaus  zu  wagen  (fie  ift  transfeendent). 
Denn  das  Dafeyn  keiner  einzigen  Erfcheinung  ilt  im 
fich  felbft  gegründet,  innerhalb  der  Erfahrungsgren- 
zen  iß  alles  zufällig,  alfo  ftets  bedingt  oder  von  et- 
wasanderm,  aufser  ihm,  abhängig,  nichts  fchlecht- 
hin  (abfolut)  nothwendig.  Hierbei  können  wir  uns 
aber  unmöglich  beruhigen,  weil  wir  dann  nirgends 
den  zureichenden  Grund  der  Erscheinungen  finden, 
und  uns  immer  die  Frage  übrig  bleibt,  wo  ift  der 
empirifche  Inhalt  der  Erfcheinung  ürfprünglich  her? 
Wir  werden  alfo  hierdurch  genöthigt,  uns  nach  et- 
was umzufehen,  was  gar  nicht  Erfcheinung  ift ,  fon- 
dern wirklich  aufser  unfern  Gedanken  exißirt,  da» 
mithin  als  Gegenfiand  aufser  unferm  Erfahrungs- 
kreife  liegt  und  blofs  gedacht  werden  kann  ( int  ei- 
lig ibel  ift),  und  welches  ein  folches  unabhängige» 
(nicht  zufälliges)  Dafeyn  habe,  dafs  bei  demfelben 
nicht  mehr  die  Frage  ftatt  finden  könne,  wodurch 
ift  es  vorhanden?  Gäbe  es  folche  Gewnftande .  diö 
der  Verftand  blofs  denken  kann,  die  aber  nie  durch 
die  Sinne  angefchauet  werden  können  (intelligibeie 
Gegenftände),  fo  wären  dieErfcheinungen  nur  Arten, 
t*i»  diefe  Gegenftände  vorzuftellen;  «liefe  Vorfiel- 
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luugsarten  hingen  aber  von  der  BefchnfTenheit 
unlrer  Sinne  und  unferes  Erkenn  tnifs  Vermögens  ab, 
und  Könnten  bei  einer  andern  Beschaffenheit  dieier 
Vermögen  auch  anders  feyn.  Von  jenen  intelligi- 
beJn  Gegenftänden  könnten  wir  uns  aber  keinen  an- 
dern Begriff  machen,  als  nach  der  Analogie  der  Er- 
fahrungsbegriffe j  d.  i.  fo,  da  Ts  wir  uns  diefelben  als 
ürfachen ,  Wirkungen,  Subßanzen  iL  f.  w.  d  e  n  k  c  n, 
weil  diefe  Gegenftande  felbft  nicht  durch  Erfahrung 
erkannt  werden  können.  Wir  werden  alfo  unfere 
Kenn  tnifs  föl  eher  in  telligibeln  Gegenltände,  da  wir 
von  ihnen  alles  abfondern  muffen,  was  blofs  durch 
Erfahrung  gegeben  wird  und  zufällig  ift ,  aus  ren- 
nen Begriffen  von  Dingen  überhaupt, 
d.  i.  folchen  Begriffen,  durch  die  wir  uns  jedes 
Ding  zu  denken  getoöthigt  find  (reinen  Verltande s be- 
griffen), ableiten  muffen.  Daher  führt  uns  nun  un- 
tere gegenwärtige  Unterfuchung  über  die  Denkbar- 
keit  (logifche  Möglichkeit)  eines  fchlechthin  not- 
wendigen Wefens  auf  die  Unterfuchung,  was  für 
ein  Wefen,  nach  jenen  reinen  Verßandesbegriffen, 
ein  folches  abfolut  noth wendiges  Wefen  feyn  könne 

(C  593*ft  M.  1,  683)- 

Gott, 

als  das  allerhöchfte  oder  allervollkom- 
raenfte  Wefen. 

28-  Üni  diefen  Abfchnitt  des  gegenwärtigen  Ar- 
tikels ganz  zu  verliehen ,  Vergleiche  man  den  Arti- 
kel: Ideal.  Denn  das  allerhöchfte  oder  al- 
lervollko  mm  enfte  Wefen  ift  nichts  anders  als 
der  Gegenftand,  den  man  lieh  durch  die  Idee  von  ei- 
nem Wefen,  das  der  Inbegriff  aller  Realitäten  iftt 
denkt,  alfo  eine  hypaftafirte,  d.  1.  zu  einer  wirk- 
lich exiförenden  Subftanz  gemachte,  Idee  (Ideal 
der  reinen  Vernunft).  Wenn  fich  nehmlich 
üe  Vernunft  alle  mögliche  bejahende  Befunini ungern. 

♦ 
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(Pradicate),  die  den  einzelnen  Dingen  der  Sinnen- 
weit,  in  fo  fern  fie  zufällig  lind ,  zukommen,  felbft, 
oder  den  Grund  derfelben,  in  deinem  Wefen  ohne 
alle  Einfchränkung  befindlich,    denkt,  fo  ift  das  die 
Idee  von  einem  Wefen,   das  die  höchfte  Realität 
hat  (oder  Inbegriff  aller  Realitäten  ift),  weil  die  Rea- 
litäten (das,  was  durch  die  bejahenden  Beftimmun- 
gen  gedacht  wird)  aller  übrigen  Wefen  als  von  ihm 
abgeleitet  gedacht  werden.    Diefes  Wcftn  ift  durch 
feinen  .blofsen  Begriff  vollkommen  beftimmt,  z. 
es  iß  ein  einiges  Wefen.  weil  es  fonft  nicht  der 
Inbegriff  und  der  Grund  aller  Realitäten  feyn  könn- 
te; es  ift  ein  einfaches  Wefen,  weil  es  fonft  aus 
vielen  abgeleiteten  Wefen  zufammengefetzt ,  folg- 
lich von  diefen  abhängig,  und  alfo  nicht  der  Grund 
der  Abhängigkeit  diefer  doch  vo*  ihm  abzuleitenden 
Wefen  wäre  (C.  607.  M.  I,  701.);  es  ift  allgenug- 
fam,  weil  es  fonft  nicht  der  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten feyn  könnte;  ewig,  weil  es  fonft  einen  Anfang 
gehabt  haben,  folglich  ein  anderes  Dafcyn  voraus- 
fetzen müfste;   unendlich,  denn  es  ift  der  Inbe- 
griff aller  Realitäten,  deren  jede  in  ihrer  Art  unbe- 
schränkt gedacht  werden  inufs.     Mit  einem  Wort, 
diefes  Wefen  kann,  in  feiner  unbedingten  Vollltändig- 
keit,  durch  alle  Prädicamente  oder  reinen  Verftan- 
desbegrifle  beftimmt  werden.    Dies  ift  nun  der  Be- 
griff ^ines  allerhöchßen  oder  auch  eines  allervoll- 
kommenfien  Wefens,   wie  es  durch  blofpe  ßegriffe 
aus  der  Vernunft,  durch  die  Vorftellung  des  unbe- 
dingten Inbegriffs  alles  Möglichen,  als  Realgrund 
alles  in  der  Erfahrung  Wirklichen,  entfpringt.  Dies 
ift  aber  der  Begriff  von  Gott,  oder  von  der  ober- 
ften  Urfache  der  Natur,  deren  Dafeyn,    weil  es 
nicht  abgeleitet  feyn  könnte,  unabhängig,  d.  i.  ab- 
folut  nothwendig  feyn  müßte.   Das  heifst  nun  . 
Gott   in   tr ans feendenta lern  Verftande,  oder 
ohne  dafs  dabei  irgend  eine  Vorftellung  aus  der  Er- 
fahrung  vorausgefetzt  wird,  gedacht.    Wir  haben 
nehmlich  zu  diefem  Begriff  von  Gott  nicht  nöthig 
gehabt,  etwa  nachzufeilen,  wie  fein  Werk,  die  Na- 

1  . 
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tur,  befchaffen  fei,  um  ihn  daraus  kennen  zuler- 
nen; fondern  wir  haben  ihn  {ranz  aus  dem  13c«: uff 
des  höchften  oder  vollkommenften  Wefens  feihft, 
folglich  aus  der  Idee,  fo  wie  He  aus  der  Vernunft 
entfpringt,  beftimmt.  Den  Gegenftand  felbft  nun, 
der  durch  dielen  Begriff  (diefe  Idee)  gedacht  wird, 
nennt  Kant  das  Ideal  der  reinen  Vernunft, 
weil  er  durch  diefen  Begriff  allein  fchon  durchgän- 
gig fo  beftimmt  ift,  dafs  es  nicht  mehrere  folche  Ge- 
genftände  geben  kann,  er  auch  nicht  andere  Beftim- 
mungen  haben  kann,  als  Realitäten,  und  folglich 
eben  fo  durchgängig  beftimmt  üt,  wie  es  fonlt  nur 
mit  einem  Individuum  in  der  Anfchauung,  nie  aber 
mit  einem  Begriff,  der  Fall  ift.  Man  kann  lieh  nun 
eine  Wiffenfchaft  denken,  welche  blofs  in  der  Un- 
terfuchung  diefes  Ideals  beftimde,  dies  würde  alfo 
eine  tr  ans  feen  dentale  Theologie  oder  AVil- 
fenfebaft  von  Gott  feyn,  in  fo  fern  er  aus  blofs  er 
Vernunft,  ohne  alle  Beziehung  auf  Erfahrung,  er- 
kennbar feyn  foll  (C.  603.  M.  I,  705). 

t 

«29.  Allein,  nun  ift  die  Frage,  cxifiirt  auch'  ein 
folches  höchltes  Wefen  ?  Hat  dieie  Idee*  nicht  etwa 
eine  ganz  andere  Reiiimmung,  als  die,  uns  von  dem 
Dafevn  eines  höchften  Wefens  zu  überzeugen  ?  I  nd 
kann  man  zugeben,  man  könne  helr  vom  Dafevn  ir- 
gend  eines  Dinges  dadurch  überzeugen ,  '  dafs  man 
blofs  den  Begriff  diefes  Dinges  entwickele,  fo  dafs 
man,  wenn  man  diefen  Begriff  gehörig  kenne,  gelie- 
hen miüTe,  der  Gegenftand,  den  man  fleh  in  diefem 
Begriff  denke,  fei  vorhanden?  Wozu  diefe  Idee 
von  einem  höchften  Wefen  in  fpeculativer  Abficht 
eigentlich  dienen  foll,  wird  in  dem  Artikel:  Ideal, 
gezeigt  werden.  Hier  haben  wir  es  nur  hauptfach- 
lich mit  der  Unterfuchung  zu  thun,  ob  das  Dafeyn 
eines  folchen  Ideals  bewiefen  werden  könne. 

30.  Es  find  nur  drei  Arten,  das  Da- 
feyn Gottes  aus  fpeculativer  Ver- 
nunft zu  bewaifen,  möglich.  Entweder 

Ha 


ii  6  Gott. 

a.  der  Beweis  fangt  voi>  einer  beßimmten 
Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten  befonoem 
Befchaffenheitunfercr  Sinnenwelt  an,  z.  B.  dafs  in  der- 
fclben  ein  Zufammenhang  nach  Zwecken  und  Mit- 
teln fei,  dafs  in  derfelben  alles  in  feiner  Art  voll- 
kommen fei,  u.  f.  w.  und  fteigt  vbn  diefer  Befchaffen- 
heit  zur  höchften  aufser  der  Sinnenwelt  befindlichen 
Urfache  derfelben  hinauf,  nach  dem  Gefetze,  dafs  all  es 
feine  Urfache  haben  muffe.  Diefer. Beweis  heifst  de** 
phy  fikotheologifche;  oder 

b.  man  fchliefst  von  einer  unbestimmten 
Erfahrung  (d.  h.  die  beschaffen  feyn  mag,  wie  fie 
will)  auf  eine  höchfte  Urfache.  Diefer  Beweis  heifst 
der  kosmol  ogifche;  oder 

c.  man  abfirahirt  von  aller  Erfahrung,  und 
fchliefst  aus  blofsen  Begriffen  a  priori  auf  eine 
hoch  ft e  Urfache.  Diefer  Beweis  heifst  der  o  n  t  o  1  o- 
gifche. 

■ 

In  diefer  jetzt  angegebenen  Ordnung  ift  die 
menfehliche  Vernunft  von  dem  einen  Beweife  zu  dem 
andern  fortgefchritten.  Es  foll  nun  gezeigt  werden, 
dafs  fie  alle  drei  nichts  beweifen;  weil  aber  die  bei- 
den letzten  dem  erften,  und  der  dritte  den  beiden  er- 
J'ften  zum  Grunde  liegen,  fo  wollen  wir  fie  in  der 
umgekehrten  Ordnung  unterfuchen  (C.  6i8*  £  M.  I> 

718-7190- 

■ 

Der  ontologifche  Beweis. 

31.  Der  Schlufs:  ich  exifüre  als  ein  zufälliges 
Wcfen,  alfo  mufs  auch  ein  fehl  echt  hin  not  Ii- 
wendiges  Wefen  exiltiren,  fcheint  dringend  und 
richtig  zu  feyn ,  und  doch  machen  es  uns  alle  Begrif- 
fe des  Verftandes  ganzlich  unmöglich,  uns  einen  Be- 
griff von  einem  folchen  abfolut  noth wendigen  Wefen 
zu  machen  (M.  I,  720.  C.  6ao.).    Unter  dem  Begriff 
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fines    fctilechthin    .noth  wendigen  Wcfcns 
denken  wir  uns  eigentlich  nichts  (reales).    Denn  die 
Wort-  oder  Namen  erklär  ung,  dafs  es  etwas  fei,  def- 
fen  Gegen thcil  unmöglich  ilt  $  entliält  die  1  o  g  i  f  c  h  e 
Notwendigkeit,  oder  dafs  das  Gegen theil  nicht  denk- 
bar fei.    Da  fragt  es  (Ich  aber  iimuer :  warum  foll  te 
es  undenkbar  feyn,  da  dock  lüer  kein  Widerfpruch 
in  dem  Begriff  liegt?    Will  man  aber  die  Realerklä- 
rung geben,  dafs  es  etwas  fei,  deffen  Gegen  thcil 
real  unmöglich  iß,  weil  es  von  keinen  Bedingungen 
abhängt,  fo  ilt  diefe.  Erklärung  negativ,  wir  werfen 
nur  alle  Bedingungen  weg,  da  bleibt  mir  aber  nichts 
übrig,  was  ich  denken  kann  (M.  1,  721.  C.  620.  f.). 
Nun  hat  man  zwar  fogar  verfucht,  Bcifpiele  ven 
fchlechthin  noth wendigen  Dingen  zu  ge- 
ben, z.  B.  dafs  ein  Triangel  noth  wendig  drei  Winkel 
haben  muffe.    Allein  in  allen  fo  Ich  cn  Beifpielcn  ilt 
die  unbedingte  Nothwendigkeit  in  den  Urtheilen 
und  nicht  in  den  Dingen.    Nehmlich  unter  der 
Bedingung,  dafs  es  Triangel ,  oder  dreieckigte,  d.i. 
dreiwinklichte  Figuren  giebt,  muffen  fie  freilich 
nothwendig  drei  Winkel  haben.    Aliein  das  ilt 
die  logifche  Nothwendigkeit,  dafs  ich  von  dem 
Triangel  nicht  eine  Beftimmung  ausfagen  kann,  die 
dem  Begriff  deflelben  widerfpricht  (M.  I,  722.  723. 
C.  6a  1.  f.).    Wenn  ich  das  Prädicat  in  einem  iden- 
tifchen  Urtheile  (in  welchem  im  Prädicat  daffclbc 
gefagt  wird,  was  imSubject  gedacht  wird)  aufhebe 
(verneine),  und  doch  das  Subject  behalte,  fq entfteht 
ein  Widerfpruch,  z.  B.  einen  Triangel  fetzen  (als 
vorhanden  annehmen),  und  doch  die  drei  Winkel  def- 
felben  läugnen,  ift  widerfprechend ,  hebe  ich  aber 
das  ganze  Subject  auf  (läugne  ich,  dafs  es  überhaupt 
einen  Triangel  giebt),  fo  kann  ich  auch  ohne  Wider- 
spruch das  Prädicat  aufheben,  und  diele  Aufhebung 
des  ganzen  Urtheils,  ift  gar  nicht  widerfprechend. 
Gott  ift   allmächtig,    das  ilt  ein  fchlechthin 
noth  wendiges  Urthcil,  wenn  nehmlich  ein  Gott 
gefetzt  wird  (d.  i.  ein  unendliches  Wefen  als  vorhan- 
den vorausgefetzt  wird).    Der  Gedanke:  Gott  ift 
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nicht,  enthalt  aber  die  Aufhebung  des  ganzen  Sub- 

jects ,  und  hierin  ift  kein  Widerfpruch  (M.  I,  724- 
C.6aa).  Wenn  ich  alfo  das  Pradkat  eines  Unheils  zu- 
fammt  dcia  bubject  aufhebe,  fo  kann  niemals  ein 
WiJcrfpmch  entliehen,  der  in  diefc;u  Urthcüe  läge, 
dafs  das  Subjcct  nicht  ift.  Man  kann  auch  nicht  la- 
gen, es  giebt  Subjecte,  die  gar  nicht  aufgehoben, 
werden  können;  denn  das  hicLe,  es  giebt  fchiecht- 
hin  notwendige  Subjecte,  welches  eben  bewiefen 
werden  füll  (M.  I,  725.  C.  G25.  f.). 

■ 

32.  Wider  alle  diefe  allgemeinen  Schlüfle  (deren« 
Richtigkeit  jeder  Menfch  zugeben  mufs)  Hellet  man 
nun  den  on  tologif  chen  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes gl eichfam  als  eine  Thatfache  auf ;  und  diefer  Beweis 
heilst ,  fo  wie  ihn  Dcscartes  (Refp.  ad  fecund,  obj. 
p<  105.)  vorträgt,  alfo:  was  im  Begriffe  einer  Sache 
enthalten  iit,  das  ift  von  der  fei  ben  wahr,  oder  läfst 
lieh  mit  Wahrheit  von  derfelben  behaupten.  Nun 
ilt  Gott  das  vollkornmenlte  Wefen ,  alfo  liegt  in  dem 
Begriffe  deffelben  vollkommenes,  nothwendiges  Da- 
feyn; folglich  ift  er  da  oder  exiftirt,  Leibnitz 
fagtnun,  diefem  Bewcife  fehle  nichts,  als  dafs  die 
Möglichkeit  des*  vollkommenften  Wefens  nicht 
bewiefen  fei.  Dies  ergänzt  nun  Leibnitz  fo:  das 
yollkommenftc  Wefen  enthält  keine  Negation  ^(ninn 
kann  ihm  keine  verneinende  Beftimmungen  beile- 
gen, fo  dafs  dadurch  bejahende  Beftimmungen  in 
ihm  aufgehoben  würden),  mithin  enthält  er  keinen 
Widerfpruch,  und  ilt  daher  möglich.  Da  nun  Gott 
möglich  iit,  fo  exiltirt  er  auch  wirklich  (Tiedemanns 
Geilt  der  fpecul.  Philofoph.  VI.  B*  S.  125  u.  450).  Er 
ift  möglich  heifst  hier  innerlich  oder  logifch  mög- 
lich, d.  i.  er  läfst  fich  denken,  der  Begriff  enthält 
keinen  Widerfpruch ;  aber  kann  er  darum  auch  exif- 
tiren,  ift  dämm  ein  folchcr  Ge«renftand  auch  äufscr- 
lieh,  d.i.  real  möglich?  Zu  dem  Begriff  des  Din- 
ges auch  das  Dafeyn,  oder  die  Wirklichkeit,  deffelben 
rechne?),  ift  ein  Widerfpruch;  denn  der  Begriff  des 
Dinges  ift  ja  die  blofse  Vorftcllung  deffelben  in  Ge- 
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danken,  die  Wirklichkeit  befteht  aber  darin ,  dafs  es 
nicht  die  blofse  Vorftellung  in  Gedanken,  fonciern 
der  Gegenfiand  felbft  aufser  den  Gedanken  iß.  Der 
Satz:  in  dem  Begriff  des  vollkommen ften  Wcfens 
liegt  auch  nothwendiges  Dafeyn,    wäre  auch  eine 
blofse  Tautologie  (ein  Satz,  der  im  Prädicat  das 
mit  andern  Worten  fagt,  was  fchon  durchs  Subject 
gefagt  ift).    Er  hiefse  fo  viel,  als,  das  Wefen,  das 
alle  Vollkommenheiten,  und  unter  diefen  auch  die 
Exiitenz  hat,  das  hat  die  Exiftenz.    Kann  das  Da»- 
feyn  fchon  im  Begriff  eines  Dinges  liegen,  fo  ift  ent- 
weder der  Begriff  mit  dem  Dinge  felblt  einerlei,  weil 
fich  beide  dann  nicht  mehr  durch  ihren  fpeeififchen 
ünterfchied,  das  Dafeyn,  unterfcheiden;  oder  das 
Dafeyn  wird  mit  dem  Begriff  angenommen,  und 
dann  wieder  aus  dem  Begriff,  als  zu  ihm  gehörend, 
gefchloffen.    Allein  das  Dafeyn  kann  nie  in  dem  Be- 
griff eines  Dinges  liegen  9  fondern  es  ifi  von  jedem 
Begriff  immer  noch  die  Frage,  ift  auch  ein  folches 
Ding,  als  in  dem  Begriff  gedacht  wird,  vorhanden? 
Und  folglich  bleibt  der  Begriff  immer  noch  übrig, 
wenn  man  auch  das  Dafeyn  in  Gedanken  aufhebt; 
dadurch  entlieht  kein  \fiderfpxueh.  Man  fehe  hierü- 
ber auch  den  Artikel  Dafeyn,  14.  (C.  624.  ff.  M.  X, 
72C.  727.X 

33.  Was  iß  die  eigentliche  Urfache  der  Schwie- 
rigkeit bei  der  Frage  nach  dem  Dafeyn  eines  aller- 
voükommenften  Wefens?  Keine  andere  als  die,  dafs* 
wir  das  Dafeyn  deffelben  durch  die  blofse  Kategorie 
des  Dafeyns  ohne  alles  Schema  (ohne  dafs  wir  es  in 
eine  beftimmte  Zeit  fetzen,  ohne  ein  Wann 
nnd,  ohne  es  in  den- Raum  zu  fetzen,  ohne  ein  Wo) 
denken  muffen.  Mithin  fehlt  es  uns  an  einem  Merk- 
mal, das  Dafeyn  des  vollkommenften  Wcfens  von 
derblofsen  Möglichkeit  deffelben  (alfo  das  Ding 
felbft  von  dem  Begriff  deffelben)  zu  unterfcheiden. 
Demi  dr»s  Dafeyn  der  Erscheinungen  unter feheidet 
fich  von  der  blofsen  Möglichkeit  derfelben  dadurch, 
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d«fs  das  blofs  mögliche  Ding  als  in  irgend  einer 
(nnbeftimmten)  Zeit  exiiiir bar  gedacht ,  das 
wirkliche  Ding  aber  in  einer  beftimmten  Zeit 
entweder  felbft  empfunden,  oder  doch  als  mit  ir- 
gend einer  Empfindung  nach  noth wendigen  Erfah- 
nmpsgefeizen  zufammenhängend  erkannt  wird(z.  ö» 
dr*ls  eine  Stadt  Rom  exiftirt,  ob  wir  lie  wohl  nie- 
maJs  fchen).  Bei  dem  alleryollkommenften  Wefen, 
das  als  ein  Ding  an  üch,  nicht  in  den  Sinnen,  alfo 
nicht  m  Raum  und  Zeit  iß,  fijllt  Raum  und  Zeit ,  die 
Empfindung  und  jedes  Erfahrungsgefetz  weg,  wo 
ift  da  alfo  ein  Merkmal ,  die  Wirklichkeit  von  der 
blofsen  Möglichkeit  zu  unterfcheiden  ?  Nim  kann 
man  wohl  angeben  ,  was  man  damit  meine,  wenn 
man  fagt,  der  Gegenftand  muffe  noch  vom  Begriff 
xmterfchieden  werden  t  nehmüch  da£s  noch  etwas 
aufser  dem  Gedanken  fei,  was  in  dem  Begriff  gedacht  » 
werde.  Allein  dies  ift  blofs  ein  verneinender  Satz, 
und  wir  können  uns  fchlechterdings  keine  Vorstel- 
lung davon  machen,  wie  noch  etwas,  das  nicht  im 
Raum,  und  auch  nicht  Gedanke  fei,  vorhanden  feyn 
könne.  Wir  fchieben  ein  fcjhematifchcs  Irgend  wo- 
feyn  in  Gedanken  unter  (C.  6a fr  f.  M,  I,  73°0t  T« 
Dafeyn,  13, 

* 

1 

54,  Der  Begriff  eines  hochßen  oder  vollkom- 
menften  Wefens  iß  eine  in  mancher  Abficht  fehr 
„  nützliche  Idee  (f.  Idee  und  Ideal);  aber  eine 
blofse  Idee  (und  folglich  auch  diefe)  ift  ganz  unfähig, 
uns  zu  der  Erkenntnifs  zu  verhelfen,  ob  eiu  Gegen- 
ftand exiftire  oder  nicht,  Sie  vermag  nicht  einmal 
uns  zu  belehren,  ob  ein  Ding  real  möglich  fei, 
oder  exiftiren  könne.  Leibnitz  hat  folglich  nicht 
die  Möglichkeit  des  höchften  Wefens  a  priori,  aus 
der  blofsen  Idee  deflclben,  eingefehen,  wie  er  lieh 
fchmcichcUe;  weil  das  Merkmai  der  Möglichkeit 
f  y  n  t  h  e  t  i  f  c  h  e  r  Erkenntniffe  (dergleichen  die  Er» 
kenntnifs  des  Da fey  11s  eines  Dinges  ift)  immer 
nur  in  der  Erfahrung  gef ucht  werden  mufs.  Die- 
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fer fo berühmte  ontologi  f ch e  oder  auch  Carte- 
fianifche  *)  Beweis t  für  das  Dafeyn  eines  hoch- 
fien  Wefcns ,  aus  blofsen  Begriffen  des  reinen  Ver- 
ftandes ,  welche  die  Vernunft  durch  den  Begriff  des 
Unbedingten  zu  Ideen  erhebt  (z.  B.  die  Realität,  ver- 
ruitlelft  der  Vorfiellung  des  Inbegriffs  alles  deflfen, 
was  in  einzelnen  fmnliclien  Gegenftänden  einzeln 
anzutreffen  iß,  zur  Idee  einer  unbedingten  Vollftän- 
digkeit  aller  Realitäten,  oder  eines  vollkommenlten 
Wefens),  beweifet  alfo  nichts.  Es  ift  an  diefem  Be- 
weife  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren,  und  ein 
Menfch  möchte  wohl  eben  fo  wenig  aus  bloCaen 
Ideen  an  Einfichten  reicher  werden,  als  ein  Kauf- 
mann dadurch  an  Vermögen ,  dafs  er  in  der  Rech« 
nung  (einem  Caffenbeltande  einige  Nullen  anhängte, 
um  den  Zuftand  feines  Vermögens  zu  verbeffern  (C. 
629.  f.  M.  I,  752.  733.),  f-  übrigens  Ontotheo« 
logie. 

W  m 

•    Der   kosmologifchc  Beweis. 

35.  Es  war  etwas  ganz  Unnaturliches  (denn  in 
allen  andern  Fällen  kann  man  nie  aus  dem  blofsen 
Begriff  eines -Dinges  fein  Dafeyn  beweifen)  und  eine 
blofse  Neuerung  des  Schulwitzes,  dafs'man  es  ver> 
f uchtc,  aus  einer  ganz  willkührlich  entworfenen 
(obwohl,  zu  einem  andern  Zweck,  aus  der  Vernunft 
entsprungenen)  Idee  das  Dafeyn  des  ihr  entfprechen- 
den  Gegenstandes  auszuklauben.    In  der  That  wür- 


*)  fA  n  f  e  1  n)  n  s ,  Erabifehof  ron  Canterbnry ,  einer,  der  berühm- 
teflen  Prälaten  feiner  Zeit ,  der  den  ftx.  April  iloo.  in  dem  76«  Jahre) 
faints  Altert  {Urb,  bat  «tiefes  ßeweta  für  dae  Dafeyn  Gott«*  njeift 
gebraucht.  Deteertes  hat  ihn  nur  in  grofaet  Anfchen  gebracht« 
Aber  Thomas  tob  Aquino  widerlegte  ihn  fchon  (Barle 
Wörterbuch ,  Artik.  Anfelmui.  An  fei  m.  Cantaar.  Prcfolog.  9.  a. 
et  pro  infipUnt*  p.  3Jt  Tiedemenn  Oeift  der  fneooL  Philof.  IV.  B. 
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de  man  auch  nicnt  auf  diefen  Weg  gekommen  feyn, 
förderte  nicht  die  Vernunft  zur  Exütenz  des  Zufälli- 
gen irgend  etwas  Nothwendiges  (bei  dem  man  im 
Auf  Reigen  von  Dafeyn  zu  Dafeyn  liehen  blei- 
ben könne),  und  wäre  nicht  die  Vernunft  dadurch 
genöthigt  worden,  einen  für  das  abfolut  noth wendi- 
ge Wefen  paffenden  Begriff  aufzufuchen.  Diefen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  allerrealeften  Wc- 
fens  zu  finden,  und  fo  wurde  diefe  nun  zur  beltimm- 
ten  Kennt  nils  'desjenigen  Wefen  s  gebraucht,  von 
doflen  notwendigem  Dafeyn  man  fchon  anderweitig 
überredet  war  (nehmlich  zur  Kenntnifs  des  fchlecht- 
hin  nothwendigen  Wefens).  Indeffen  verhehlte  man 
fich  diefen  natürlichen  Gang  der  Vernunft,  und  ver- 
lachte den  Beweis  von  dem  Begriff  des  allerrealeften 
(vollkommenften)  Wefens  anzufangen,  und  die 
Nfcth wendigkeit  feines  Dafcyns  aus  ihm  abzuleiten, 
die  er  doch  nur  zu  ergänzen,  beftimmt  war.  So  ent- 
fprang  der  verunglückte  on  toi  o  gif  che  Beweis, 
der  weder  für  den  natürlichen  und  gefunden 
Verltand,  d.  i.  den,  der  für  gemeine  ErkenntnhTe 
zureicht,  noch  für  die  fchulgerechte  Prüfung  ge- 
nugthuend  iß  (C.  6\~i.  f.  M.  I,  734-)-  Der  kosmo- 
log if che  Beweis  behält  diefe  Verknüpfung  der  ab- 
ibluten Notwendigkeit  mit  der  höchlten  Realität 
(Vollkommenheit)  bei,  fchliefst  aber  von  der  erftern 
auf  die  letztere.  So  kömmt  deY  Beweis  wieder  in 
das  Geleis  einer  wenigftens  natürlichen  Schlufsart, 
welche  für  den  gemeinen  und  auch  für  den  fpccula- 
tiven  Verftand  die  meiltc  Überredung  bei  fich  führt. 
Diefe  Schlufsart,  von  der  zum  voraus  gegebenen 
unbedingten  Nothwendis;keit  irgend  eines  Wefens 
auf  deffen  unbegrenzte  Realität,  zieht  auch  fichtbar- 
lieh  die  erften  Grundlinien  zu  allen  Beweifcn  der 
natürlichen  Theologie,  denen  man  jederzeit  nach- 
gegangen ilt  und  ferner  nachgehen  wird.  Alle  die 
andern  Be weife  find  der  mit  Laubwerk  und  Schnör- 
keln verzierte  und  verli eckte  kosmologifchc. 
Leibnitz  nannte  diefen  kosmolo"ifchen  Beweis  für 

das  Dafeyn  Gottes  den  Beweis  a  contingailia  mundi, 

1  » 
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&  h.  von  der  Zufälligkeit  der  Welt,  und 
er  ift  kein  anderer  als  der  in  7.  vorgetragene,  nur 
mit  dem  Unterfchiede,  dafs  er  aus  der  itosmologifchen 
Reihe  heraus  und  auf  eine  Idee  (vom  allerrealeften 
Wefen)  überfpringt?  und  daher  der  (nicht  reine,  fon- 
dern) gemi fchte  kosmologifche  Beweis  heif- 
fen  Tollte  (f.  11.).    Diefer  Beweis  felbft  ift  im  Artikel 
Cosm  o  theologi  e,  4*  bereits  vorgetragen,  und  die 
Sehlulsfolge  beruhet  auf  dem  vermeintlich*)  trans- 
zendentalen Naturgefetze:   dafs  alles  Zufällige 
feine  Urfache  habe,  die,  wenn  lle  wiederum  zufal- 
lig ift,  eben  fewohl  eine  Urfache  haben  mülTe,  bis 
fich   die  vollftäiidige  Reihe  in  einer  fchlechthin 
nothweiuli^cn  Urfache  endigen  nriifle,  welche  aber 
(und  dies  iit  der  diefem  Beweife  eigen thümliche 
Sprung,  wesv/egen  er  der  gemi  fchte  kosmologi- 
fche heifsi)  nur  das  allerrealeflc  Wefen  feyn  könne 
(C.  651  —  C54.  M.  I,  734.  735.). 

* 

36.  Diefer  Beweis  ift  aber  im  Grunde  kein  an- 
derer, als  der  ontologifche,  der  in  31.  ff.  vorge- 
tragen worden  ilt.    Denn  er  tliut  nur  einen  Schritt 


j 

4  • 

j  1 

*)  Dar  BcgTitf  de»  Zufälligen  kann  nicht  mit  dem  der  Gaufalität 
unmittelbar  -verknüpft  werden.  Es  ift  alfo  Lein  transfcendentaler 
Sei* ,  dafs  alles  Zufällige  eine  Urfache*  fondern  dafs  die 
Ent/iebung  alles  Zufälligen  oder  alle  Veränderung  eine  Urfache  habe, 
woraus  dann  folgt,  dafs  wenn  dio  Urfache  nicht  wäre»  auch  die 
Wirkung  nicht  feyn  würde,  und  üe  folglich  r-t  fällig  ift.  Bieratit 
folgt,  dafs  einiges  Zufällige  eine  Urfache  hau  .Behauptet  man 
tber,  dafs  alles  Zufällige  eine  Urfache  habe,  fo  verftchet  mm  fclmn 
unier  zufällig,  was  nur  als  Folge  wovon  exifüion,  kann*.  Wollte 
man  aber  unter  zufällig  ▼erftehen,  etwas,  defien  Gegen '.heil  mög- 
iieb  ift ,  und  bei  dem  Begriff  gänzlich  von  Urfache  und  Wirkung 
abörahiren  ,  fo  läfit  lieh  gar  nicht  begreifen  •  ob  es  eine  Urfache  habt 
oder  nicht ,  ob  fein  Dafeyn  alfo  von  etwas  andern*  abhängig«  d.  i.  ob 
es  real  zufällig  fei.  Es  läfst  fich  wohl  denken ,  dafs  keine  Ma- 
tena fei,  aber  daraus  folgerten  die  Alien  doch  nicht-,  dafs  Ho  zufäl- 
lig fei,  fondern  vUle  hielten  fie  vielmehr  für  nothwendig  (C. 
•90.  f.). 

-  * 
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von  der  Erfahrung  zum  Dafeyn  eines  notwendigen 
Wefens ,  und ,  um  zu  zeigen ,  welches  diefes  not- 
wendige Wefen  fei ,  wird  er  in  der  Fortfetzung  ( f. 
Cosmptheologie,  4,  b.)  der  ontologif che  Beweis; 
und  diefer  letztere  enthält  auch  eigentlich  die  bc- 
weifende  Kraft  (nervum  probandi)  in  dem  kosmolo- 
gifcheu  Beweife  (M.  I,  738-)-  Alle  Blendwerke  im 
Schliefen  entdecken  fich  am  leichterten,  wenn  man 
fie  auf  fchulgerechte  Art,  d.  i.  nach  den  Regeln  der 
Logik,  vor  Augen  ftellt.  Hier  ift  eine  folche  Dar- 
fiellung  (C.  634.  ff.  M.  I,  739-)-    Wenn  der  Satz: 

a)  ein  jedes  fchlechthin  noth wendiges  Wefen 
ift  zugleich  das  allerrcalcße  Wefen, 

als  worin  eigentlich  die  beweifende  Kraft  des  ge- 
mifchten  kosmologifchen  Beweifes  liegt,  richtig  ift, 
fo  mufs  er  fich  p±r  accidem  (verändert,  d.  i.  £o9 
dafs  der  allgemeine  Satz  ein  befonderer  wird) 
umkehren  laffen.    Dann  heifst  er  fo : 

•  *  * 

■ 

b.  einige    allerrealefte  Wefen  find  zugleich 
f         nothwendige  Wefen. 

Nun  ift  aber  ein  allerrealeftes  (vollkommenftes)  We- 
fen (ens  realiffirnum)  von  dem  andern  in  keinem 
Stücke  unterfchieden,  alfo  mufs  fich  obiger  Satz  a. 
auch  fchlechthin  (ßmpliciter ,  d.  i.  fo,  dafs  die 
Quantität  des  Satzes  diefelbc  bleibt,  und  folglich 
der  umgekehrte  Satz  wieder  allgemein  ift)  um- 
kehren lalTen.    Dann  heifst  er  fo : 

c.  ein  jedes  .allerrealefies  Wefen  ift  zugleich 
das  fchlechthin  nothwendige  Wefen. 

1 

Dies  ift  aber  die  Behauptung  des  ontologifch  en 
Beweifes  (C.  636.  M.  I,  740.).  Der  kosniologilche 
Beweis  begeht  alfo  fogar  eine  ignoratio  elenchi,  oder 
den  logifchen  Fehler,  dafs  er  das  gar  nicht  trifft, 
worauf  es  doch  ankömmt  j  denn  er  verhelfst  uns  ei^ 
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neu  nertcn  Fufsfteig,  und  bringt  uns  auf  den  alten 
zurück  (C.  637.  M.  I,  741.). 

37.  Es  find  eigentlich  folgende  vier  dialekti- 
fche  Aiimafsungen  in  diefem  Be  weife : 

• 

.  a.  Der  transfcendentale  GrundfatE, 
vom  Zufälligen  auf  eine  Urfache  zu 
fchliefsen,  der  aber  nur  für  die  Dinge  in  der  Sin- 
nenwclt  von  Bedeutung  ilt,  weil  die  Zufälligkeit;  9 
die  Abhängigkeit  des  Dafeyns  heifst;  dafs  es  aber 
eine  Urfache  ift,  wovon  das  Dafeyn  abhängt,  rührt 
daher,  weil  die  Entftehung  des  Zufälligen  eine  Ver- 
änderung ilt,  die  nach  dem  transfcendentalen  Gefetze 
der  Natur ,  dafs  alle  Veränderung  eine  Urfache  hat, 
eine  Urfache  haben  mufs ,  welches  aber  nur  in  $et 
Sinnenwelt,  nicht  über  die  Sinnen  weit  hinaus,  wi« 
hier,  Gültigkeit  hat; 

b.  Der  Schlufs  von  der  Unmöglichkeit 
einer  unendlichen  Reihe  über  einander 
gegebener  Urfachen  in  der  Sinnenwelt 
auf  eine  erfte  Urfache  derfelben  aufser 
der  Sinnenwelt,  Diefer  Schlufs  hat  gar  keine 
Gültigkeit  für  die  erfte  Urfache,  wenn  fie  auch  in 
der  Sinnen  weit  feyn  follte,  weil,  wenn  er  bewei- 
fend feyn  follte,  die  Sinnen  weit  ein  Inbegriff  vori 
Dingen  an  fich  feyn  mutete.  Noch  weniger  aber 
kann  man  mit  diefem  Beweife  über  die  Sinnen  weit 
hinaus  kommen; 

c.  Die  falfche  Selbftbef riedigung  der 
Vernunft,  die  Weglaffung  aller  Bedin- 
gungen für  die  Vollendung  feines  Be-» 
griff s  zu  halten,  da  man  doch  durch  dief* 
Weglaffung  nun  gar  nichts  mehr  begreifen  kann 

(f-  8i.)  S 
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d.  Die  Verwechfelung  der  logifchen 
Möglichkeit  des  Begriffs  von  einem  In- 
begriff aller  Realität  (dafs  in  demfelben  kein 
Widerfpruch  ift)  mit  der  tran  §fcendenta- 
len  Möglichkeit  des  Gegenftandes  felbffc 
(dafs  auch  ein  folches  Wefcn  vorhanden  feyn  könne), 
welche  letztere  man  nur  von  Gegenßänden  der  Er- 
fahrung wüTen  kann  (M.  I,  744.  745.  C*  637.  f.). 

Der  kosmologifche  Beweis  thut  alfo  der 
Frage  wegen  des  Dafeyns  des  abfolut  nothwen- 
digen  Wefens  kein  Genüge.  Man  kann  die- 
fes  Dafeyn  nicht  mit  apodiktifcher  Gcwifsheit 
behaupten.  Es  mag  zuläfsig  feyn ,  eine  Urfa- 
che  anzunehmen,  von  der  lieh  alle  möglichen 
Vorhandenen  Wirkungen  ableiten  laflen;  aber  es, 
läfst  fich  nicht  behaupten,  dafs  lie  ein  abfo- 
lut not h wendiges  Dafevn  habe;  denn  fonft 
müfste  auch  die  Erkenntnifs  diefes  Dafeyns  abfo- 
lute  Nothwendigkeit  haben,  oder  lieh  diefes  Da- 
feyn auch  nicht  einmal  in  Gedanken  aufheben  laffen 
(C.  638-  ff-  M.  I,  744.  745.)- 

»  r 

33.  Die  ganze  Aufgabe  in  Anfehung  des  Da- 
feyns eines  allervollkommenftcn  Wefens  (transzen- 
dentalen Ideals)  kommt  darauf  an ,  entweder  zu  der 
abfoluten  Nothwendigkeit  einen  Begriff,  oder  zu 
dem  Begriff  von  irgend  einem  Dinge  die  abfohlte 
Nothwendigkeit  zu  linden;  das  eine  würde  auch  das 
ändere  möglich  machen.  Aber  beides  überfteigt 
gänzlich  alle  aufs erften  Beftrebungen,  unfern  Ver- 
ftand  über  diefen  Punct  zu  befriedigen,  alle  Verfu- 
che,  ihn  wegen  diefes  feines  Unvermögens  zu  be- 
ruhigen (C.  C40.  f.  M.  I,  74G.).  Die  unbedingte 
Nothwendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Träger 
aller  Dinge,  fo  unentbehrlich  bedürfen,  iit  der 
wahre  Abgrund  für  den  menfehlichen  VerftancL 
Seibit  die  Ewigkeit  macht  lange  den  fch windlich- 
ten Eindruck  nicht  aufs  Gcmüth,  fo  fchauderhaft  cr- 
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habende  auch  ein  Haller  *)  fchildern  mag;  denn 
iiemifst  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  fie 
nicht.  Man  kann  fick  des  Gedankens  nicht  erweh- 
ren und  ihn  auch  nicht  ertragen,  dafs  ein  Wefeit 
gleichfam  zu  lieh  Telbft  fage :  ich  bin  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit,  und  alles  Übrige  itt  blofs  durch  meinen 
Willen  vorhanden  (C.  641.  M.  I,  747.)-  Viele  Kräfte 
der  Natur  bleiben  für  uns  unerforfchlich ,  denn  wir 
können  ihnen  durch  Beobachtung  nicht  weit  genug 


•)  So  fagt  1.  B.  H aller  in  (einem  nnzolleudeten  Godicht  übet 
die  E  wif  keit ,  das  er  im  Jahr  1736  verfertigt  hat : 

Alf  mit  dem  Unding  noch  das  neue  Wefen  rang. 

Und,  kaum  noch  reif,  die  Welt  fich  am  dem  Abgrund  fehlrang. 

Eh*  alt  das  Schwere  noch  den  Weg  zum  Fall  gelernet. 

Und  auf  die  Nacht  det  alten  Nichts 

Sich  gofs  der  erite  Strom  dee  Lichts, 

Warft  du  (Ewigkeit),  fo  weit  ats  itst,  Ton  deinem  Quell  entfernet. 

Und  wenn  ein  zweit««  Nichts  wird  diefe  Welt  begraben. 

Wenn  von  dem  All  nicht«  bleibet  als  die  Stelle; 

Wenn  mancher  Himmel  noch  von  andern  Sternen  helle. 

Wird  feinen  Lauf  Tollendet  heben ; 

Wira  du  To  jung  alt  jetzt,  Y<m  deinem  Tod  gleich  weit. 

Gleich  ewig  künftig  feyn  wie  heut. 

Die  fehnellen  Schwingen  der  Gedanken, 

Wogegen  Zeit  und  Schall  und  Wind 

Und  felbft  des  Lichtes  Flügel  lang  fem  find. 

Ermüden  aber  dir  und  hoffen  keine  Schranken« 

Ich  hfufe  ungeheure  Zahlen, 

Geburge  Millionen  auf ; 

Ich  wälze  Zeit  euf  Zeit  und  Welt  auf  Welten  hin, 

Und  wenn  ich  auf  der  March  des  Endlichen  nun  bin. 

Und  von  der  graufen  Hohe 

Mit  Schwindeln  wieder  nach  dir  fehe, 

JA  alle  Macht  der  Zahl,  vermehrt  mit  taufend  Malen» 

Noch  nicht  ein  Theil  von  dir, 

ich  tilge  fie  und  du  liegft  ganz  vor  mir 4 

♦ 

- 
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nachfpüren;  das  den  Erfcheinungen  zum  Grunde  He» 
gende  transfcendentale  Object  (d.  i.  der  überlinnliclie 
Grund,  der  da 'macht',  dafs  unferer  Sinnlichkeit  die- 
Ter  und  kein  anderer  Stoff  gegeben  ift)  ift  und  bleibt 
für  uns  unerf orfchlich ,  wir  können  es,  als  aul'ser 
dem  Felde-  der  Erfcheinungen  befindlich ,  mit  unfe- 
rer Erkenntnifs  nicht  erreichen.  Ein  Ideal  der  rei- 
nen Vernunft  aber,  wie  das  aller vollkomnienfte  We- 
fen,  kann  nicht  unerf  orfchlich  heifseu,  denn 
es  hat  weiter  keine  Beglaubigung  feiner  Realität  auf- 
zuweiten, als  das  Bedürfnifs  der  Vernunft,  vermit- 
telt der  Vorftellung  diefes  Wefens  alle  fynthetifche 
Einheit  der  Erkenntnifs  zu  vollenden.  Da  es  alfo 
nicht  einmal  als  denkbarer  Gegenstand  gegeben  iftf 
fo  ift  es  auch  nicht  als  ein  folcher  unerf  orfch- 


Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  feinen  Sitz  und  feine 
Auflöfung  finden,  und  alfo,  was  fie  eigentlich  ift 
und  bedeuten  foll »-erforfcht  werden  können ; 
denn  von  unfern  Begriffen  Rech enfe ha ft  geben,  heifst 
ja  eben  Vernunft  haben  (C.  641.  M.  I,  743.)- 

59.  Entdeckung  und  Erklärung  des 
dialektifchen  Scheins  in  allen 
tran sfeenden tal en  Beweifen  des  Dafeyns 
eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens. 
Beide  bisher  geführten  Beweife  (der  o  n  t  o  1  o  g  i  f c  h  ef 
31.  ff.  und  der  kosmo logifche,  35.  ff.)  waren 
tran  sfeenden  tal,  d.  i.  ganz  unabhängig  von  Gründen 
aus  der  Erfahrung  (empirifchen  Principien)  verfucht. 
Denn  obgleich  der  kosmologifche  eine  Erfah- 
rung überhaupt  zum  Grunde  legt,  fo  ift  er  doch 
nicht  aus  irgend  einer  befondern  Befchaffenheit  der- 
felben,  fondern  aus  reinen  Vernunftprincipien ,  in 
Beziehung  auf  eine  durch  die  Erfahrung  (das  empi- 
rifche  Bewufstfeyn)  überhaupt  gegebene  Exiftenz  ge- 
führt, und  verläfst  fogar  diefen  Gang,  um  lieh  auf 
lauter  reine  Begriffe  zu  ßützen.  Was  ift  nun  in  die- 
fen transfcendentalen  Beweifen  die  Urfache  des  dia- 
lektifchen, aber  natürlichen  Scheins  f  welcher  di# 
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Begriffe  der  abfoluten  Notwendigkeit  und  höchften 
Realität  verknüpft,  und  eine  blofse  Idee  zu  einem 
wirklichen  fu  bilanziellen  Gegenstände  mache  (rc;  !i- 
firt  und  hypofiafirt)  ?  Was  ilt  die  Urfache  der  '<  n- 
vermeidlichkeit ,  etwas  als  an  lieh  notwendig  unter 
den  exiltirenden  Dingen  anzunehmen,  und  doch 
zugleich  vor  dem  Daleyn  eines  fohhcii  W  eiens  zti- 
rückzubeben ;  imd  wie  fängt  man  ej  an  ,  dafs  lieh  die 
Vernunft  hierüber  felblt  verliehe,  und  aus  dem 
fchwankenden  Zuftande  eines  fchüchternen  und  im- 
mer wieder  zurückgenommenen  Beifalls  zur  ruh};  r.i 
Einlicht  gelange?  (C.  642.  f*  M.  I,  749.)-  Sc^t. 
man  irgend  eine  Exiiienz  voraus,  fo  kann  man  der 
Folgerung  nicht  ausweichen,  dafs  auch  irgend  etwas 
nothwendi£e»rweife  exiftire.  Auf  diefem  ganz  natV.r- 
liehen  (obzwar  darum  noch  nicht  Höheren)  Sihluile 
beruhete  der  kosmologifche  Beweis.  Da  «reuen 
mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehmen, 
welchen  ich  willj  fo  kann  ich  mir  fein  Daleyn  doch 
niemals  als  fehl  echter  dings  notwendig  vorftel  cn 
(ich  frage  immer ,  wo  ifi  es  her?).  Dasheifsl,  ich 
kann  das  Zurückgehen  zu  den  Bedingungen  desExif- 
tirens  niemals  vollenden,  ohne  ein  notwendiges 
Wefen,  anzunehmen,  ich  kann  aber  niemals  von  ei- 
nem nothwendigen  Wefen  anfangen  (C.  645*  f.  M.  I, 
750.).   Wenn  ich  hiernach 

♦  * 

a.  zu  exiltirenden  Dingen  überhaupt  etwas  not- 
wendiges denken  mufs ; 

b.  kein  Ding'  an  fich  felblt  als  nothwendig  zu 
denken  befugt  (und  im  Stande)  bin; 

» 

fo  können  auch  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit 
nicht  die  Dinge  an  fich  felblt  angehen,  weil  fonlt 
beides  einander  contradictorifch  entgegengefetzt 
feyn  würde,  und  nicht  zufammen  ftatt  haben  könnte.  ' 
Folglich  können  die fe  beiden  Grundsätze  nicht  ob- 
j  e  c  t  i  v  e  Principien  feyn ,  fondern  fie  lind  regula- 
tive Frincipien ,  welche  nichts  anders  fegen ,  als, 
>;  MslUns  philo/.  tViiTtfh.  5.  JM.  * 

1 
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ihr  follt  an  den  Gegenftänden  der  Erfahrung  alles 
als  bedingt  noth wendig,  und  nichts  als  abTolut 
nothwendig  betrachten  (M.  I,  751.  C.  644.  f.);  aber 
ihr  niüflet  aufs  erhalb  der  Reilie  der  Erfahrungen 
(der  Welt)  ein  fchlechthin  notwendiges  Wefen  an- 
nehmen (nicht,  um  es  als  wirklich  vorhanden. zu  be- 
trachten, und  es  fo  zu  einem  Grund  einzelner  Wir- 
kungen und  Zweckverbindungen  in  der  Natur  zu 
gebrauchen,  welches  eigentlich  allen  Vernunftge- 
'  brauch  zerftören  und  alle  Einficht  in  die  Natur  un> 
möglich  machen  wurde,  fondern)  um  alles  Da feyn 
der  Erfcheinungen  durch  diefen  Begriff  unter  Eine 
Einheit  (Einen  Grund,  in  dem  alles  gegründet  fei) 
zufamnien  zu  faflen.  In  der  Welt  aber  könnet  ihr 
niemals  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  finden, 
weil  der  Satz  b.  euch  gebietet,  alle  Urfachen  in  der 
Erfahrung ,  und  jedes  Dafeyn  in  derfelben  (d.  i.  al- 
les, was  unter  dem  Begriff  eines  noth  wendigen  We- 
fens,  als  des  Grundes  feines  Dafeyns ,  zufammenge- 
fafst  ift)  jederzeit  als  abgeleitet  von  einem  andern 
Dafeyn  in  der  Erfahrung  anzufehen  (C.  644.  f.  M.  1, 
752.).  Die  Philofophen  des  Alter th ums,  Anaxago- 
ras ,  Plato ,  Arifioteles  u.  f.  w.  fehen  alle  Form  der 
Materie  als  zufällig  und  alle  Materie  als  urfprüng- 
lich  und  nothwendig  an.  Allein  die  Materie  ift. 
nicht  abfolut  nothwendig,  weil  jede  Beftimmung 
derfelben,  Ausdehnung  und  Undurchdring- 
lich keit,  welche  das  Reale  derfelben  ausmacht, 
wodurch  fie  empfunden  und  folglich  Gegenstand  der 
Erfahrung  wird,  eine  Wirkung  iß,  die  folglich 
ihre  Ur  fache  haben  mufs,  und  weil  auch  die  Ma- 
terie fich  in  Gedanken  aufheben  und  wegdenken 
läfst.  Dafs  aber  die  Alten  fich  die  Materie  als  noth- 
wendig dachten,  rührt  daher,  weil  fie  als  das  im- 
mer vorhandene ,  nicht  entgehende  und  nicht  verge- 
hende Subftrat  aller  Veränderungen  (als  Subfianz) 
mufs  gedacht  werden.  Das  hindert  aber  nicht,  dafs 
man  nicht  diefes  Subftrat  mit  allem ,  was  ihm  inha- 
rirt,  die  Subfianz  mit  allen  Accidenzen,  die  Materie 
mit  allen  ihren  Veränderungen  wegdenken  könnte, 

« 
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Folglich  ift  fic  nicht  abfolut  nothwendig  (M.  I,  753. 
C.         ff.).    Das  Ideal  des  höchften  Wefens  (das  al- 
lerrealelte  Wefen  als  wirkliches  Individuuni)  ili  alfo, 
wie  aus  diefen  Betrachtungen  folgt,  nichts  anders, 
als  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  alle 
Verbindung  in  der  Welt  fo  anzufehen,  als  ob  fie 
aus  einer  allgenugfamen ,    noth wendigen  Urfache 
entfpringe.    Es  ift  aber  der  Schein  unvermeidlich 
(natürlich),   fich  diefes  formale  Princip  als  con- 
ftitutiv  (als  fetze  es  die  wirkliche  ßefchaffenheit 
eines  wirklichen  Dinges  feft)  vorzußellen.  Denn, 
fo  wie  der  Raum,  weil  er  alle  Geltalten  (die  ledig- 
lich nur  verfchiedene  Einfchränkungen  deflelben 
find)  urfprünglich  möglich  macht,  unvermeidlich 
für  ein  an  fich  felbfi  gegebener,  für  fich  beftehender 
Ge^enitand  gehalten  wird,  fo  ift  es  auch  unvermeid- 
lieh,   die  Idee  des  allerrealefien  Wefens,  als  der 
oberften  Urfache,  für  einen  Gegenftand  an  fich  zu 
halten  (M.  I,  754-  C.  647.  f.). 

Der    p  h  y  f  ik  o  t  h  e  o  1  o  g  i  f  c  h  e  Be- 
weis. 

4a  Wenn  denn  weder  der  Begriff  von 
Dingen  überhaupt  (im  on  tologifchen  Be- 
weife)  noch  die  Erfahrung  von  irgend  ei- 
nem Dafeyn  überhaupt  (im  kosmologi- 
fchen  Beweife)  das  Dafeyn  eines  höchften  Wefem  be* 
weifen  kann;  fo  .fragt  fichs  nun  noch,  ob  nicht  eine 
beftimmt'e  Erfahrung  von  der  Befchaffenheit 
und  Anordnung  eines  vorhandenen  Dinges  diefes 
leiden  könne?  Ein  folcher  Beweis  wurde  der  phy- 
f ikotheologifche  heifsen  können.  Sollte  diefer 
auch  unmöglich  feyn,  fo  ilt  überall  kein  genugthuen- 
der  Beweis  aus  blofs  fpeculativer  Vernunft  für 
das  Dafeyn  eines  höchften  Wefens  möglich  (C.  648. 
M-  I>  755  )«  Man  wird  nach  allen  vorhergehenden 
Bemerkungen  bald  einfehen,  dafs  der  Befcheid  -auf 
4igf<e  Nachfrage  ganz  leicht  und  büadig  erwartet 

i  * 
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werden  körrn«.  Denn  wie  kann  jemals  eine  E  r- 
fahrnng  gegeben  werden,  die  einer  Idee  ange- 
meflen  feyn  follte  (alfo  eine  Wirkung,  aus  der  man 
die  wirkliche  Befchaffenheit  des  allerrealefien  We- 
fens  herleiten  könnte)?  Darin  beiteht  ja  eben  das 
Eigen thümliche  einer  Ide£  (Vorfiellung  des  Unbe- 
dingten, da  in,  der  Erfahrung  alles  bedingt  iß) ,  dafs 
ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  congruiren, 
d.  i.  vollkommen  ähnlich  und  gleich  feyn  kann.  Die 
transfeen dentale  Idee  von  einem  fchlechthin  noth- 
wendigen,  allgenugfamen  Urwefen  ift  fo  über- 
fchwänglich  grofs  ,  fo  hoch  über  jeden  Erfahrungs- 
gegenftand,  der  jederzeit  bedingt  ilt,  erhaben,  dafs 
man  theils  niemals  Stoff  gerlug  in  der  Erfahrung 
auftreiben  kann,  Um  einen  folchen  Begriff  zu  fül- 
len, theils  immer  unter  dem  Bedingten  herumtappt,» 
und  fiets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten ,  wovon 
uns  kein  Gefetz  irgend  einer  Verknüpfung  in  der 
Erfahrung  (empirifchen  Synthelis)  ein  Beifpiel  oder 
die  mindefie  Leitung  dazu  giebt,  fuchen  wird  (C. 
649.  M.  I,  756.).  Würde  das  höchfie  Wefen  in  die- 
fer  Kette  der  Bedingungen  flehen,  fo  würde  es  noch 
fernere  Unterfuchung  wegen  feines  noch  höhern 
Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen  von  diefer 
Kette  trennen,  und  als  ein  blofs  intelligibeles 
(durch  den  reinen  Verßand  gedachtes  und  nie  zu  er- 
fahren mögliches)  Wefen  nicht  in  der  Reitie  der  Na« 
tururfachen  mitbegreifen,  welche  Brücke  kann 
,  dann  die  Vernunft  wohl  fchlagen ,  um  zu  demfelben 
zu  gelangen?  Man  kann  nicht  von  der  Erfahrung 
hinaus  ins  Ü  b  er  finnliche,  da  alle  Gefetze  des 
Überganges  von  Wirkungen  zu  Urfachen,  ja  all« 
Verknüpfung  (Synthelis)  und  Erweiterung  unferer 
ErkenntnUs  überhaupt,  auf  nichts  anders,  als  mögli- 
che Erfahrung,  mithin  blofs  auf  Gegenfiände  der 
Sinne  geßellt  find  und  nur  in  Anfehung  ihrer  eine 
Bedeutung  haben  können  (C.  649.  f.  M.  1,  757.)-  Fol- 
gendes iß  nun  der  phyfikotheologifche  Be* 
weis  felbfi:  Die  gegenwärtige  Welt  er  öffnet  uns  ei- 
nen unermefslichen  Schauplatz  von  Mannigfal- 
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tigkeit,  Ordnung^  Zweckmässigkeit  und 
Schönheit.  AU  er  war  ts  fehen  wir  eine  Kette  von 
Wirkungen  und  Urfachen,  von  Zwecken 
und  Mitteln,  Regelmäfsigkeit  im  Entfte- 
hen  und  Vergeiien;  jede  Urfache  in  derfelben 
weifet  aber  immer  wieder  auf  eine  andere  Urfache 
hin ,  fo  dafs  clies  ganze  All  in  den  Abgrund  des 
Nichts  verfinken  müfste,  nähme  man  nicht  eine  ur- 
fprungliche  und  unabhängig  für  lieh  beftehende  Ur- 
fache diefes  ganzen  Alls  an.  Wie  grofs  foll  man  fich 
aber  diefe  höchfte  Urfache  »denken?  Da  wir  die  Welt 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  nicht  kennen ,  und  ihrer 
Gröfse  nach  auch  durch  die  Vergleichung  mit  allem, 
was  möglich  ift,  nicht  fehätzen  können,  fo  wollen 
wir,  denn  daran  hindert  uns  nichts,  diefes  höchfte 
Wefen  dem  Grade  der  Vollkommenheit  nach  üb$r 
alles  andere  mögliche  fetzen  (C.  650.  f.  M.  1,  7580* 

41.  Diefer  Beweis  verdient  Achtung.  Er  iß 
der  ältefte.  So  weit  alle  Nachrichten  gehen,  hat 
ihn  Sokrates  zuerft  gebraucht,  und  ihn  wahr- 
fcheinlich  zuerft  entdeckt.  Er  findet  fich  in  Xeno- 
phons  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  (I,  4.).  Sex- 
tosEmpirikus  führt  ihn  auch  unter  Sokrates  Na- 
men an  (adv.  Math.  IX,  9a.  f.  Ti edema nn^  Gcift 
der  fpecul.  Philof.  B.  II.  S.  32.).  Der  erfte  Phyfiko- 
theologe  unter  den  neuern  Philofophen  "war  Hein- 
rich More  in  der  erften  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts. 
Diefer  Philofoph  fuchte  aus  der  in  der  Natur- Ökono- 
mie überall  hervorleuchtenden  Weisheit  das  Dafeyn 
eines  freien  und  weifen  Urhebers  derfelben  zu  bewei- 
fen  (Tiedemann  Geift  der  fpeculat.  Phil.  B.  V.  S. 
509.).  Diefer  phyfikotheologifche  Beweis  verdient 
aber  auch  darum  Achtung,  weil  er  der  klarfte  und 
der  gemeinen  Vernunft  angemefTenfte  ift  (M.  If 
759.).  Er  belebt  überdem  das  Studium  der  Natur. 
Es  würde  auch  troltlos  und  umfonlt  feyn,  ihn  nicht 
zu  achten.  Die  Vernunft,  die  durch  fo  mächtige 
und  unter  ihren  Händen  immer  wachfende  Beweis- 
gründe unabläfsig  gehoben  wird ,  kann  durch  keine^ 
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Zweifel  der  Speculation  fo  niedergedrückt  werden, 
dafs  fie  Jich  nicht  -  wieder  bis  zu  einem  oberften  und 
unbedingten  Urheber  fo  vieler  "Wunder  der  Natur  er* 
heben  foJlte  (M.  I,  760.  C.  651,  f.).  Ob  man  aber* 
gleich  wider  die  Vernunftmäfsigkeit  und  Nützlich- 
keit diefes  Verfährens  nichts  einwenden  kann,  fon- 
dern es  vielmehr  empfehlen  und  aufmuntern  mufs, 
fo  bedarf  diefer  Beweis  doch  Gunft.  Er  kann  über- 
dem  das  Dafeyn  eines  höchften  Wefens  niemals  al- 
lein darthun,  fondem  gründet  lieh  auf  den  on to- 
logifchen  Beweis  (31.  ff.),  welchem  er  nur  zur 
Einleitung  (Introduction)  dient.  Der  ontologi- 
fche  Beweis  ifi  alfo  der  einzig  mögliche  (wofern 
überall  ein  fpe  culativer  Beweis  Itatt  finden  könn- 
te) (C.  652.  f.  M.  I,  7^i0- 

4s.  Die  Hauptmomente  diefes  Beweifes  find: 

a.  In  der  Welt  befinden  fich  überall  deutliche 
Zeichen  von  Weisheit; 

;..t;'i 

b.  Ohne  ein  anordnendes  vernünftiges  Princip 
ilt  folchc  Weisheit  nicht  möglich; 

a   Es  exiftirt  alfo  eine  erhabene  und  weife  Ur* 
fache  der  Welt; 

d.  Die  Einheit  diefer  Urfache  läfst  fich  aus  der 
Einheit  in  der  Welt  fchliefsen  (M.  I,  7ßa.)* 

Diefer  Beweis  hat  die  Analogie  für  fich  (M.  I,  7630- 
Er  würde  aber  nur  einen  Weltbaumeifter  bewei- 
fcn.  Mehr  hat  auch  Sokrates  nicht  behauptet 
(Xaioph.  Man.  Socr.  IV,  3.  /,  4.  Tiedemann  Gcift 
der  fpec.  PhiL  B.  IL  S.  39.)«  Denn  um  einen  Welt* 
fchöpfer  auf  diefem  Wege  zubeweifen,  müfsten 
wit  die  Zufälligkeit  der  Materie  beweifen,  welches 
nicht  möglich  ilt,  da  alle  Zufälligkeit  nur  den  Zu- 
ftand  betrifft ,  worin  fich  die  Materie  befindet ,  aber 
nicht  die  Materie  felbft,  welche  in  der  Erfahrung 


- 
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weder  entfallt  ncfch  Vergeht  (M.  I,  764.  C.  653  — 

43.  Der  Schlufs  in  diefem  Beweife  gehet  alfo 
von  der  Ordnung  und  Zweckmäfsigkeit,  die  in  der 
Welt  durchgängig  zu  finden  ift,  als  einer  durchaus 
zufälligen  Einrichtung ,  auf  das  Dafeyn  einer  ihr 
proportionirten  Ur fache.  Der  Begriff  diefer  Urfache 
aber  mufs  beftimmt  feyn.  Nun  geben  die  Präai- 
cate  von  fehr  grofser ,  von  erftaunlicher  Macht  und 
Trefflichkeit  gar  keinen  beftimmten  Begriff.  Da 
folglich  nur  das  All  (omnitudo)  aller  Realität  im  Be- 
griff  durchgängig  beftimmt  iß,  fo  kann  der  Be- 
griff von  der  Urfache  der  Welt  kein  anderer  feyn, 
als  der  von  einem  Wcfen ,  das  alle  Macht ,  Weisheit 
u.f.w._,  mit  einem  Wort,  alle  Vollkommenheit  befitzü 
(C  655.  f.  M.  I,  7C5.).  Nun  vermag  aber  niemand 
einzuleben ,  ob  zur  WeltgrÖfse  (nach Umfang  fowohl 
als  Inhalt)  Allmacht,  zur  Weltordnung  höchfte 
Weisheit,  zur  Welteinheit  abfolutc  Einheit  c'es 
Urhebers  u.  f.  w.  nöthig  fei.  Daher  ift  es  unmöglich, 
aus  der  Natur  einen  hinlänglichen  Begriff  von 
dem  Urwefen ,  weder  zum  Behuf  der  gefammten  Na- 
turkenn tnifs ,  noch  zum  Behuf  des  Praktischen ,  als 
Grundlage  der  Religion,  abzuleiten  (M.  I,  7 CG.  C 
656.)  Wir  bedürfen  nehmlich  zur  Naturkenn  tnifs 
fowohl,  als  auch  zur  Religion  den  Begriff  eines  Got- 
tes, d.  i.  eines  Urhebers  der  Welt  unter  moralifcherv 
Gefetzen,  f.  Endzweck,  10—  jls.  Diefen  Begriff 
können  wir  aber  nicht,  an  jedes  von  uns  gedachte 
verftändige  Wcfen  verschwenden ,  das  nur  viel 
Vollkommenheit  hat,  Oder  iß  es  erlaubt,  von  einem 
Wefcn,  das  recht  viel  Vollkommenheit  hat,  vor- 
,  auszufetzen,  dafs  es  alle  mögliche  befitze  (U, 
405.  M.  II,  937.)?  Der  Schritt  zu  der  abioitilen 
Vollständigkeit  (Totalität)  ift  auf  dem  empirifchen 
Wege  ganz  und  gar  unmöglich.  Nun  thut  man  ihn 
aber  doch  im  phyfifchtheologifchcn  Beweife.  Wel- 
ches Mittels  bedient  man  fich  alfo  wohl,  um  über 
<li«  weite  Kluft  vom  Bedingten  in  der  Erfahrung. 

*  -  •  * 
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7;im  Abfolutunbedingten,  was  in  deiner  Erfahrung 
z::  finden  ift,  zu  kommen  (C.  656:  M.  I,  767.)?  Nach-' 
dt  pi  man  bis  zur  Bewunderung  der  Gröfse,  der 
Yvoisheit,  der  Macht  u.  f.  w.  des  Welturhebers  ge- 
kommen ilt  (42,  a.),  und  nun  nicht  weiter  kommen 
k.mn,  fo  verläfst  man  diefen  Beweis  aus  der  Erfah- 
rung um!  ^eht  (42,  b.)  über  zu  der  gleich  anfangs  aus 
d«  1      -dnung  und  Zweckmäfsigkeit  der  Welt  ge- 
!<  it.aui'cnen  Zufälligkeit  derfelben.      Der  Beweis 
.  f;«vingt  alfo  von  der  Erfahrung  über  auf  den  kos- 
mol  ogifchen  Beweis  (3  5.  ff.),  und  da  diefer  nur  der 
verflechte  ontologifcheift  (36.),  fo  wird  ein  an- 
fcheinender  Erfahrungsbeweis  ein  verunglückter 
Vernunftbeweis  (M.  I,  76Q.  C.  657.).  Diejenigen; 
die  lieh  auf  diefen  Beweis  ftützen  (die  Phyfiko- 
theologen)  haben  alfo  gar  nicht  Urfache  gegen  die 
Beweisart  aus  blofsen  Begriffen  (die  transfeen- 
dentale)  fo  fpröde  zu  thun,  und  auf  fie  mit  dem 
Eigendünkel  hellfehender  Naturfcenner  herabzufe- 
hen,  als  fei  diefe  transfcendentale  Beweisart  das 
Spinnengewebe  finfierer  Grübler.    Denn  die  Ph  y  fi- 
kotneolugen  find  wahre  On  totheologen  (die  das 
Dafeyn  Gottes  wie  in  35.  ff.  beweifen);  dafs  ihr  Be- 
weis aus  der  Erfahrung  feyn  foll,  ift  ein  blofser 
Schein  (M,  I,  769.  G.  657.  f.).     Hieraus  folgt,  dafs 
der  on  tologifche  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes 
(7,5.  ff.)  der  einzig  mögliche  ift,  Venn  überall  nur 
ein  Beweis  für  einen  fo  weit  über  allen  empirifchen 
Verfiandesgebrauch  erhabenen  Satz ,  dafs  eine  höch- 
ftc  Welturfache^vorhanderi  fei,  möglich  ift  (C.  658- 
M.  I,  770.).    Was  aber  für  Fehler  entftehen,  wenn 
wir  die  Idee  von  Gott  für  einen  wirklichen  und 
nicht  blofs  idealen  Erklärungsgrund  (conftitutives 
und  nicht  blofs  regulatives  Princip)  halten,  findet 
man  im  Artikel:  Vernunft,  f.  übrigens  Theolo- 
gie und  Ph vfikotheologie. 
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als  der  Wcl tvt r heber,  oder  der  morali- 
fchc  Beweis  für  die  Nothwen  d  igkeit  de* 
Glaubens  an  das  Dafeyn  Gottes. 

44.  Das  moralifche  Gefetz  macht  es  notwen- 
dig, dafs  wir  uns  bei  unferm  fittlich  guten  Verhal- 
ten die  Erlangung  einer  unferer  Sittlichkeit  ange- 
meflenen  Glückfeligkeit  als  möglich  denken.  Dazu 
muffen  wir  aber  das  Dafeyn  Gottes  als  Welturhe- 
bers (der  das  Sittengefetz  will,  und  daher  die  Glück- 
feligkeit durch  die  Einrichtung  und  Regierung  der 
Veränderimgen  in  der  Welt  jedem  moralifchen  We- 
fen,  angemelfen  feiner  Sittlichkeit,  zutheilt,  der 
alfo  eine  in  allem  Betracht *\m  endliche  Intelligenz, 
d.  i.  wirklich  eine  Gottheit  feyn  mufs,)  noth  wen- 
dig vorausfetzen    (poftuliren,    nicht  willkühr- 
lich  annehmen  oder  fupponircn)J  f.  Exiftenz,  3. 
(M.  II,  340.  P.  223.  f.).   Diefen  Zusammenhang  felbß, 
oder  den  Beweis  dafür ,  dafs  der  Glaube  an  das  Da- 
feyn Gottes  dem  fittlich  guten,  aber  finnlichen  We- 
fen  noth  wendig  ift,  oder  dafs  es  (zwar  nicht  theore- 
tifch  für  das  Erkennen,  aber  welches  eben  fo  viel 
und  noch  mehr  werth  ift,  dafs  es  für  das  Handeln, 
alfo)  dem  Sittlichguten  moralifch  gewifs  iß, 
dafs  ein  Welturheber  exifiirt,   findet  man  in  den 
Artikeln :  Glaubensfache,  3.  u.  5.' ff.  und  E n d- 
zweck,  10.  ff.  f.  auch  Telcologic.    Man  flehet 
aus  der  Auseinanderfetzun£  in  den  angeführten  Arti- 
kein,  dafs  die  Notwendigkeit,  das  Dafeyn  Gottes 
anzunehmen,  fubjectiv  (Bedürfnifs,  jiber  ein 
Ver n un f  tbedürfnifs  ift,  fo  dafs  die  Annahme  def- 
felben  nur  mit  der  fittlichen  Güte  des  fittlich  guten 
Wefens  felbft  aufliören  kann)  und  nicht  objectiv 
(Pflicht,  als  wenn  es  geboten  werden  könnte,  das 
Dafeyn  Gottes  zu  glauben)  iß,    f.  Bedürfnifs. 
Diefe  Annehmung  desDäfeyns  Gottes  Iß  mit  demBe- 
wufstfeyn  der  PIlicht,  als  eines  Zwecks  des  Han- 
delnden,   unzertrennlich  verbunden,   und  iß  ein 
durch  das  Sitter^gcfetz  für  die  erkennende  (theoreii- 
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/che)  Vernunft  noth wendig  gemachter  Act.  tn  Bezie- 
hung auf  das  Erkennen  (oder  als  Erklärungs- 
t  grund)  wäre  diefe  Annehmung  aber  nur  Hypo- 
thefe;  allein  in  Beziehung  auf  das  Handeln  nach 
einem  Endzweck  (oder  als  das,  was  es  allein  mög- 
lich macht,  bei  unfern  fittlich  guten  Handlungen 
einen  Endzweck  zu  haben)  kann  fic  ein  morali-  • 
f ch er  Glautxe  oder  ein  reiner  Vernunftglau- 
be  heifsen  (M.  II,  342.  P.  326.  f.)   f.  Chriften- 
thum  (S.  761.  u.  771.)-    Diefer  Glaube  kann  auch 
durch  nichts  wankend  gemacht  werden ,  weil  Nie- 
mand je  beweifen  kann,  dafs  es  keinen  Gott  gebe, 
und  weil  auch  mit  dem  Umfturz  diefcs  Glaubens  die 
littlichen  Grundfatze  felbft  wurden  umgeftürzt  wer- 
den.   Da  hier  die  Tätliche  Handlung  nicht  als  Mit- 
tel wozu,  fondern  als  Zweck  an  lieh  moralifch  noth- 
wendig  iß,  fo  mufs  auch  die  Bedingung  derfelben 
(Gott,  als  derjenige,  der  alle  Zwecke,  deren  Errei- 
chung nicht  vom  handelnden  Subjcct  abhängen,  der 
Moralität  unterwirft)   nothwendig  (nicht  will- 
kührlich)  angenommen  werden  (M.  I,  996.  C.  85 6.). 
Das  moralifche  Gcfetz  führt  alfo  zur  Religion,  in- 
dem es  uns  nöthigt ,  das  Dafcyn  eines  Welturhebers 
anzunehmen,  und  unfere  Pflichten  als  feine  Gebote 
anzufehen,    der  uns  diefe  aber  nicht  als  feine  will- 
kührlichen,  für  lieh  felbft  zufälligen,  Verordnungen 
(Sanctionen)   vorfchreibt,    fondern  mit  deffen 
Willen  fie  als  wefentliche  Gefetze  unferes  eigenen 
freien  Willens  übereinftimrhen  (P.  333.  IVL  II,  345.)» 
f.  Glü  ck feiig keits  1  ehr  e,  2. 

45.  Nun  läfst  /ich  auch  die  Frage  beantworten: 
ob  der  Begriff  von  Gott  ein  zur  Phyfik 
(mithin  auch  zur  Me  ta phyfik,  in  fo  fern  diefe 
die  reinen  Principien  a  -priori  der  Phyfik  enthalt), 
oder  ob  er  ein  zur  Moral  gehöriger  Be- 
griff  fei?  Naturveiiiiulerungen  von  Gott  ablei- 
ten, heifst  nehmlich  nicht,  lic  phyfifch  erklä- 
ren; durch  fiebere  Schlüffe  aber,  vcnnittelit 
dor  IMetaphylik,   von  der  Kenntnüs   dicTer  Welt 
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(durch  deri  phyfikoth  eologifchen  oder  kos* 
mologifchcn  Beweis)  oder  gar  aus  blofsen  Be- 
griffen  (durch  den  ontologifchen  Beweis)  zur  1 
Erkenntnifs  Gottes  zu  gelangen,  ift  (wie  wir  gefehen 
haben)  unmöglich  (M.  II,  353.  P.  249.).    Man  kann 
nicht  von  einer  einzigen  Eigenfchaft  Gottes,  im  ei- 
gentlichen Sinne  des  Worts,   eine  Erkenntnifs, 
noch  weniger  aber  blofs  aus  der  Natur  einen  be- 
stimmten Begriff  von  Gott  erlangen.    Nur  in  An- 
fehung  des  Praktischen  (zum  llandeln)  bleibt  uns 
Ton  den  Eigenfchaften  eines  Verftandes  und  Willens 
doch  noch  der  Begriff  des  Verhältnifles  übrig  (nehm- 
lieh  dafs,  fo  wie  der  tugendhafte  Menfch  durch  fei- 
nen Willen  das  Sittlichgute  will  und  wirkt,  auch. in 
Gott  etwas  uns  Unbekanntes  ift,  das  auch  das  Sitt- 
lichgute will  und  wirkt,  welches  wir  analogifch  den 
göttlichen  Willen  nennen  können),  welchem 
das  Moralgefetz  (das  diefes  Verhältnifs  a  priori  be- 
fiinnnt)  objective  Realität  verfchafft  (oder  macht, 
dafs  wir  durchaus  annehmen  muffen  ,  es -fei  Gottes 
Wille,  nicht  blofs  ein  Gedanke  in  uns,  fondem  auch 
ein  Gcgenftand  aufser  uns).     So  bekömmt  di© 
Idee  von  Gott,  aber  immer  nur  in  Beziehung  au£ 
unfere    Ausübung    des  moralifchen  Gefe- 
tz es  (nicht  üm  durch  diefe  Idee  etwas  zu  erklä- 
ren oder  zu  verftehen),  Realität  (oder  wir  müf- 
fen  anerkennen,  dafs  es  einen  folchen  Gott,  der  da 
will,  dafs  wir  moralifch  gut  handeln,  und  der  dar- 
nach unfer  Schickfal  beüimmt,  wirklich  gebe)  (P. 
040.  f.  M.  II,  357.).    Auf  diefem  Wege  allein  bekom- 
men wir  auch  einen  genau  beftim inten  Be- 
griff diefcs  Urwefens;  deun  foll  das  höchfte  Gut 
(die  vollkommenlte  Sittlichkeit  und  eine  ihr  an* 
gemeflene  Glückfeiigkeil)    für  uns   möglich  feyn 
(welches  durchaus  eine  vernünftige  Welturfa- 
che  oder  eine  Gottheit  vorausfetzt),  fo  mufs  der 
Welt  Urheber    die    höchfte  Vollkommenheit 
befitzen  ,    Er  mufs   allwiffcnd   feyn  u.  f.  w. 
f.  Ethikotheologic  (P.  050.  M,  II,  359.)  Alfo 
ift  der  Begriff  von  Gott  ein  u  rfp  rünglich  nicht 
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xur  Phyfik,  d.  i.  für  die  a  priori  antCTfuchenda 
und  erklärende  (fpeculative)  Vernunft,  fon- 
dem  zur  Moral,  d.  i.  für  die  a  priori  gebieten- 
de und  einen  allgemeingültigen  und  notwendi- 
gen Zweck  aller  jnenfehlichen  Handlungen  vor- 
schreibende (praktifche)  Vernunft ,  gehöriger 
Begriff  (P.  252.).  Dafs  man  übrigens  in  der  Ge- 
fchichte  der  griechifchen  Philofophie  vor  Anaxagoras 
(f.  Ana.xagoras)  keine  deutlichen  Spuren  einer 
Vernunfttheologie  antrifft,  rührt  daher,  weil  man 
mit  den'Übeln  in  der  Welt  nicht  fertig  werden  konn- 
te. Die  alten  griechifchen  Philofophen  zeigten  da- 
her eben  darin  Verltand  und  Einficht,  dafs  lie  das 
Urwefen  unter  den  Naturwefen  aufzufinden  fliehten. 
Aber  nachdem  das  fcharffinnige  griechifche  Volk  fo 
w*eit  in  Nachforfchungen  vorgerückt  war,  dafs  es 
felbit  littliche  Gegenftände  pliilofophifch  behandelte, 
da  gab  ihnen  auch  ihr  praktifches  Bedürfnifs  den  Be- 
griff des  Urwefens  beftimmt  an  (P.  257,.  M.  II,  360.). 
Diefe  Ableitung  der  Realität  des  Dafeyns  Gottes 
von  der  Möglichkeit  des  höchften  Guts ,  und  die 
Beliimmung  des  Urwefens  durch  daflelbe  kann 
die  Moraltheologie  oder  Ethikotheologie 
(f.  Ethikotheologie)  genannt  werden.  Das 
Übrige  über  Gott  findet  man  im  Artikel:  Ideal;  ei- 
nige wichtige  Bemerkungen  über  diefen  letztern  Be- 
weis im  Artikel:  Moraltheologie.  Wer  noch 
etwas  Ausführlicheres  hierüber  nachlefcn  will,  dem 
empfehle  ich  folgende  zwei  Schriften:  Über  die  , 
Beweife  für  das.  Dafeyn  Gottes,  von  L.  H. 
Jakob,  ßte  veränderte  und  vermehrte  Ausgabe, 
nebft  einem  neuhinzugekommenen  Gefpräch,  worin 
alle  fpeculative  Beweife  für  das  Dafeyn 
Gottes  geprüft  werden.  Lieb  au  1793.  8»  und: 
Die  allgemeine  Beligion.  Ein  Buch  für  ge- 
bildete Lefer  von  L.  H.Jakob.  Halle,  1797.  ß. 


Pflicht  gegen  Gott,    f.  Pflicht, 
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Gotteserkenntnifs, 
f.  Theologie. 

Gottesgel  ehr  t;er, 

f.  Theologie.  0 

Gottheit, 
f.  Gott,  44.  ... 

•  4  ■ 

Gottfeligkeit, 

pietas,  piete.  Die  wahre  Religionsge fin- 
nung  (R.  313.)  oder  die  moralifche  Gefin- 
nung  im  Verhältniffe  auf  Gott  (R.  2 8 2.). 
Sie  enthält  zwei  Beftimmungen : 

t.  Furcht  Gottes;  und 
b.  Liehe  Gottes 

■ 

a.  Furcht  Gottes  ift  die  moralifche 
Gefinnung  in  Befolgung  der  Gebote  Got- 
tes aus  fchuldiger  (Unte  r  thans-) 
Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Wer  alfo  .  . 
aus  Achtung  fürs  Gefetz  nioralifch  gut  handelt,  der 
bezieht,  indem  er  fiph  als  ein  abhängiges  Wefen  be- 
trachtet, «Jem  feine,  eigene  Vernunft  durch  das  Mo- 
ralgefetz  einen  Endzweck  vorfteckt  (Heiligkeit  und 
einedkfer  proportionirte  Glückfeligkeit),  delfen  Er- 
reichung nicht  in  feiner  Gewalt  ift,  alle  feine  Pflich- 
ten auf  einen  göttlichen  Willen ,  und  feine  Achtung 
fürs  Gefetz  ift  zugleich,  in  feinem  Bewufstfeyn,  Ach- 
tung für  einen  göttlichen  Gefetzgeber,  der  durchs 
Moralgefetz  feinen  Willen  kund  thut.  In  diefer  Be  - 
ziehung nun  heifst  di«  Achtung  fürs  Gefetz  Furcht 

« 
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Gottes  oder' Ehrfurcht  für  den  Schöpfer 
der  Welt  als  heiligen  Gefetzgeber  der 
vernünftigen  Wefen  (T.  ißi.)-  So  ift  Achtung 
fürs  Gefetz  und  Furcht  Gottes  identifch.  Wer  Gott 
achtet,  weil  er  in  ihm  den  Gefetzge1>er  des  Moral- 
gefetzes  erkennt,  für  das  er  Achtimg  hat,  der 
fürchtet  Gott  oder  hat  Ehrfurcht  für  ihn; 
wer  aber  das  Moralgefetz  da&un  achtet,  weil  er 
daffelbe  für  das  Gefetz  des  Schöpfers  und  Oberhcrm 
der  Welt  erkennt  ,  der  f  ür  ch  t  et  Gott  auch,  aber 
feine  Furcht  ift  die  eines  Sklaven,  welcher  dioGeifsel 
feines  willkührlich  gebietenden  Herrn  fcheuet,  der 
ihn  in  feiner  Gewalt  hat. 

b.  Liebe  Gottes  ift  die  moralifche  Ge- 
finnung-in  Befolgung  der  Gebote-  Gottes 
aus  eigener  freier  Wahl  und  Wohlge- 
fallen am  Gefetze  (aus  Kindes pflich t). 
Sie  ift  bereits  erklart  worden  im  Artikel:  Ach- 
tung, 12. 

'  r  t 

a.  Diefe  Furcht'und  Liebe  Gottes  enthal- 
ten alfo,  noch  über  die  Moralität  (Achtung  fürs  und 
Wohlgefallen  am  Gefetze)  den  Begriff  von  einem 
überfinnlichen  Wefen  (Gott).  Diefem  Wefen  wer- 
den hierdurch  alle  die  Eigen fchaften  (Heiligkeit, 
Allwiffenheit,  Allmacht  u.  f.  w.)  beigelegt,  die  er- 
forderlich find ,  das  höchite  Gut  zu  vollenden,  das 
durch  unfere  Moralität  uns,  zur  Abficht  gemacht 
wird,  und  das  doch  über  unfer Vermögen  hinausgeht. 
Überfchreiten  wir  aber  diefes  moralifche  Verhältnifs 
Gottes  zu  uns  (betrachten  wir  Gott  etwa  als  nach- 
licht» voll  bei  unfer  er  Übertretung  feiner  Gebote,  und 
diefe  Gebote  felbft  als  Ausfprüche  feiner  beliebigen 
Willkühr,  von  deren  Strenge  er  alfo  auch  nach  Be- 
lieben nachladen  könne),  fo  liehen  wir  immer  in 
Gefahr,  uns  den  Begriff  feiner  Natur  als  anthr'opo* 
morphifiifch  zu  denken  (z.  B»  als  ein  Wefen,  dag 
viel  zu  gutig  fei,  als  dafs  es  ßrafen  könnte).  Dann 
wird  der  Begriff  von,  Gott  (fo  gedacht)  gar  unfern 
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Gttlichen  Grundfatzen  nachtheilig  (und  unfere  Ver- 
ehrung Gottes  eigentlich  ein  Götzendienfi ,  Idolola- 
trie  oder  ein  Fetifchmachen).  Wir  fehen  hieraus, 
dafs  die  Idee  von  Gott  in  der  fpeculativen  Vernunft 
für  lieh  felbft  nicht  beliehen  kann,  und  nicht  nur 
aus  unferer  Moralität  entfpringt,  fondern  auch  noch 
mehr  ihre  ganze  Kraft  erfi  in  der  Beziehung  auf  un- 
fere Pfiichtbeßimmung  gründet,  welche  auf  fich 
felbft  uncl  nicht  etwa  auf  einem  fremden  Wefen  (fo  dafs 
der  Glaube  an  Gott  der  Beftimmung  unferes  Willens 
zur  Erfüllung  unferer  Pflicht  vorausgienge)  beruhet 
(R.  aßc). 

3I  Die  Gottfeligkeitslehre  iß  daher  eben 
das,  was  man  auch  Religion  (in  objectiver 
Bedeutung)  nennt,  nehmlich  die  Lehre  von  un- 
fern Pflichten  als  göttlichen  Gebo- 
ten (R.  qq\.).  Die  Tugendlehre  irt  hingegen 
die  Lehre  von  unfern  Pflichten  als  Gebo- 
ten u  n  f  1;  e  r  eigenen  Vernunft.  Man 
Kann  nun  fragen ,  da  der  Dienft  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moralifche  Verehrung  Gottes,  nach 
den  der  Menfchheit  vorgefchriebenen  Gefetzen,  vor- 
züglich gerichtet  ift,  ob  in  der  Kirche  (der  Gefell* 
fchaft,  die  fich  zur  Beförderung  der  Tugendgefin- 
nung,  als  Willen  Gottes,  vereinigt  hat)  immer  nur 
Gottfeligkeitslehre  oder  auch  reine  Tugend-  , 
lehre,  )ede  befonders,  den  Inhalt  des  Vortrags  aus- ' 
machen  foll?  (R.  £8i0*  Was  ift  natürlicher  in  der 
erften  Jugendunterweifung  und  felbft  in  dem  Kan- 
zelvortrage, die  Tugendlehre  vor  der  Gottfeligkeits- 
lehre, oder  diefe  vor  jener  (wohl  gar  ohne  derfel- 
ben  zu  erwähnen)  vorzutragen  ?  Beide  ftehen  offen- 
bar in  noth wendiger  Verbindung  mit  einander. 
Dies  ift  aber  nicht  anders  möglich ,  als  fo ,  dafs ,  da 
fie nicht  einerlei  find,  die  eine  als  Zweck  und  di«: 
andere  blofs  als  Mittel  gedacht  und  vorgetragen 
werden  müfste.  Nun  befteht  die  Tugendlehre  durch 
fich  felbft  (fogar ,  wenn  man  nicht  auf  einen  End- 
zweck lieht,  ohne  den  Begriff  von  Gott),  die  Gotr- 
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feligkeitslehre  aber  enthält  den  Betriff  vQn  einem 
Gegenltande  (Gott),  den  wir  uns,  in  15ezieL;mg  auf 
unlere  Moralität,   als  ergänzende  Ur Tacho  unteres 
Unvermögens  in  Anfehung  des  nurahch  j.»  End- 
zwecks (Heiligkeit  und  G 1  iick  1  ei i » ^ i t)   v.  f  1  .»^cii. 
Die  Gottfeligkeitslehre  kann  aifo  nie\t  für  ich 
den  Endzweck  der  fittlichen  Beitrebim^  auffüllen, 
fondprn  nur  zum  Mittel  dienen,  das,  was  an  lieh 
einen  beflern  Menfchen  ausmacht ,  die  Tusend^eiin- 
nung  (durch  die  Idee  von  Gott,  welcue  zur  objecti- 
ven  Realität  des  moralifchen  Endzwecks  nothwen« 
dig  voraus  gefetzt  werden  mufs)  zu  Harken.  I>enndie 
Gottfeligkeitslehre  veÄieifst  und  fiebert  der  Tugend- 
gefinnung  (als  einer  Beftrebung  zum  Guten,  fdblt 
zur  Heiligkeit)  die  Erlangung  des  Endzwecks  ,  wel- 
ches die  Tugendgefinnung  für  lieh  nicht  kann.    Der  • 
.Tugend begriff  Üt  aus  der  Seele  des  Menfch  en  ge- 
nommen.   Der  Menfch  hat  ihn  fchon  ganz ,  ob- 
.zwar  unentwickelt,  in  lieh.    Er  darf  nicht  erlt,  wiß 
der  Religionsbegriff  (Pflicht  als  Wille  Gottes)  durch 
Schlüfle  herausvcrnünftelt  werden.     In  feiner  Rei- 
nigkeit,  in  der  Erweckung  des  Bewufstfeyns  eines 
*     fonlt  von  uns  nie  gemuthmafsten  Vermögens  (blofs 
aus  Pflicht  zu  handeln  und)  über  die  gröfsten  Hin- 
dernifle  in  uns  Meiiter  zu  werden,  in  der  Würde, 
der  Menfchheit,  die  der  Menfch  an  feiner  eigenen 
Perfon  und  ihrer  Bestimmung  (nach  der  er  Ftrebt, 
um  fie  zu  erreichen)  verehren  mufs,  in  allem  diefen 
liegt  etwas  lb  Scelenerheböndes  und  zur  Gottheit 
felblt  (die  nur  durch  ihre  Heiligkeit  und  moralifche 
Gefetzgebung  anbetungswürdig,  ift)  hinleitendes, 
dafs  der  Menfch ,  felblt  wenn  er  noch  weit  davon 
entfernt  iß,  diefem  Begriffe  die  Kraft  des  Einfluflcs 
auf  feine  Maxime  zu  geben ,  fich  dennoch  nicht  un- 
.gern  damit  unterhält.    Denn  der  Menfch  fühlt  fich 
-  felblt  durch  diefe  Idee  der  Pflicht  fchon  in  gewiffem 
Grade  veredelt,  indeflen  dafs  der  Begriff  von  einem 
diefe  Pflicht  zum  Gebote  für  uns  machenden  Welt- 
herrfcher noch   in   grofser  Ferne  von  ihm  liegt. 
«Wenn  der  Menfch  aber  zu  feiner  Pflichterfüllung 
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von  Gott  ausginge,  fo  würde  das  feinen  Math  (der 
das  Wefen  der  Tugend,  virtus ,  mit  ausmacht)  nie- 
derfchlagen.  Die  Gottfeligkeit  würde  lieh  dann 
nelimlich  in  fchmeichelnde  Unterwerfung  (Liebe  zur 
Vergeltung)  oder  in  knechtifche  Unterwerfung 
(Furcht  vor  der  Strafe)  unter  eine  despotifch  (blofs 
in  dem  Willen  des  Gefetzgebers  gegründete)  gebie- 
tende Macht  verwandeln.  Dicfer  Muth,  auf  ei<re- 
nen  Füfsen  zu  flehen,  wird  nun  felbit  durch  die 
darauf  folgende  Verföhnungslohre  geftärkt,  die  das 
als  abgethan  vorfiellt,  was  nicht  zu  ändern  ift,  und 
fo  den  Pfad  zu  einem  neuen  Lebenswandel  eröffnet. 
Macht  aber  'die  Verföhnungslehre  den  A  n  f  a  n  g  (foll 
die  Verföhnung  vor  der  Beflerung  des  Menfchen  her- 
gehen), fo  benimmt  1.  die  leere  Beltrebung,  das 
Gefchehene  ungefchehen  zu  machen  (die  Expia- 
tion);  a.  die  Furcht,  ob  uns  auch  der  verföhnende 
Act  werde  zugerechnet  werden;  3.  die  Vorfiel!  ung 
unteres  gänzlichen  Unvermögens  zum  Guten  (darum 
eben  die  Verföhnung  nöthig  ilt);  und  4.  die  Ängit- 
lichkeit  wegen  des  Rückfalls  ins  Bö-fe,  den  Muth. 
Das  mufs  dann  den  Menfchen  in  einen  ächzenden 
moralifch  pafliven  Zuftand  verfetzen,  der  nichts 
Grofses  und  Gutes  unterninnnt,  fondern  alles  vom 
Wünfchen  erwartet  (den  man  gemeiniglich  Fröm- 
migkeit nennt)  (R.  £ßa.  ff.)  f.  Frömmigkeit 
id  Afterdienft,  19. 


Kant  Relig.  innerh.  der  Gr.  der  rein,  Vern.  IV.  St. 
§.  3.  S.  2ßi.  fF.  —  IV.  St.  Anrocrk.  %*  S.  313. 


.  . . 


Def£  Metapb.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Befehl.  S.  18*. 


Götzendienft, 

got  t  es  dienf  tlicher,  religiofer  Aberglau- 
be, Abgötterei  im  praktifchen  Verftan- 
de,  religiöfer  Afterdienft,  Andächtelei, 
Bigotterie,    Dämonol  a  tr  ie ,  -  Idololatrie, 

MtUins  philo/.  Wtriab.      Bd.  K 

1 

■n.  • 

Diaitize 


ia6     Götzendienft.  Grad.  Gravitation; 

cultus  fpuriuSj  devotio  fpuria,  idololatrin ,  bigotte* 
rie,  Idolatrie.  Ein  a  bergläubjfcher  Wahn» 
dem  höchften  Wefen  fich  durch  andere 
Mittel,  als  durch  eine  moralifche  Gefin- 
nung,  wohlgefällig  machen  zu  können. 
(U.  4<+o.).  Abgötterei  in  t h  eoretifchem  Ver- 
stände iß  einerlei  mit  Dämonologie,  f.  Dämo- 
nologie. Abgötterei  in  praktifchem  Ver- 
ltande ift  eine  folche  Lehre  von  Gott,  welche 
das  höchfte  Wefen  mit  E  igen  fchaf  ten 
vorftellt,  nach  denen  noch  etwas  anders, 
als  Moralität,  die  für  fich  taugliche  Be- 
dingung feyn  könne,  feinem  Willen,  in, 
•dem,  was  der  Menfch  zu  .thun  vermag, 
gemäfs  zu  feyn  (U.  440.*).  So  rein  und  frei 
von  linnlichen  Bildern  man  nehmlich  auch  in  theo- 
retifcher  Rückficht  (der  BefchafFenheit  feiner  Natur 
iiach)  den  Begriff  von  Gott  gefafst  haben  mag  (als 
von  einem  allervollkommenlten ,  allerrealften  und 
höchfien,  allgenugfamen  Wefen);  fo  wird  er,  durch 
diefe  Lehre ,  im  Praktifchen ,  d.  i.  der  BefchafFenheit 
feines  Willens  nach,  dennoch  als  ein  Idol,  d.  i. 
ant hropomorphif tifch  (als  ein  finnliches  We- 
fen) vorgeftellt.  Sie  ift  älfo  ein  Aberglaube,  der 
einen  fträflichen  Lebenswandel  mit  der 
Religion  zu  vereinigen  weifs  (R.  174.)  S. 
Aberglaube,  IV.  f.  Afterdienft,  Andächte* 
lei  und  Fetifchmachen. 

»  -  »  r  .  . 

•  ♦  »      ' '  »  . 

Grad, 

*  ■  ■ 
"..    .  •  » 

,» K. «.  .        .  .  .   <  v . 

f.  Empfindung,  5- ff«  und  Apperception,  g, 

♦ 

m„  •      .  ;  Gravitation, 

* 

gravitatio ,  gravit ation.  Die  Wirkung  von 
ider  allgemeinen  Anziehung,  die  alle 
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Materie  auf  alle  und  in  allen  Entfernun- 
gen unmittelbar  ausübt  (N.  71.)  f.  Anzie- 
hungskraft und  Artraction.    Sie  mufs  noch 
-von  der   Schwere  unterfchieden  werden.  Die 
Schwere  ift  nehm] ich  die  Eeltrebung,  in  der  Rich- 
tung der  gröfsern  Gravitation  fich  zu  bewegen. 
Wenn  wir  uns  den  Raum  als  erfüllt  mit  Materie 
denken,  fo  wirkt  auf  jedes  Partikelchen  der  Materie 
•lle  andere  Materie  und  zieht  fie  an ,  dies  heilst  die 
Gravitation;   nun  ift  aber  in  jedem  Punct  des 
Raums  dicfe  Wirkimg,    weil  die  Materie* nicht  den 
Raum  gleichförmig  erfüllt,    verfchicden;  denken 
wir  uns  nun  für  jedes  Partikelchen  Materie,  durch 
alle  Puncte,   in  welchen  daflelbe,  der  Nähe,  Ent- 
fernung, Dichtigkeit  u.f.w.  der  übrigen  Materienach, 
am  ftärkften  angezogen  werden  würde,  eine  Li- 
nie, fo  hat  das  Partikelchen  ein  Befireben,  lieh  in 
diefer  Linie  zu  bewegen ,  und  dies  Betir<;ben  ift  leine 
Schwere.      Für  die  Erde  iß  es  die  gerade  Linie 
zwifchen  den  Mittelpuncten  der  Erde  und  der  Son- 
ne, für  die  Cörper  auf  der  Erde  eine  Linie,  die  auf 
der  Oberfläche  der  Erde  fenkrecht  fteht.    Das  Befire- 
ben der  Erde  und  der  Cörper  auf  derfelben,  in  diefen 
Linien  zu  fallen,  ift  die  Schwere,  und  dies  Befire- 
ben richtet  fich  nach  der  gröfsern  Gravitation» 
Die  Schwere  ift  alfo  von  der  Gravitation  darin  unter- 
fchieden,   dafs  fie   nur    eine   einzige  Richtung, 
nehmlich  die  der  gröfsern  Gravitation,  hat;  da- 
hingegen jedes   Partikelchen  Materie  Gravitation 
nach  allen  Richtungen  zu  leidet,  nach  welchen  hin 
Materie  anzieht,  f.  Attraction,  2.  Beide,  Gravita- 
tion und  Schwere,  find  eigentlich  keine  Kräfte,  fon- 
dern wirkliche  Wirkungen  der  Anziehungskraft  der 
Materie,    die  eine  reelle  Kraft  ift,    f.  Anzie- 
hungskraft.    Kant  hat  das  Dafeyn  diefer  Kraft 
und  ihrer  Wirkung  zuerft  a  prior{  bewiefen  und  alle* 
Erfahrungen  ftiuunen  damit  zufammciu 
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* 

Grenze, 

•  ♦ 

♦ 

£  Gröfse,  16. 

* 

Grenzbegriff. 

Ein  Begriff,    der    als  Begrenzung  gege- 
bener  Begriffe   mit   andern  Erkenn  tnif- 
fen  zufammenhängt  (C.  310.).    Ein  fol eher  Be- 
triff iß  z.  B.  der  eines  Noumenon  oder  intelli- 
gibelen  Gegenftandes,  d.  i.  eines  folchen  Din- 
ges, das  fich  der  Verltand,  ohne  Beziehung  auf  lin- 
iere An  fchauungsart ,  mithin  nicht  blofs  als  Erfchei- 
mui«:,  fondern  als  Ding  an  fich  felbft  denken 
miik  (C.  307.).    Diefcr  Begriff  ift  nehmlich  durch  die 
Natur  des  Verftandes  felbft  gegeben,    damit  man 
nicht  behaupten  könne,   es  gebe  aufscr  dem  Felde 
der  Sinnlichkeit  keine  Gcgenfiände  weiter.  Denn 
da  jeder  linnliche  Gegenßand  eine  Erfcheinung, 
d.  i.  linnliche  Vorftcllung  iß,  zu  jeder  Vorftel- 
lung aber  nothwendig  ein  Gegcnftand  gehört,  der 
durch  fie  vorgeftellt  wird;  fo  fetzt  der  Verfiand  auch 
bei  der  äufsern  Vorftellung,  als  einer  Erfcheinung, 
einen  Gegenßand  voraus,  der  durch  die  Erfcheinung 
vorgeftellt  wird,  oder  durch  die  Erfcheinung  erfcheinr. 
Und  der  Verßand  iß  dazu  berechtigt,* da  er  die  Er- 
fcheinung vermittclft  der  Sinnlichkeit  nicht  fo,  wie 
die  Bilder  der  Phantafie,    will  kührlich  hervor- 
bringen oder  erdichten  kann.    Der  Verßand  legt 
alfo  der  Erfcheinung  einen  Gegcnftand  unter,  der 
nicht  Vorfiel] uns:,  fondern  Din<r  an  fich  ift»  Da 
aber  eben  darum  diefes  Ding  an  fich  nicht  felbft' 
durch  die  Sinne  erfcheint,  fondern  nur  in  der  Er- 
fcheinung oder  der  finnlichen  Vorftellung,    fo  ift 
diefer  Gegenßand  nur  ein  gedachter  Gegenßand, 
ein  Noumenon.      Wir  können  ihn  daher  auch 

nicht  mit  der  Erfcheinung  vergleichen,  und  etwa 

■ 

* 
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daduroh' erkennen  und  wlffen,  wie  er  befchaffen  ift, 
zumal  da  es  uns  ganz  unmöglich  ift,  uns  irgend  et- 
was ohne  die  Bedingung  der  Sinnlichkeit  (Raum  und 
Zeit)  vorzuftellen.  Wir  können  darum  auch  aus  dic- 
fem,  obwohl  nicht  willkührlich  erdichteten,  fon- 
dern aus  der  Befchaffen heit  des  Verftandes  hervor- 
gehenden,  Begriffeines  Dinges  an  fich  nicht  das 
Dafeyn  eines  folchen  Gegenstandes  beweifen.  Die- 
fer  Begriff  liegt  daher  gleichfam  auf  der  Grenze  im- 
feres  "Willens ,  wir  können  feine  Realität ,  oder  dafs 
er  einen  Gcgcnftand  hat,  weder  behaupten  noch 
leugnen.  Er  ift  d/.her  auch  nicht  von  pofitivem 
Gebrauch ,  wir  erkennen  durch  ihn  nichts.  Aber  er  , 
ift  nicht  ohne  allen  Gebrauch,  fondern  er  hat  einen 
negativen  Gebrauch,  nehmlich  den,  dafs  er  die 
Behauptung  abhält ,  als  wären  die  finnlichen  Gegen- 
ftände  die  einzig  möglichen.  Er  fetzt  alfo  allein 
noch  nichts  Pofitives  aufser  dem  Umfange  des  Fel- 
des der  Sinnlichkeit,  aber  benimmt  uns  doch  den 
Wahn ,  als  wüfsten  wir  gewifs ,  es  gebe  aufser  der 
Erkenntnifs  finnlicher  Gegenftände,  weil  diefe  uns 
allein  möglich  ift,  überhaupt  nichts  weiter  zu  er- 
kennen (C.  3x0.  f.). 


Grenzbeftimmung 
der  reinen  Vernunft,  f.  Vernunft» 


'  Gröfse, 

Quantität,  wat#»  quantitas,  quantite.  Di« 
Kategorie  der  Synthefis  des  Gleicharti- 
gen in  einer  Anfchauung  überhaupt; 
oder  die  fynthetifche  Einheit,  durch  wel- 
che das  Gleichartige  in  Verknüpfung  ge- 
letzt wird  (C.  162.).    Wenn  ich  z.  B.  die  Gröfs« 
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6ines  Haufes  denke,  fo  wird  das  durch  folgende 
Einwirkung  auf  meine  Sinnlichkeit,  und  Wirkung 
meines  Verfiahdes  möglich.  Mein  Sinn  des  Gefichts 
wird  afficirt,  ich  falle  das  Mannigfaltige  ,  das  mir 
dadurch  gegeben  wird,  auf  (die  Apprehcnfion 
des  Mannigfaltigen)  und  verknüpfe  es  mit  meinem 
Bewufstfeyn  (mache  es  zur  Wahrnehmung).  Diefe 
Afficirung  meines  Gefichts  ift  aber  von  der  Art,  wel- 
che man  die  aufsere  nennt,  weil  lieh  bei  derfelbon 
diejenige  Form  mit  der  durch  die  Sinnlichkeit*  ge- 
gebenen Empfindung  verbindet,  oder  derfelben  zum 
Grunde  liegt,  welche  der  Raum  heifst.  Dafs  fich 
nehm]  ich  die  Empfindungen  d  i  e  f  e  r  Art  (die  ä  u  f  s  e- 
ren)  räumlich  ordnen,  hat  feinen  Grimd  in  einer  ei- 
gen thümlichen  BefchafTcnheit  unferer  Sinnlichkeit, 
die  da  macht,  dafs  wir  der  Vorftellung  des  Raum» 
und  dadurch  auch  räumlicher  (im  Raum  angefchau- 
ter)  Gegenftände  fähig  find.  Der  Raum  iß  aber 
durchgängig  gleichartig,  überall  Ausdehnung  nach 
drei  Dimenfioncn.  Bei  der  finnlichen  Vorftellung 
des  Raums  nun  oder  der  Anfchauung  deffelben ,  die; 
wie  alle  unfere  Vorftellungen ,  fuccelliv  ift,  ver- 
knüpft das  wirkfame  Vermögen  in  uns,  der  Ver- 
ftand,  die  fuccefliven  Vorftellungen  des  Raums, 
als  eines  Gleichartigen ,  zu  einem  Ganzen ,  und  die 
Einheit,  oder  der  Begriff,  durch  welchen  fich  der 
Verftand  diefe  Verknüpfung  (Synthefis)  vorfiellt 
oder  denkt,  ift  die  Gröfse.  Da  nun  die  Empfin- 
dung durch  den  Sinn  des  ^Gefichts  fich  in  dem  Raum 
ordnet,  oder  die  Vorftellung  der  Erfüllung  des 
Raums  giebt,  fo  liegt  nun  folglich  bei  der  Auffaffung 
diefeT  finnlichen  Eindrücke  (vom  Haufe)  die  n  o  t  h- 
wendige  Einheit  des  Raums  und  der  äufsern 
finnlichen  Anfchauung  überhaupt  (d.  i.  die  Vorftel- 
lung, welche  Gröfse  heifst)  zum  Grunde.  Durch 
diefen  Begriff  zeichne  ich  gleichfam  die  Geftalt  des 
Haufes  oder  des  Raums,  den  daflclbe  erfüllt;  denn 
fo  weit  das  Mannigfaltige,  das  mir  durch  den  Sinti 
des  Gefichts  gegeben  wird,  fich  zufammenfaffen 
läfstj   überfpannt  gleichfam  mein  Begriff  diefes 
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Mannigfaltige  und  begrenzt  es  fo  allenthalben. 
Diefe  Verknüpfung  zu  einer  Grofse  (Beftinimung  des 
Dinges  durch  die  fynthetifche  Einheit  des  Gleichar-  * 
tigen)  gefchieht  zwar  fchon  bei  der  empirifchen  Ap- 
prehenüon  durch  die  Einbildungskraft  in  der  An- 
schauung ;    allein  es  ift  derfelbe  Vcrftand ,  der  diefe 
Verknüpfung  in  das  Mannigfaltige  der  Anfchauung 
bringt,  und  fie  nachher  durch  den  Begriff  der  Gröfse 
denkt.  Nur  dafs  diefes  felbfithätige  Vermögen  (Spon- 
taneität) bei  der  Verknüpfung  in  der  Anfchauung 
die  Einbildungskraft  heifst,    weil  es  hier  in 
Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit,   die  den  zu  ver- 
knüpfenden Stoff  liefert ,  wirkt;    beim  Denken  aber 
der  V  e  r  f  t  a  n  d ,  weil  dabei  dies  Vermögen  ganz  al- 
lein wirkfam  ift,    indem  das  Bewufstwerden  des 
Mannigfaltigen  (die  Apperception)  als  einer  Gröfse 
ganz-  intellectuell  ift ,  und  lediglich  durch  die  Ver- 
bandes vorftellung  gefchieht  (d.  h.  eine  Kategorie  ift). 
Nicht  die  Sinnlichkeit  giebt  alfo  die  Vorftellung 
der  Gröfse,  fondern  nur  den  Stoff,   der  durch  die 
Vorftellung  der  Gröfse  zufanimengefafst  und  gedacht 
werden  kann.      Diefe  Vorftellung  der  Gröfse  hat 
alfo  gänzlich  im  Verßande  ihren  Sitz ,  und  ift  nichts 
anders  als  der  Grundgedanke  (Kategorie)  davon,  dafs 
ein  Gleichartiges  fo  zufammengefafst  ift,  dafs  es  nun 
nicht  mehr  als  Mannigfaltiges,  fondern  als  eine  Ein- 
heit gedacht  wird ,  welche  Einheit  eben  die  Gröfse 
heifst  (C*  162.  M.  I,  174)*    Denke  ich  mir  das  durch 
die  Sinne  gegebene  Mannigfaltige  überhaupt  als  eine 
Einheit,  fo  nenne  ich  es  einen  Gegenftand.  Folg- 
lich ift  der  befiimmte  Begriff  einer  Gröfse  der  Be- 
griff von  der  Erzeugung  der  Vorftellung 
eines  Gegenftandcs  durch  die  Zufammen- 
fetzung  des  Gleichartigen  (N.  iß)* 

a.  Die  Gröfse  oder  Quantität  eines  Din- 
ges heifst  alfo  diejenige  innere  (dem  Dinge  an  und 
für  fich  felbft,  nicht  dem  Verhall  nhTe  dclfelben  zu 
einem  andern  Dinge  zugehörige)  Beftinimung  deflel- 
boi,  durch  welche  die  Verbindung  des  Gleichartigen 
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erzeugt  wird  (nicht  die  durch  die  Verbindung  de« 
Gleichartigen  erzeugt  wird,  denn  die  fynthetifche 
Einheit,  oder  die  Kategorie,  macht  die  Verknüpfung 
,  möglich,  obwohl  das  Mannigfaltige,  hier  das 
Gleichartige,  gegeben  feyn  mufs).  Das  Ding  fei  bit, 
das  eine  (Quantität  hat,  oder  das  lieh  durch  diefen 
Betriff  denken  Jäfst,  heifst,  in  fo  fern  es  durch  die- 
fen begriff  gedacht  wird,  eine  Gröfse  in  concreto, 
oder  ein  Quantum.  Alfo  ift  ein  Ding  ein  Quan- 
tum, in  fo  fern  in  demfelben  eine  Verknüpfung  des 
Gleichartigen  gedächt  wird;  oder  wie  Kaut  fagt  (C 
£05.) :  das  Üewufstfeyn  des  mannigfalti- 
gen Gleichartigen  in  der  Anfchauung 
überhaupt,  fo  fern  dadurch  die  Vorftel- 
lung  eines  Objects  ( Gegenltandes )  zuerft 
möglich  wird,  ilt  der  Begrifi  eines  Quantums. 
Die  Einheit  in  der  Verknüpfung  des  Gleichartigen 
ilt  die  Quantität,  und  der  Gegenltand,  dem  diefe 
Einheit  zukömmt,,  als  folcher,  ift  das  Quantum. 
Im  Deutfchen  heifst  beides  Gröfse.  Die  WilTen- 
fchaft  von  den  Quantis ,  in  fo  fern  (ich  die  Erkennt- 
niffe  von  ihrer  Quantität  in  der  Anfchauung  (durch 
Conftruction  *))  darfteilen  laflen,  heifst  die- 
Mathefis  oder  Mathematik.  Man  nennt  fie 
auch  wohl  die  Gr  öfsenlehre,  aber  diefes  Wort  ift 
nicht  beftimmt  genug,  weil  auch  die  Philofophie 
von  Quantis,  z.B.  von  der  Totalität,  der  Unend- 
lichkeit, u.  f.  w.  handelt,  und  der  Unterfchied  **) 
xwifchen  Mathematik  und  Philofophie  nicht  in  den 

1 

■ 

*  .  1  ■  ■  ■  1       1         11  — — — ■ 

*)  Oder»  wie  fieb  L  am  bort  (Architektonik ,  §.  6S8«)  autdrückt: 
t»Wir  find  gewöhnt,  die  meülen  Gröften  von  Dingen,  die  nicht  in 
die  Augen  fallen«  durch  Linien  und  Flüchen,  und  überhaupt  durch 
die  Di  men  fronen  des  Räume»  vorzuilellen ,  und  gloichTam  ror  Augen 
su  malen.** 

1 

* 

1 

•*)  Der  Unterfchied.  dos  Lambert  (Architektonik.  {. 
angiebt,  wenn  er  lagt:   „Die  Philofophie  fuchst  den  ZuXammenhang, 
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Gegenftänden  liegt',  die  fie  behandeln,  fandern  in 
der  Art  der  Behandlung,  da  fich  denn  freilich  zeigt, 
dafs  nur  die  Quanta  einer  mathematifchcn  Behand* 
hing  (durcli  Conitruction  der  Begriffe)  fähig  find 

(C  743-)- 

3.  Der  Begriff  der  Gröfse  ifi  alfo  ein  Stamm- 
begriff des  reinen  Verfiandes  (eine  Kategorie), 
nehmlich  derjenige,  ohne  welchen  wir  nicht  quan- 
titative (allgemeine,  bcfondere  und  einzelne)  Ur- 
thcile  fällen  hqnnten.  Halte  unfer  Veriiand  nicht 
die  angebohrne  Anlage,  das  Gleichartige  durch  eine 
Voriieliung  (Gröfse)  zu  verknüpfen,  fö  könnten 
wir  nicht  mehrere  Vorltellungen  als  gleichartig  un- 
ter einem  Begriff  (dem  Prädicat)  zufammen fallen, 
und  die  Vorflellung  von  dem  Umfange  des  Prädicats 
haben,  unter  welchem  die  Vorft eilungen  im  Subject 
fubfumirt  werden.  S;  K  a  t  e  g  o  r  i  e. 

4.  Die  Gröfse  kann  aber  nur  eine  reale  in- 
nere Beltinimung  folcher  Dinge  feyn ,  welche  wir 
wahrnehmen  können,  und  diefe  muffen  eine 
Gröfse  haben.  Über  finnliche  Dinge  find  weder 
im  Baume,  noch  in  der, Zeit,  weil  fie  nicht  Erfchei- 
nungen  find,  und  fich  folglich  weder  im  äufsern, 
noch  im  innern  Sinn  befinden ,  deren  Formen  Raum 
und  Zeit  find.  Daher  läfst  fich  wohl  das  Gleicharti- 
ge in  ihnen  in  einer  Vorflellung  verknüpft  denken, 

weil  fich  mehrere  Vorftellungen  als  gleichartig  über- 

1 

» 

die  Verbindung,  die  Urfachen  und  Gründe  der  Dinge  auf.  Die  Ma- 
thematik aber  beüunmt  bei  allen  diefen  dat  genaue  M«aft  Ton  ihrer 
Gräfte,  und  daher  befonders  auch  das  Kureichende  dabei.  Sofern 
man  die  phi  1  o fo p h if oh e  Erkenn tnifi  der  matheraatifchen  entge* 
geoXeut,  abftrahirt  man  bei  der  erAern  von  allem,  was  Gröfse  und 
Ansmeffung  heifst ;  und  eben  fo  wird  auch  der  Mathematiker  einge- 
(ehrlnkt,  wenn  man  derafelben  nichts  als  die  blofoe  Gröfse  'zu  be- 
trachten überlafst,  und  ihm  aufiereder  Rechen kunft  niehrs  r.ur  An- 
wendung feiner  Eikenntnifs  überlafit." 
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haupt  unter  ein  Prädicat  fubfumirAn»  oder  quantita- 
tive Urtheile  fällen  lalTen ,  ohne  dafs  man  dabei  an 
Raum  und  Zeit  denken  darf.  Allein  dann  ift  nur 
die  Rede  von  logifcher  Gröfse  oder  dem  Umfan- 
ge eines  Begriffs;  nehmlich  dafs  unter  einem 
Begriff  nur  eines,  oder  vieles,  oder  alles  enthalten 
*  ift,  fo  dafs  eben  hierdurch  die  Vorftellung  der  Gleich- 
artigkeit der  einzelnen  Vorftellungen ,  die  unter 
dem  Begriff  des  Prädicats  fubfumirt  werden,  mög- 
lich ift.  Wird  aber  einem  Dinge  Gröfse  fo  beige- 
legt, dafs  damit  zugleich  behauptet  wird,  die  Grölse 
beftehe  nicht  blofs  in  dem  Umfange  meiner  Begriffe 
von  ihm,  fondern  es  habe  aufser  meinen  Gedanken 
eine  Gröfse,  wodurch  die  reale  Gröfse  von  der  blofs 
logifchen  Quantität  oder  Gröfse  unterfchieden 
ift;  fo  mufs  die  Gröfse  in  der  Anfchauung  gegeben 
feyn ,  und  dann  mufs  es  entweder  eine  Gröfse  im 
Raum  oder  in  der  Zeit,  folglich  das  Ding  fclbft  ein 
finnlicher,  und  kein  übe  r  finn  lieh  er,  Gegen- 
ßand  feyn. 

5.  Denn  ich  kann  mir  ein  Quantum  nur  auf 
zweierlei  Art  vorßellen ,  entweder  durch  ein  (von 
aller  Erfahrung)  reines  Bild  von  dem  äufsern  Sinne, 
dies  ift  der  Raum.  Diefcr  ßellt  uns  alle  mögliche 
Quanta  (fo  fern  fie  ausgedehnt  find)  rein  dar,  indem 
ich  mir  unter  dem  Raum  nichts  anders,  als  eine  in 
allen  feinen  Theilen,  von  dem  gröfsten  bis  zum 
kleinften,  vollkommen  gleichartige  Ausdehnung 
vorftelle.  Aber  nicht  alle  finnliche  Gegenfiände, 
fondern  nur  die  äufsern  (welche  einen  Raum  er- 
füllen) find  im  Raum,  und  folglich  kann  der  Raum 
nur  von  diefen  letztern  ein  Bild  feyn.  Dagegen, 
lind  alle  Gegenftände  der  Sinne  überhaupt  in  der 
Zeit,  weil  die  Zeit  die  Form  des  innern  Sinnes  ift, 
folglich  nicht  nur  die  Gedanken,  Gefühle  11.  f.  w. 
fondern  auch  die  Corper,  als  unfere  Vorftellungen, 
in  uns,  zugleich  in  unierm  innern  Sinn,  folglich 
auch  in  der  Zeit  feyn  jpüffon.  Die  Zeit  Hellt  alfo 
alle  linnlichen  Gegenfiände  überhaupt  als  Gröfsen 
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dar,  indem  auch  die  Zeit  eine  in  allen  ihren  Theilen 
gleichartige  Ausdehnung,  obwohl  nur  nach  einer 
Dimenfion,  wie  eine  Linie  im  Raum,  ift.    Sie  wird 
nchmlich  dadurch  ein  Bild  finnlicher  Gröfsen,  weil 
lic  die  Anfchauung  des  Zählbaren  giebt.    Da  nehm« 
lieh  die  Gröfse  eigentlich  ein  Begriff  des  Ver* 
f  t  a  n  d  e  s ,  das  aber ,  was  als  Gröfse  angefchauet  und 
gedacht  werden  foll,   etwas  finnliches  ift,  fo 
mufs  eine  vermittelnde  Vorftellung  (transfeen- 
dentales  Schema)  feyn,  welche  die  Zufammcn- 
fafltmg  des  linnlichen  Stoffs  durch  die  Kategorie  der 
Gröfse,  und. folglich  die  Vorftellung  der  finnlichen 
Gegenltähde  als  Gröfsen  (Quanta)  möglich  macht, 
f.  Schema.    Diefes  Schema  giebt  die  Zeit.  Denn 
fie  macht  es  möglich,  dafs  ich  zählen  kann,  und  die 
Zahl  ift  das  Schema,  oder  die  verfinnlichte  G*öfre 
(quantitas  •phaenomenoii)  der  Vorftellung,  durch  wel- 
che es  mir  möglich  wird,  alle  finnliche  Gegenftande, 
ohne  Unterfchied,  als  Gröfsen  zu  denken.  Die 
Zahl  ift  nchmlich  die  Vorftellung,  die  die  fucceflive 
Addition  von  Einem  zu  Einem  (Gleichartigen)  zu- 
fammenfafst.    Z.  B.  die  £ahl  7  ift  die  Vorftellung, 
durch  die  ich ,  wenn  ich  eine  Eins  nach  der  andern 
zu  einander  hinzuthue  bis  auf  die,    und  fie  mit 
eingefchloffen ,   welche  auf  die  fechfte.  folgt,  alle 
diefe  Einfen  zufammenfafle ,  und  mir  als  Eine  Ein- 
heit (welche  eine  Gröfse  heifst,  und  unter  den  Gröf- 
fen,  die  nach  der  Anzahl  ihrer  Einheiten  benannt 
werden,   den  Namen  fieben  hat)  vorftelle.  Alfo 
iß  die  Zahl  nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Ver- 
knüpfung  (Synthefis)   des   Mannigfaltigen  einer 
gleichartigen  Anfchauung  überhaupt,  dadurch,  daf* 
ich  die  Zeit  felbft  in  der  Auffaffung  der  Anfchauung 
eines  Gegenftandes,  defTen  Einheiten  ich  zähle,  um 
ihn  mir  als  Gröfse  vorzuftellen ,  erzeuge.    Denn  in- 
dem ich   zähle,    gehe   ich  von  einem  Zeittheil 
zum  andern  fort,    oder  lafle  den  vorigen  Z6it- 
theil  fahren,    um   einen  neuen  Zeittheil  im  Bc- 
wufstfeyn  vorzuftellen,  welche  Zeiterzeugung  frei- 
lich nur  dann  zum  klaren  Bewufstfeyn  kömmt, 
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wenn  ich  wirklich  die  empirifche  Zeit,  etwa  an  der 
IThr,  Wahrnehme.  So  ilt  alfo  die  Zahl  das  Sche- 
ma der  Gröfse,  und  die  Zeit  das  Bild  aller  finnli- 
chen Gegenftände  überhaupt,  auch  als  Gröfsen  (C. 
182.  M.  I,  soa). 

6*.  Man  ficht  hieraus,  dafs  wir  die  Kategorie 
der  Gröfse  blofs  von  finnlichen  Gegenfiänden  gebrau- 
chen, können,  d.  i.  von  folchen,  die  in  der  Zeit  und 
fo  zählbar  find.  Man  kann  daher  auch  die  Gröfse 
Jucht  real  erklären,  d.  h.  die  Möglichkeit  eines 
Quantums  verftändlich  machen,  ohne  die  Zeit  zu 
fiülfe  zu  nehmen.  Denn  wollen  wir  die  Einheit 
wirklich  erklären,  die  unter  der  Gröfse  gedacht 
wird,  fo  kann  man  das  nicht  anders  (man  müfste 
denn,  wie  zu  Anfang  des  Artikels,  blofs  angeben 
wollen ,  was  durch  diefe  Einheit  verknüpft  wird, 
nicht  aber,  w_as  in  diefer  Einheit,  als  ihre  Merkma- 
le, gedacht  wird) ,  als  etwa  fo:  die  Gröfse  ilt  die 
Beftimmung  eines  Dinges,  dadurch,  wie 
vielmal  Eines  in  ihm  gefetzt  ift,  ge- 
flacht werden  kann.  Allein  diefes  Wievielmal 
gründet  fich  auf  die  fucceflive  Wiederhohlung ,  mit- 
hin auf  die  Zeit  und  die  Synthefis  (des  Gleichartigen) 
in  derfelben.  Hierdurch  ficht  man  erft  die  Mög- 
lichkeit der  Verknüpfung  des  Gleichartigen,  wo- 
durch die  eben  gegebene  Erklärung  als  eine  reale 
oder  Sacherklärung  fich  von  den  Namenerklärungen 
zu  Anfang  diefes  Artikels  unterfcheidet  (C.  300.  M. 

1»  S440- 

7.  Es  kann  aber  auch  keinen  finnlichen  Gegen- 
Itand  geben ,  der  nicht  eine  Gröfse  (Quantum)  wäre. 
Denn  felbft  die  Wahrnehmung  eines  Gegenliandes, 
als  Erfcheinung,  ifi  nur  durch  diefelbe  fynthetifche 
Einheit  des  Mannigfaltigen  (die  Vorfiel  hing  der 
Gröfse)  der  gegebenen  finnlichen  Anfchauung  mög- 
lich, wodurch  die  Einheit  der  Zufaiiunenfetzung 
des  mannigfaltigen  Gleichartigen  gedacht  wird 
(G.  303.  Pr.  91.).    Die  Gröfsen  find  aber  nach  der 
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verfchiedcTien  Art  ihrer  Erzeugung  entweder  ex- 
te nfiv  (oder  ausgedehnt),  z.  B.  eine  Linieftein 
Triangel,  ein  Würfel  u.  f.  w. ,  oder  in  t  e  n  ii  v  (fol- 
che,  die  einen  Grad  haben),  z.  B.  der  Grad  des 
Lichts,  der  Farbe,  der  Wärme,  das  Moment  der 
Schwere  u.  f.  w.  (M.  I.  247.  C.  211.),  f.  auch  Rea- 
lität  und  Moment,  und  die  Erfcheinungen  find 
jederzeit  Gröfsen  beiderlei  Art,  f.  Axiomen  der 
Anfchauung,  5.  ff.  Zahlf  ormel,  Empfindung, 
5.  ff.  und  Seele. 

ß.  Alle  extenfive  Gröfse  iß  nun  wieder  dei* 
beiden  Formen  der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit, 
nach,  entweder  die  extenfive  Gröfse  im  Raum, 
welche  man  auch  die  extenfive  Gröfse  im  en- 
gern Sinn  des  Worts  nennt,  z.B.  eine  Linie.  Bei 
den  Erfcheinungen  wird  fie  beftimmt  durch  deia 
Raum  zwif'chen  den  Grenzen  der  Materie, 
die  ihn  erfüllt,  oder  diefer  Raum  ift  das  reine 
Eüd  der  exten fiven  Gröfse  des  Cörpers.  Man 
nennt  diefen  Raum,  feiner  Gröfse  nach  be- 
trachtet, das,  Volumen  oder  den  Raumesiii«- 
halt  (N.  8^*  C.  215).  Oder  die  extenfive  Gröfse 
ift  die  in  der  Zeit,  welche  man  auch  die  proten- 
five  Gröfse  nennt.  Wenn  in  der  Zeit  etwas  ilt, 
das  beharret,  oder  in  mehrern  auf  einander 
folgenden  Zeittheilen  vorhanden  ift ,  fo  bekömmt 
das  Dafevn  in  diefen  verfchiedenen  Theilen  der 
Zeitreihe  nach  einander  eine  Gröfse,  die  man 
Dauer  nennt  (C.  226).  Die  Dauer  üt  alfo  (C.  262.) 
die  Gröfse  des  Dafeyns  oder  der  Exiftenz 
(P.  247.)  (in  der  Zeit),  folglich  eine  proten- 
five  Gröfse,*)  f.  Beharrlichkeit. 


*)  So  fegt  auch  fchon  Lambert  (Architektonik,  $.  $90.):  „Auf 
tice  ähnliche  An  Aellen  wir  unt  die  Theile  der  Zeit  ror  und  nach 
cuiander  ror,  und  diefes  machet,  dof»  wir  auch  der  Dauer  eine  Art 
von  Ausdehnung  geben." 
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9,  Ein  Quantum  (concrete  Gröfse)  ift  in  An- 
jfehflng  der  Befiimmtheit  der  Menge  Ceiner  Theile 
entweder  ein  Quantum  discretum  oder  ein  Quan- 
tum continuum  (ftetige  oder  c on ti n ui r  1  i che 
Gröfse).  *)  Continuirliche  Gröfsen  lind  fokhe, 
welche  die  Eigenfchaft  haben,  dafs  keiner  ihrer 
Theüe  der  möglich  kleinfie  (kein  Thei]  einfach)  ift, 
2,  Linien^  Flächen,  Cörper,  Raum  und  Zok* 
S.  Continuität.  Discrete  Gröfsen  hin^e^en  i  nd 
folche,  welche  die  Eigenfchaft  haben,  dafs  die-M  r  a- 
ge der  Einheiten  in  den fe Iben  beftimi  tt 
iß,  z  B.  Zahlen,  eine  aus  Worten  belieb  iule 
Rede  (C.  555).  Wenn  alfo  in  dem  gegebene?!  Ghh* 
zen  die  Menge  der  Theile  auf  gewiffe  Weife  f che n 
abgefondert  iß,  fo  iß  diefes  Ganze  in  diefer  Hu.  k- 
ficht  eine  discrete  Gröfse.  Ein  gegliederter  Cor- 
per  z.  B,  iß  in  Beziehimg  auf  diele  Gliederung 
eine  discrete  Gröfse,  f.  Continuität  19.  f. 
und  Aggregat.  4. 

*  M 

I 

10.  Was  fchlechthin  grofs  iß,  heifst  erhaben, 
f.  Erhabenheit.  Grofsfeyn  (magnitudo)  und 
«ine  Gröfse  feyn  (quantitas)  find  ganz  verschie- 
dene Begriffe.  Der  Ausdruck,  etwas  iß  grofs  (mag" 
num),  oder  klein,  oder  mitt  elmäfsig,  bezeich- 
net weder  einen  reinen  Verßandesbegriff  (Kategorie) 
noch  eine  Sinneijanfchauung,  und  eben  fo  wenig 
einen  Vernunftbegriff  (Idee).  Es  iß  ein  Begriff  der 
Urtheilskraft ,  der  dadurch  ausgedrückt  wird,  und 
er  legt  eine  fubjective  Zweckmäfsigkeit  der  Vor- 
ftellung,  deren  GegenJtand  ich  grofs  (magiium) 
nenne,  in  Beziehung  auf  die  Urtheilskraft  zum 
Grunde.  Dafs  etwas  eine  Gröfse  (jquantuiii)  fei, 
läfst  fich  aus  dem  Dinge  felbß,  ohne  alle  Verglei- 
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chung  deflelben  mit  andern  Dingen,  erkennen, 
wenn  Vielheit  des  Gleichartigen  zufam- 
men  Eines  ausmacht.  Wie  grofs  (quantaas 
quanti)  es  aber  fei,  erfordert  jederzeit  etwas  an- 
deres, welches  auch  Gröfse  iß,  zu  feinem  Maafg  *). 
Weil  es  aber  in  der  Beurtheilung  der  Gröfse  nicht 
blofs  auf  die  Vielheit  (Zahl),  fondern  auch  auf 
die  Gröfse  der  Einheit  (des  Maafses)  ankommt, 
und  die  Gröfse  diefer  letztern  immer  wiederum 
etwas  anderes  als  &Taafs  bedarf,  womit  fie  ver« 
glichen  werden  kann;  fo  folgt,  dafs  alle  Gröfsen- 
beftimmtmg  der  Erfcheinungen  fchlechterdings  dei- 
nen abfoluten  Begriff  von  einer  Gröfse,  fondern, 
allemal  nur  einen  relativen  (Vergleichungs-)  Ber 
griff  liefern,  könne  (U.  80.  f.  M.  U,  542.). 

1 

1 1 .  W enn  ich  f  c  h  1  e  c  h  t  w  e  g  (ßmpliciter)  fage, 
dafs  etwas  grofs  (magnum)  fei,  fo  fcheint  es,  dafs 
ich  gar  keine  Ver gleich ung  im  Sinne  habe*  we- 
nigltens  mit  keinem  objectiven  (für  Jedermann  dien« 
liehen)  Maafse.  Denn  es  wird  dadurch  gar  nicht 
beßimmt,  wie  grofs  der  Gegenfiand  fei.  Ob  aber 
gleich  der  Maafsitab  der  Vergleichung  blofs  fubjec- 
tiv  (für  den  Urtheilenden  gültig)  üt,  fo  macht  das 
Urtheil  nichts  deftoweniger  auf  allgemeine  Bei- 
itimmung  Anfpruch.  Das  Urtheil :  der  Mann  ift 
grofs,  ichränkt  lieh  nicht  blofs  auf  das  urtheil  ende 
ßubject  ein.  Es  verlangt,  gleich  theoretifchen  Ur- 
theilen,    Jedermanns  BeüUmmung  (U.  31.  f.  M.II, 

543)- 

ifl.  Weil  aber  in  einem  Urtheile,  wodurch  et- 
was fchlechtweg  als  grofs  bezeichnet  wird  (z.  B. 

*)  Limbirt  (Architektonik ,  f.  794.)  Tagt:  Durch  dfc  Yu- 
|t:  wie  grofa,  wird  nach  der  Anzahl  aufgeht  öfter  •  oder  auch  der 
Conünuitit  nach  aafammengcfetzteT  Theile  gefragt,  welche  «u  kra- 
men nach  einerlei  Maafsfiab  gemcITen  werden. 
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der  Mann  ift  grofs),  nicht  blofs  gefaxt  werden  foll, 
dafs  der  Gegenftand  eine  Gröfse  (Quantität)  habe, 
fondern  diefe  ihm  yorzugsweife  (inagnitudinein)  bei- 
gelegt wird;  fo  wird  bei  diefer  Schätzung  allerdings 
ein  Maafsftab  für  Jedermann  zum  Grunde  gelegt. 
Allein  diefer  Maafsftab  ift  zu  keiner  logifchen 
(mathematifch- beftimmten),  fondern  nur  äfthe ti- 
schen (durch  unmittelbare  Anfchauung  möglichen) 
Beurtheilung  der  Gröfse  brauchbar,  weil  er  ein  blofs 
fubjectiv  dem  über  Gröfse  rellectirenden  Urtheile 
Zum  Grunde  liegender  Maafsftab  ift.  Er  mag  übri- 
gens empirifch  feyn,  wie  etwa  die  mittlere  Gröfse 
der  uns  bekannten  Menfchen  u.  d.  gl.,  oder  ein  ci 
priori  gegebener  Maafsftab ,  der  durch  die  Mängel 
des  beurtheilendcn  Subjects  auf  fubjcctive  Bedin- 
gungen- der  Darfteilung  in  concreto  eingefchränkt  ilt, 
wie  im  Praktifchen,  die  Gröfse  einer  gewifTen  Tu- 
gend, u.  d.  gl.,  oder  im  Theoretifchen,  die  Gröfse 
der  Richtigkeit  einer  gemachten  Beobachtung  u.  d.  gl. 
(U.  8*.  f.  M.  II,  54.4). 

13.  Hier  ift  nun  merkwürdig,  dafs,  wenn  wir 
gleich  am  Gegenftande  gar  kein  IntercfTc  haben  (das 
Dafevn  oder  die  Exiftenz  dcßeJben  uns  «rleich^ül- 
tig  ift),  doch  die  blöke  Gröfse  defTelben  (felbft  wenn 
es  als  formlos  betrachtet  wird)  ein  Wohlgefallen 
bei  lieh  führen  könne,  das  allgemein  mittheilbar 
ift.  Folglich  ift  die  Vorftellung  eines  folchen  Ge- 
genftandes  mit  dem  Bewufstfeyn  einer  fubjectiven 
Zweckmäfsigkeit  dclTelben  für  den  Gebrauch  unter 
Erkenntnifsvermögen  verbunden.  Dies  Wohlge- 
fallen ift  aber  nicht  etwa  ein  Wohlgefallen  am  Ge- 
genftande, wie  beim  Schönen  (Weil  er  forniios  feyn- 
kann);  denn  bei  der  Anfchauung  des  Schönen  fin- 
det lieh  die  reflectirende  Urtheilskraft,  in  Bezie- 
hung auf  das  Erkenntnifs  überhaupt,  zweckmäßig 
geflimmt;  fondern  es  ift  ein  Wohlgefallen  an  der 
Erweiterung  der  Einbildungskraft  an  fich  felbft  (U. 
03.  M.  II,  545  ). 
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14.  Wenn  wir  nun.  unter  den  an  geführten 
Einfchränkungen  (11.  ff*)  von  einem  Gegenßande  - 
fchlechtweg  (ßmpliciter)  Tagen,  er  fei  groTs 
(magnuiri);  fo  iß  dies  kein  mathematifch  -  beltimmen- 
des,  fondern  ein  blofses  Reflexionsurtheil  (Unheil 
über  eine  gegebene  Vorßellung*  die  im  Gemüth  mit 
fich  felbft  zufammenitimmt ,  als  Grund,  diefen  Zu- 
ftand  des  Gemüths  zu  erhalten)  über  die  Vorßell  11112 
deflelben,  die  für  einen  gewitten  Gebrauch  unferer 
Erkenntnifskräfte  in  der  Gröfsenfchiitzung  fubjectiv 
zweckmässig  iß.  Wir  verfeinden  aLsdanrt  mit  der 
Vorftellung  des  Gegenfiandes  jederzeit  eine  Art  von 
Achtung,  fo  wie  mit  dem,  was  wir  fchlechtweg 
klein  nennen,  eine  Verachtung.  Uebrigens  geht 
die  Beurtheilung  der  Dinge  als  grofs  und  klein  auf 
alles,  felbß  auf  alle  Befchafferiheiten  derfelben.  Wir 
nennen  daher  felbft  die  Schönheit  grofs  oder  klein. 
Der  Grund  davon  iß  darin  zu  fuchen ,  dafs  alles, 
was  wir  anfchauen,  Erfcheinung,  mithin  ein  Quan- 
tum ift  (U.  83.  M.  H,  546.). 

►» 

15.  Ganz  was  andres  als  fchlechtweg  fagen, 
dafs  etwas  grofs  fei,  iß  Tagen,  dafs  etwas  fehl  echt- 
hin,  abfolut,  in  aller  Abficht,  grofs  (abfo- 
l\ae,  rton  comparative  magnum)  fei.  Das  letztere 
heifst,  dafs  es  übeT  alle  Vergleichung  grofs 
ift  (ü.  81.).  Dies  nennt  man  auch  erhaben,  f. 
Erhabenheit.  Eine  folche  Gröfse  iß  blofs  lieh 
Mbft  gleich  (U.  84-  M.  II,  547  ). 

16.  Verneinungen,  die  eine  Gröfse  affielren,  (o 
fern  diefe  nicht  abfolute  Vollfiäiuligkeit  hat ,  heifsen 
Schranken  (P.  166.).  Die  Stellen  der  Eirüchrän* 
kung  einer  Gröfse  heifsen  Grenzen  (C.  & 1 1.).  So 
heifsen  Grenzen  einen  Begriffs,  die  Präcüion  in 
der  Aufzählung  feiner  Merkmale ,  dafs  deren  nicht 
mehr  find ,  als  zum  ausführlichen  Begriffe  gehören. 
Denn  die  Merkmale  machen  zufammengenommen 
die  Gröfse  (Quantität)  des  Begriffs  au's.  Durch  die 
Merkmale  werden  alfo  die  Stellen  der  Einfchrän- 
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kung  des  Begriffs  beßimmt,  über  die  man  nicht  hin- 
aus gehen  und  etwa  noch  mehrere  Merkmale  zu 
dem/elben  rechnen  darf  (C.  755-*)).  Es  verlieht 
lieh,  dafs  hier  das  Wort  Grenze,  Stelle,  finnbild- 
lich gebraucht  wird  (C.  ißo.).  Sind  die  begrenzten 
Wefen  ausgedehnt,  fo  fetzen  die  Grenzen  immer  ei- 
nen Raum  voraus,  der  aufserhalb  dem  Platze  ange- 
troffen wird,  den  die  ausgedehnten  Wefen  einneh- 
men, und  diefen  Platz  einfchlkfst.  Schranken  be- 
dürfen dergleichen  nicht.  So  lieht  unfere  Vernunft 
gleichfam  einen  Raum  um  lieh  her  für  die  Erkennt- 
nifs  der  Dinge  an  fich  felbft,  ob  lie  gleich  von  ihnen 
niemals  beftimmte  Begriffe  haben  kann,  und  nur 
,auf  Erfcheinungen  eingefchränkt  ift  (Pr.  166.  f.). 
Das  Refultat  der  ganzen  Critik  ift  nehmlich:  dafs 
uns  Vernunft  durch  alle  ihre  Prineipien  n  priori  nie- 
mals etwas  mehr  als  Gegenßande  möglicher  Erfah- 
rung, und  was  von  diefen  in  der  Erfahrung  erkannt 
werden  kann,  kennen  lehre.  Aber  diefe  Ein- 
fchränkung  hindert  nicht,  dafs  lie  uns  nicht  bis  zur 
objectiven  Grenze  der  Erfahrung  führe.  Das 
heifst,  fie  führt  uns  bis  zu  der  Beziehung  auf  et- 
was, was  felbft  nicht  Gegenitand  der  Erfahrung 
(fondern  Ding  an  fich)  iß.  Dies  ftellt  fie  nehmlich 
als  den  oberlten  Grund  aller  Erfahrung  vor.  Aber 
dennoch  kann  lie  uns  von  demfelben  nichts  an  fich, 
nicht  einmal  fein  reales  Dafeyn,  fondern  alles  nur  in 
Beziehung  auf  ihren  (der  Vernunft)  eigenen  vollltän- 
digen  und  auf  die  höchften  Zwecke  (Moralität  und 
Glückfeligkeit)  gerichteten  Gebrauch  im  Felde  mög- 
licher Erfahrung  lehren  (Pr*  1830« 

Kant  Critik  der  reinen  Vera.  Elementar].  IL  Th.  L 
Abth.  I.  Buch.  IL  Hauptft.  IL  Abfchn.  **  S. 
162.  II.  Buch.  L  Hauptlt.  S.  ißo  S.  iQ2  — 
IL  Hauptlt.  III.  Abfchn.  S.  203.  —  S.  2 11.  —  S. 
2I5  —  S.  226  —  S.  262.  III.  Hauptft.  S.  300  — . 
—  II.  Abth.  H.  Buch.  IL  Hauptlt.  IX.  Abfch.  S. 
5,55.   Methoden!«  X.  Hauptft.  1.  Abfchn.  S.  74$+' 
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D  ef  f.  Proleg.  §.  24-  S.  9u  —     57.  S.  166*.  f.  —  «, 
60.  S.  i03- 

* 

Deff.  Crit.  der  pract.  Vera.  I.  Th.  II.  B.  ILHauptih 
S.  247.  * 

*  ■  ■  t » i  •  «  ■ 

Deff.  Crit.  der  Urtfaeilskr.  §.  25.  S.  ßo.  ff. 

Deff.  Met.  AnfangsgT.  der  Naturl.  Phorön.  Erklär. 
£.  Aninerk.  S.  iQ. 
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reine  Mathematik,  Mathefis.  Die  Wiflcnfchaft 
von  den  Quantis,  in  fo  fern  lie  durch  Conftruction 
in^der  reinen  Anfchauung  erkannt  werden.  Die  Be- 
wegung ift  z.  B.  ein  Quantum,  und  die  reine  Gröfsen- 
lehre oder  Mathematik  der  Bewegungen  heifst  Pho- 
ronomie  (N.  1 80-  Sie  ift  die  Wiffenfchaf  t  von  der 
Erkenntnifs  der  Quantität  der  Bewegungen  durch 
Conftruction  in  der  reinen  Anfchauung.  Kant  hat 
die  Anfangsgründe  derselben  geliefert  (N.  1.  ff.) 
I  Gröfse,  fl. 
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Die  Beftimmung  der  Gröfse  eines  Quantums.  Sie  ift 
entweder  mathematifch,  nehmten  durch  Zaljlbe- 
griffe,  oder  deren  Zeichen  in  der  Algebra;  oder 
äfthetifch,  nehnilich  durch  die  blofse .  An- 
fchauung, A.  i.  nach  dem  Augenmaafse.  Nun  kön- 
nen wir  zwar  beftimmte  Begriffe  davon,  wie  grofs 
etwas  fei ,  nur  durch  Zahlen  (allenfalls  Annäherung 
durch  ins  Unendliche  fortgehende  ZahlreihenJ  be- 
kommen. Die  Einheit,  welche  bei  diefen  Zahlen 
zum  Grunde  liegt,  ijt  das  Maafs.  Und  in  fo  fern 
ift  alle  logifche  Gröfsenfchätzung  ma thema tifc h. 
Allein  da  die  Größe  des  Maafses  doch,  als  bekannt 
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angenommen  werden  mufs ,  fo  würden  wir  niemals 
ein  erites  oder  Grundmaafs  bekommen  ,  wenn  die 
Gröfse  des  Maafses  wieder  durch  Zahlen  urifl  eine 
heue  dabei  zum  Grunde  liegende  Einheit,  und  fo 
immer  fort,  beftimmt  werden  follte.  Alfo  mufs 
die  Schätzung  der  Gröfse  des  Grundmaafses  blofe 
darin  beliehen,  dafs  man  fie  in  einer  Anfchauung 
unmittelbar  falTen,  und  durch  Einbildungskraft  zur 
Darfteilung  der  Zahl  begriffe  brauchen  kann.  Alfa 
ift  alle  Gröfsenfchätzung  der  Gegenftände*  der  Natur 
zuletzt  afthetifch  (d.  i.  durch  Anfchauung  eines 
Subjects  ,  folglich  fubjectiv  und  nicht  objectiv  be- 
Jtimmt)  und  nicht  mathematifch  (durch  Zahlen 
Vermittelet  einer  Einheit,  oder  objectiv  beftimmt) 
(Ü.  85-  f-  M.  II,  55o  > 

a.  Nun  giebt  es  zwar  für  die  mathemati- 
fch e  Gröfsenfchätzung  kein  Gröfstes,  denn  die 
Macht  der  Zahlen  geht  ins  Unendliche,  es  kann  kei- 
ne noch- fo  gröfse  Zahl  angegeben  werden  ,  zu  der 
nicht  noch  fo  viel  Einheiten,  als  man  will,  hinzu« 

fefetzt  werden  könnten.  Allein  für,  die  äftheti- 
che  Gröfsenfchätzung  giebt  es  allerdings  ein  Gröfs- 
tes, denn  es  giebt  Gröfsen,  die  man  nicht?  mehr 
überfehen  und  folglich  die  VorftclJung  des  Ganzen 
nicht  mehr  auffaflen  kann.  Und  von  Siefen  Gröfsen 
behauptet  Kant,  dafs  lie  mit  der  Idee  des  Erhabenen 
in  dem  Anfchauenden  verknüpft  find,  und.  eine  ge- 
wilfe  Rührung  in  ihm  hervorbringen,  f.  Erhaben- 
heit (U.  86.  ^  M;  ll,  551). 

3.  Es  gehören  eigentlich  zwei  Handlungen  da- 
zu, wenn  man  ein  Quantum  in  die  Einbildungs- 
kraft aufnehmen  will ,  um  es  als  Maafs  zur  Gröfsen- 
fchätzung durch  Zahlen  zu  gebrauchen : 

.1  ♦ 

a.  die  Auffaffung   oder  Apprehenfion 

(appr ehenfio),  f.  Apprehenfion; 

■ 

T 

b.  die    Jtfufainmenfaffung   oder  äfthetl- 
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fche  Comp  r  eh  enfion  (comprehenßo  acft- 
hetica).  Sie  heßehet  in  der  Vereinigung  alle» 
deffen,  was  man  aufgefafst  hat,  in  Eine  An- 
fchauung. 

Diefe  Z ufammenf affnng  wird  nun  immer 
Schwerer,  je  weiter  die  Aufladung  fortrückt.  Sie 
gelangt  daher  bald  zu  ihrem  Maximum  (Gröfsten), 
nehrnlich  dem  äfthetifch  -  gröfsten  Grundmaafse 
(oder  der  Einheit)  der  (math em a tif chen)  Gröf- 
fenfehätzung  (durch  Zahlen) ,  oder  zu  der  Anfchau- 
ung  von  einer  folchen  Gröfse ,  über  die'  lie  keine 
mehr  zufammenf äffen  kann.  Denn  wenn  die  Auf* 
f affung  fo  weit  gelangt  iß ,  dafs  die  zuerft  aufgefafs- 
ten  Theilvorßellungen  der  Sinnenanfchauung  in  der 
Einbildungskraft  fchon  zu  erlöfchen  anheben,  in* 
deffen  dafs  diefe  zur  Auffaffung  mehrerer  fortrückt ; 
fo  verliert  lie  auf  der  einen  Seite  (durch  das  Erlö- 
fchen, oder  die  Unmöglichkeit  der  Reproducticn 
derfelben,  f.  Apprehenf ion)  eben  fo  viel,  als  He 
auf  der  andern  (durch  die  Auffaffung)  gewinnt* 
Folglich  iß  in  der  Zufammenfaffung  ein  Gröfstes, 
über  welches  die  Einbildungskraft  nicht  hinauskom- 
men kann  (U.  87,  M.  II,  55*-)-  • 

•         •  * 

Kant  Critik  der  Urtbeilikr.  §.  26.  S.  Q£»  ff. 


Grofs  feyn, 

f.  Gröfse,  10.  14.  fchlechtweg,  f.  Gröfse, 
»1.  15.  4 

Grund, 

Erkenntnifsgrund,  ratio,  raifon.  Das,  wor- 
aus etwas  erkannt  wird,  oder  derjenige  Gedan- 
ke, aus  welchem  vieles   begreiflich  ift> 
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Z.  B.  praktifch  gut  ift,  was  Aus  Grün  den  ,  die  für 
jedes  vernünftige  Wefen,  als  ein  folches,  gültig 
find  ,  den  Willen  beftimmt  (G.  38  )t    Hier  hcifsen 
Gründe,  das,  woraus  man  erkennen  kann,  dafs 
es  den  Willen  beftimmen  foll.    Die  Einbildungskraft 
ilt  ein  Grund  vieler  unferer  Vorfiellungen.  Eine 
Erkenntnifs  von  ihrem  Grunde  ableiten,  heifst  fie 
gründen.    Die  Lehre  der  Sitten  auf  Metaphyfik 
gründen,  heifst  z.  B.  fie  von  Sätzen  a  priori,  de- 
ren Wiflcnfchaft  die  Metaphyfik  ift,  ableiten  (G.  31.). 
Das  Wort  Grund  (Stütze,  Bafis)  in  diefer  Be-  ' 
deutung  ift  eine  fymbolifche  Hypotypofe,  d.  i. 
ein  Ausdruck  für  einen  Begriff  nicht  vcrmittelft  ei- 
ner  directen  Darltellung  doflelben,    fondern  nur 
vermittelft  einer  Analogie  mit  demfelben.  Einen 
eigentlichen  Grund ;  z.  B.  eines  Gebäudes,  kann  man 
anfehauen;  durch  die  Reflexion  (Handlung  des  Ge- 
müths,  um  zu  einem  Begriff  des  Gegenftandes  zu 
.gelangen)  wird  nun  das  Verhältnifs  zwifchen  einem 
eigentlichen*  Grunde  und  dem  darauf  aufgeführten 
Gebäude  z,wifchc*n  zwei  ganz  andern  Begriffen  ge- 
dacht (dem,  woraus  etwas  begreiflich  wird,  und 
dem,  was  daraus  begreiflich  wird),  denen  nie  eine 
Anfchaüung  correfpondiren  kann ,  indem  wedei4  das 
Begreifen  felblt,  noch  der  Grund  und  die  Folge  oder 
das  daraus  Begreifliche,    als  folche,  angefchauet 
werden  können.  Und  fo  werden  nun  diefe  nicht  an- 
zufchauenden  Begriffe  mit  dem  Namen  iener  an- 
fchaulichen  (Grund  und  Gebäude  der  Erkenntnifs) 
benannt  (U.  257.), 

■ 

*  * 

Grundgefetz, 
f.  Expofition,  24»  ff.  vergl.  Anfang,  10.  f. 

Grundkraft, 
%isprimitiva,force  primitive.  Diejenige  Kraft, 
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welche  Ton  keiner  andern  weiter  abge- 
leitet werden  kann  (N.  61.).  Unter  die  ver- 
fchiedenen  Arten  von  Einheit  nach  Begriffen  des 
Verftandes  gehört  auch  die  der  Caufalität  einer 
Subftanz,  welche  Kraft  genannt  wird.  Caufa- 
lität und  Subftanz  find  nehmlich  zwei  Katego- 
rien oder  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes,  oder 
Arten  der  Einheiten ,  zu  welchen  der  durch  die  Sin- 
ne gegebene  Stoff  fynthetifch  verknüpft  wird,  und 
durch  welche  er  alfo  als  Wirkungen  erzeugen- 
der Gegenftand  (Caufalität,  f.  Caufalität) 
und  als  beharrlicher  Gegenftand  (Subftanz,. 
f.  Subftanz)  gedacht  wird.  Durch  die  Verbin- 
dung des  Begriffes  S  u  b  f  t  a  n  z  mit  dem  der  C  a  u  f  a- 
lität  entliehet  nun  ein  neuer  Begriff  des  reinen. 
Verftandes,  der  aber  jene  beiden  Begriffe  voraus- 
fetzt, oder,  von  ihnen  abgeleitet  ift,  und  Kraft 
heifst.  Solche  abgeleitete  Begriffe  des  reinen  Ver- 
ftandes nennt  Kant  Prädicabilien.  Kraft  ift  alfo 
eine  Prädicabilie,  f.  Kraft.  Die  verfchiedenen 
Erfcheinüngen  eben  derfelben  Subftanz  zeigen  nun 
beim  erften  Anblick  fo  viel  Ungleichartigkeit ,  dafs 
man  daher  anfänglich  beinahe  eben  fo  vielerlei  Kräf- 
te  derfelben  annehmen  mufs,  als  Wirkungen  fich 
hervorthun.  In  dem  menschlichen  Gemüthe  findet 
fich  z.  B.  Empfindung,  Bewufstfeyn,  Erinnerung 
Witz,  Unterscheid ungskraft  oder  Scharffinn,  Luit) 
Begierde,  Verabfcheuung  u.  f.  w.  Anfänglich  gebie- 
tet eine  logif che  Maxime ,  diefe  anfeheinende  Ver- 
schiedenheit fo  viel  als  möglich  dadurch  zu  verrin- 
gern ,  dafs  man  durch  Vergleichung  die  verfieckte 
Identität  entdecke.  Das  heifst,  man  mufs  nachfe- 
hen,  ob  nicht  Einbildung,  verbunden  mit  Bewufst- 
feyn und  alle  die  übrigen  angeführten  Vermögen, 
vielleicht  gar  Verftand  und  Vernunft  feyn.  Die 
Vernunft  (als  das  Vermögen  der  unbedingten  Vor- 
fiellungen) ftellt  alfo  hier  die  Idee  einer  Grund- 
kraft auf,  d.  i.  die  Vorft eilung  von  einer  Kraft, 
welche  keine  Kraft  weiter  vorausfetzt,  von  der  aber 
alle  übrigen  Kräfte  abgeleitet  werden  können.  Sie 

1 
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ilt  zuvörderft  ein  logifches  Princip,  nehmlich 
die  Vorfiellung  von  der  oberlten  Gattung  aller  Kräf- 
te; aber  die  Logik  kann  nicht  ausmitteln,  ob  es 
dergleichen  Grundkraft  wirklich  gebe.  Wenigftens 
iß  es  aber  doch  eine  Aufgabe,  fich  dadurch  alle  Man- 
nigfaltigkeit von  Kräften  fyftematifch  vorzufallen, 
da  Ts  man  fie  als  in  einer  Grundkraft  gegründet 
denkt.  Das  logifche  Vernunftprincip  erfordert  est 
diefe  Einheit  fo  weit  als  möglich  zu  Stande  zu  brin« 
gen ,  und  je  mehr  die  Erfcheinungen  der  einen  und 
andern  Kraft  unter  fich  identifch  gefunden  werden, 
defio  wahrscheinlicher  wird  es_,  dafs  fie  alle  Aufse- 
rungen  einer  einzigen  Kraft  find,  die  dann  für  diefe 
Kräfte,  alfo  pomparative  (in  Beziehung  auf  fie, 
nicht  für  alle  Kräfte  überhaupt);  ihre  Grundkr af  t 
heifsen  kann.  Eben  To  verfährt  man  dann  weiter 
mit  den  übrigen  Kräften  (C.  676.  f.  M.  I,  795-^* 

a.  Die  comparativen  Grundkräfte  (die  es 
nur  für  gewiffe  Kräfte  find)  muffen  wiederum  unter 
einander  verglichen  werden,  um  ihre  Einhelligkeit 
zu  entdecken,  und  fie  dadurch  einer  einzigen  radi- 
calen,  d.  i.  abfoluten  Grundkraft  (die  es  in  aller 
Beziehung,  für  alle  Kräfte  iß)  nahe  zu  bringen. 
Diefe  Vernunfteinheit  (die  Vorfiellung  einer  abfo- 
luten Grundkraft)  iß  aber  blofs  hypothetifch 
(d.  i.  fie  wird  willkührlich  vorausgefetzt,  um  die  be- 
fondern  Grundkräfte  daran  zu  prüfen,  ob  fie  fich 
lallen  auf  wenigere  oder  eine  einzige  zurückbrin- 
gen). Man  behauptet  nicht,  dafs  eine  folche  abfo- 
lute  Grundkraft  in  der  That  angetroffen  werden 
muffe,  fondem,  dafs  man  fie  zuGunflen  der  Vernunft 
fuchen  muffe.  Denn  nur  fo  können  für  die  man- 
cherlei Regeln ,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  giebt, 
gtwiffe  Principien  errichtet  oder  allgemeine  Grund- 
sätze für  diefe  Regeln  aufgefunden  werden.  Dies 
iß  aber  wiederum  nöthig,  um  dadurch  fyftematifche 
Einheit  in  unfere  Erkenn tnifs  zu  bringen,  oder  fie 
zu  Einem  Ganzen  zu  vereinigen  (C.  677,  f.  M.  X, 
798.)- 
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5.  Wenn  man  aber  auf  den  tr  ansfeenden- 
talen  Gebrauch  des  Verftandes  (das  Denken  durch 
lauter  Begriffe  a  priori ,  ohne  alle  Erfahrung)  Acht 
hat,  fo  zeigt  fich,  dafs  die  Idee  einer  Grundkraft; 
überhaupt  nicht  bloCs  eine  Aufgabe  (Problem)  zun* 
hypothetifchen  Gebrauch  fei.     Sie  giebt  wirklich 
objective  Realität  vor  (oder  thut,  als  wenn  alle  Kräf- 
te in  der  Erfahrung  wirklich  aus  einer  einzigen 
Grundkraft  entfprängen).    Die  Vernunft  ftellt  wirk- 
lich diefe  Idee  als  ein  apodiktifches  (mit  der 
Vorfiellung  der  Noth wendigkeit  verknüpftes)  Ver- 
nunftprineip  auf,  und  fetzt  dadurch  die  fyftemati- 
fche  (aus  Einem  Princip  abgeleitete)   Einheit  der 
mancherlei  Kräfte  als  nothwendig  voraus  ( po- 
lt ulirt  fie).    Denn  wenn  wir  auch  nicht  einmal 
die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte  unterfucht 
haben,  ja  wenn  wir  fie  auch  mit  aller  Mühe  nicht 
haben  entdecken  können,  fo  fetzen  wir  fie  doch 
voraus.    Wir  nehmen  dennoch  an ,   es  werde  eine 
folche  Einhelligkeit  zu  finden  feyn.    Wir  nehmen 
es  aber  nicht,  wie  in  dem  (in  1.)  angeführten  Fall, 
wegen  der  Einheit  der  Subftanz  an.    Sondern  auch 
da ,  wo  fo  gar  fehr  viele  folcher.  Kräfte  angetroffen 
werden,  z.  B.  in  der  Materie,  fetzt  die  Vernunft 
fyltematifche  Einheit  mannigfaltiger  Kräfte  voraus. 
Die  Erfparung  der  Principicn,  oder  dafs  befonde- 
tc  Naturgefetze  unter  allgemeineren  liehen,  ift 
hier  nicht  blofs  ein  ökonomifcher  Grundfatz  der  Ver- 
nunft, fondern  wird  ein  inneres  (der  Natur  an 
und  für  fich  zugehöriges)  Gefetz  der  Natur  (C.  678. 
M.I,  799.). 

4.  Mit  welcher  Befugnifs  könnte  auch  die 
Vernunft  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräf- 
te, welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  giebt,  blofs 
fo  (Jogifch)  zu  behandeln , ,  als  wäre  fie  eine  ver- 
fteckte  Einheit  (eine  einzige  Kraft)?  Mit  welcher 
Befugnifs  könnte  fie  alle  diefe  Kräfte,  fo  weit  es 
ihr  möglich  ift,  von  einer  Grundkraft  ableiten? 
vorausgefetzt,  dafs  es  ihr  eben  fo  wohl  frei  ftänd«  , 
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zuzugeben,  dafs  es  auch  möglich  fei,  alle  Kräfte 
wären  ungleichartig,  und  die  fyftematifche  Einheit 
ihrer  Ableitung  der  Natur  nicht  gemafs.  Im  letz- 
tern Fall  würde  lie  durch  Annehmung  einer  Grund- 
kraft gerade  wider  ihre  Beftimmung  verfahren, 
indem  fie  fich  eine  Idee  zum  Ziele  fetzte,  die  der 
Natureinrichtung  ganz  widerfpräche  (C.  679).  L 
übrigens  Idee.  „ 

5.  Die  Möglichkeit  einer  fokhen  Grund- 
kraft  kann  aber  durch  nichts  begriffen  werden,  alle 
menfehliche  Einficht  ift  zu  Ende,  fobald  wir  zu 
Grundkräften  oder  Grundvermögen  gelanget  find. 
Sie  dürfen  aber  darum  nicht  beliebig  erdichtet  und 
angenommen  (fupponirt)  werden,  denn  fonft  wäre 
des  Erdichtens  und  der  Hirngefpinftc  kein  Ende. 
Daher  kann  uns  im  theoretifchen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft (zum  Erkennen  und  Erklären)  nur  Erfahrung 
dazu  berechtigen,  fic  anzunehmen  (P.  Qi.).  Dafs 
man  die  Möglichkeit  der  Grundkraftc  begreiflich 
piachen  follte,  ift.  eine  ganz  unmögliche  Forderung. 
Denn  fie  heifsen  eben  darum  Grundkräfte,  weil 
fie  von  keiner  andern  abgeleitet,  d.  i.  gar  nicht  be- 
griffen werden  können  (N.  61.).  Die  Erfahrung 
lehrt  uns  keine  folche  Grundkraft,  fie  muffen  a 
priori  bewiefen  werden.  So  kann  es  a  priori  bc- 
wiefen  werden,  dafs  Zurück fiofsungs- und  .  Anzie- 
hungskraft die  beiden  wefentlichen  Grundkräfte  der 
Materie  find,  f.  Anziehungskraft  und  Attrac- 
tion. 

Kant  Met.  Anfangsg.  d.  Naturl.  Dynam.  Lehrf. 
7.  Anm.  1.  S.  61. 

Dcffen  Critik  der  reinen  Vern.  Flementarl.  IT. 
Th.  II.  Abth.  II.  Buch.  III.  Hauptfr.  VII.  Abfch. 
S.  676.  iL 

Delfen  Critik  der  prakt.  Vena.  I.  Th.  I.  B. 
I.  Hauptft.  S.  ßi. 
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zur    Mctaphylik    der   S i 1 1 e n  ,    mftitutio  feit 
prima  principiä  Mctaphyßccs  moriun  ,  inftit  ution 
ou  pr einier s  principes  de  la  M  etapliyfiqüt 
des  moeurs.  4ie  ift  die  Auffuchung  und  Feit* 
fetzung  des  oberiten  Princips  der  Moralität 
(G.  V.  13.  M.  IL  115.).  Metaphylik'der  Sitten 
heifst  die  Philofophie  von  den  Sitten,  in  fo  fern 
die  Erkenntnifs  dcrfelben  unabhängig  von  alier  Er- 
fahrung,  ganz  rein  aus  der  Vernunft  entfpringt* 
Nun  heifst  Kants  Art  zu  philofophiren  darum  die 
kritifche  Philofophie,  weil  nach  feinen  Grund- 
Tatzen  das  menfehliche  Vermögen  zu  erkennen,  oder 
die  Vernunft  fei bfi ,  unter fucht  weiden  mufs,  ehe 
man  diejenigen  ErkenntnifTe ,  die  aus  der  Vernunft 
entfpringen,  als  licher  und  richtig,  zufammenhän- 
gend  vortragen  kann.    Diefes  hat  Kant  zur  Beant- 
wortung der  Frage:  was  können  wir  willen? 
in  dem  Buche  gcleiftet,  welches  er  Critik  der 
reinen  Vernunft  nennt.     Er  verfiehet  aber  hier 
unter  Vernunft  diefes  Vermögen,  in  fo  fern  es  zuni 
WilTen  dient,  und  daher  von  ihm  die  fpecula- 
tive  Vernunft  genannt  wird.    Nun  dient  aber  die 
Vernunft  auch  zum  Handeln,  oder  lie  liefert  uns 
gewifle  Grundfätze  des  Handelns,  die  Gefetze 
der  Moralität.  Kant  nennt  die  Vernunft  in  die- 
fer  Beziehung  d*ie  praktifche  Vernunft.  Er  müfste 
alfo  zur  Beantwortung  der  Frage:  was  f ollen 
wir  thun?  eigentlich  die  praktifche  Vernunft 
unterfuchen.    Und  das  hat  er  auch  ixerhan  in  der 
Schrift ,  der  er  den  Namen  einer  Critik  derprak- 
tifchen  Vernunft  gegeben  hat.    Allein  ehe  Kant 
diefes  vollftändigc  Werk   lieferte,  fchrieb  er  die 
Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten,  in 
welcher  er  nur  ein  Hauptftiick  jener  Critik  der 
praktifchen  Vernunft  mit  einer  grofsen  Ausführ- 
lichkeit unterfucht,  und  mit  einer  eben  fo  grofsen 
Klarheit  vorträgt.  Er  unterfucht  nehmlich  in  dic- 
fer  Grundlegung  blofs,  welches  der  oberfte  Grund- 
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fatz  alles  woralifch  guten  Handelns  fei  oder  das 
fogenannte  Moralprincip  (G.  V.  11.  f.  M.  II,  11.). 

I  V 

a.  Kant  hatte  aber  noch  einen  andern  Grund, 
fawohl  diefe  Grundlegung  felbft,  als  auch  die 
Critik  der  praktifchen  Vernunft,  von  der  Meta- 
phyfik der  Sitten,  oder  der  eigentlichen  Moral, 
abzufondern ,  und  fie  befonders  vorzutragen.  Die 
Metaphyfik  der  Sitten  oder  Moral  ilt  nehmlich, 
ungeachtet  des  abfchreckenden  Titels,  eines  hohen 
Grades  der  Popularität  oder  Allgemeinfafslichkeit 
fähig,  und  fie  ilt  ganz  dem  gemeinen  Verltande, 
wie  er  blofs  zu  Dingen  des  gemeinen  Lebens 
und  der  täglichen  Erfahrung  hinreichend  iß,  an« 
gemeflen.  Allein  in  den  Unterfuchungen,  die  Kant 
in  der  *  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten 
anftellt,  kömmt  fo  manches  Subtile  vor,  oder  feine 
Unterfuchungen,  die  nicht  Jedermann,  ohne  alle 
Anleitung,  verftändlich  find.  Da  nun  diefe  feinen 
Unterfuchungen,  weil  fie  etwas  betreffen,  was  den 
Grund  alles  Handelns  im  gemeinen  Leben  enthält, 
und  alfo,  feinem  Grunde  nach,  nicht  felbft  zu  den 
Gegenftänden  des  gemeinen  Wiffens  gehören 
kann,  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  fowohl  als  in  der  Critik  der. prakti- 
schen Vernunft  unvermeidlich  waren,  fo  wollte 
Kant  diefe  Unterfuchungen  nicht  den  fafslichern 
Lehren  feiner  Tugendlehre  beimifchen  (G.  V.  12.  f. 
M.  II,  iß.)- 

3.  Kant  hat  diefe  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  in  drei  Abfchnitte  abgetheilt ,  deren  In- 
halt folgender  ilt : 

Im  erften  Abfchnitt  macht  er  den  Übergang 
von  der  Vernunft,  wie  fie  zu  fittlich  guten  Hand- 
lungen im  gemeinen  Leben  angewendet  wird ,  zur 
Philofophie ; 

im  zweiten  Abfchnitt  macht  er  den  Über- 


■ 
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gang  von  der  populären  oder  allgemein- fafslicheiv 

Moral philofophie  zu,r  Metaphyfik  der  Sitten;  und 

■ 

im  dritten  Abfchnitt  thut  er  den  letzten 
Schritt  von  der  Metaphylik  der  Sitten  zur  Critik 
der  praktischen  Vernunft« 

■  '  % 

In  dem  erften  Abfchnitt  verfahrt  er  ana* 
lytifch,  d.  h.  er  entwickelt  die  gemeinen  Begriffe 
eines  an  fich  guten  Willens,  der  Pflicht,  ei- 
ner Handlung  aus  Pflicht,  d.  i.  er  unterfucht, 
was  fich  der  gemeine  Verfland  in  diefen  Begriffen 
denkt,  und  erhalt  dadurch  das  Princip,  oder  den 
oberlten  Grund fa tz ,  der  allen  Handlungen  aus 
Pflicht  zum  Grunde  liegt.  Weil  aber  die  Gebote  der, 
Pflicht  gegen  die  Neigungen  gebieten ,  fo  zieht  man 
leicht,  von  den  Neigungen  beltochen,  ihre  Strenge 
in  Zweifel,  und  fucht  fie  den  Neigungen  angemeflfeÄ 
zu  machen;  daher  iit  es  nöthig,  einen  Schritt  ins 
Feld  der  praktifchen  Philofophie  zu  thun,  um  hier« 

über  zur  Gewifsheit  zu  kommen.  '  • ' ' 

■  *  f 

1 

In  dem  zweiten  Abfchnitt  zeigt  Kant,  dafs 
die  Vernunft  unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung gebietet,  was  gefchehen  foll;  da  nun  jedes 
Beifpiel  in  der  Erfahrung  hiernach  geprüft  werden 
mufs,  foift  es  gut,  die  fittlichen  Begriffe,  fo  wie  fia 
a^priori  oder  unabhängig  von  aller  Erfahrung  feft- 
ftehen,  im  Allgemeinen  vorzutragen,  wofern  die  Er- 
kenn tnifs  philofophifch  heifsen  foll.  Dies  giebt 
eine  Metaphyfik  der  Sitten,  oder  Wiffenfchaft  vön 
den  moralifchen  Begriffen  a  -priori.  Kant  verfolgt 
min  das  zum  Handeln  dienende  oder  praktifche 
Verminftvermögen  von  feinen  allgemeinen  Hand- 
lungsregeln an  bis  dahin ,  wo  aus  ihm  der  Begriff 
der  Pflicht  entfpringt,  und  prüft  das  gefundene  Prin- 
cip der  Pflichten ,  indem' er  nach  demfelben  die  ver- 
fchiedenen  Arten  der  Pflichten  beurtheilt,  in  wel- 
chen der  Gebrauch  diefes  Princips  angetroffen  wird. 
Er  zeigt  fodann,  dafs  die  Unterwerfung  des  Willen* 
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unter  feine  eigene  Gesetzgebung ,  oder ,  wie  er  ßa 
nxit  einem  griechifchen  Worte  nennt,  die  Auto- 
nomie, das  oberitePrincip  der  Sittlichkeit  fei;  dafs 
hingegen  die  Unterwerfung  des  Willens  unter  eine 
fremde  Gefetzgebung ,  oder  mit  einem  griechifchen 
Kunftwort,  die  Het cronomie,  der  Quell  aller' 
unächten  Principien  der  Sittlichkeit  fei,  und  giebt 
nach  die  fem  angenommenen  Grundbegriffe  der,  Hete- 
ronomie  alle  mögliche  falfche  Principien  der  Sitt- 
lichkeit an.  Hieraus  ergiebt.  lieh  nun ,  dafs  ein  an 
fich  oder  fch  Lech  terdings  guter  Wille  nicht 
durch  einen  zu  begehrenden  Gegenltand,  fondern 
)>lofs  durch  die  Form  des  Wollens,  oder  nicht  durch 
4as,  was  man  will,  fondqrn  dadurch ,  wie  man 
will,  zum  Wollen  benimmt  werde.  Dies  ift  aber 
f»in  fynthetifcher  Satz,  d.  h.  ein  folches  behaupten« 
des  Urtheil,  deflen  Prädicat  nicht  im  Subject  liegt. 
Die  Möglichkeit  deflelben  kann  daher  durch  keine 
JEntwickelung  des  Begriffs  im  Subject  gezeigt  wer- 
den, fondern  das  praktifche  Vernunftvermögerl 
mufs  zu  dem  Ende  felblt  unterfucht  imd  geprüft 
werden,  um  zu  fehen,  wie  ein  folcher  Satz  mög- 
lieh  ift. 

Im  dritten  Abfchnitt  wird  daher  der  Uber^ 
gang  zur  Critik  der  praktifchen  Vernunft  gemacht, 
Hier  wird  gezeigt  ,  dafs  Freiheit  des  Willens  der 
Schlüffel  zur  Erklärung  der  Autonomie  des  Willens» 
oder  der  Befchaffenheit  deflelben,  dafs  er  fich  felblt 
ein  Gefetz  giebt,  ift;  und  fo  die  Unter fuchung  bi$t 
an  die  äufserfte  Grenze  der  praktifchen  Philofophiq 
fortgeführt,,  und  begreiflich  gemacht,  dafs  das  prak- 
tifche oder-$ittengefetz  für  unfere  Vernunft  ohne' 
all«  Bedingung  gebietet,  aber  eben  darum  auch,  ob- 
wohl feine  Wirklichkeit  und  diele  Befchaffenheit 
deffelben  entfehieden  ift ,  was  feine  Möglichkeit  be« 
trifft,  unbegreiflich  ift  (G.  V.  14.  M.  II,  14.). 

4.  Die  Critik  der  praktifchen  Vernunft  fetzt 

*lfo  die  Grundlegung  zur   Metaphyfik  der  Sitten 

> 

s 

r 
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voraus.  Allein  die  Critik  fetzt  fie  doch; mir  darum 
voraus,  weil  die  Grundlegung  vorläufig  mit  dem 
Princip  der  Pflicht  bekannt  macht  und  eine  beltimm- 
te  Formel  derfelben  angiebt  und  rechtfertigt,  wor- 
aus fodann  die  Noth wendigkeit  einer  Critik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  erhellet.  Übrigens  beftehet  aber 
diefe  Critik,  unabhängig  von  jener  Grundlegung, 
ganz  durch  lieh  felblt  (P.  14.). 

-  ■ 

Kant  Gründl,  zur  Met.  der  Sitt.  S.  xi.  ff. 
De  ff.  Critik  der  pract.  Vera.  Vorrede.  S.  14. 

Grundfatz, 

Anfang,  Princip,  prineipium,  principe,  f. 
Anfang,  1. 

■ 

1.  Grundfatz  a  priori,  f.  Axiomen,  3. 

— 

a.  Allgemeine,  erfte  oder  oberfte 
Grund fätze  a  priori  find  folche,  die  weiter 
keine  Sätze  vorausfetzen,  von  denen  fie  abgeleitet 
werden  können.  Z.  B.  der  Grundfatz  des  Wi- 
derfpruchs:  keinem  Dinge  kömmt  ein  Prädicat 
zu,  welches  ihm  widerfpricht.  Man  erkennet  d^» 
Wahrheit  diefes  logifchen  Satzes,  fobald  man  ihn 
verficht.  Die  Grundfätze  find  entweder  mathe- 
matifche  oder  philofophifche,  und  die  letz- 
tern wieder  entweder  Verftandes-  oder  Ver- 
nunftgrund fätze.  Dafs  überhaupt  irgendwo 
Grundfätze  ftatt  finden,  das  ift  lediglich  dem  rei- 
nen Verftande  zuzufchreiben.  Hier  wird  alfo 
der  Quell  der  Grundfätze  angegeben,  und  gefagt,  die- 
fer  Quell  fei  der  reine  Verftand.  Der  Ter- 
ftand  ift  nehmlich  das  Vermögen  der  Regeln  in 
Anfehung  deffen  ,  was  gefchieht.  Eine  Regel  aber 
ifi  die  Vorftellung  «iner  allgemeinen  Bedingung, 
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nach  welcher  ein  gewiffes  Mannigfaltiges  gefetzt 
werden  kann.  Eine  folche  Bedingung  ift  entweder 
ein  Begriff,  oder  ein  Urtheil ,  der  Verßand  aber 
im  weitern  Sinne  des  Worts  ift  das  Vermögen  der 
Begriffe  und  Urtheile,  folglich  ift  er  das  Vermögen 
der  Regeln.  Alles,  was  gefchieht,  ift  nun  in  einer 
gewiffen  Verknüpfung,  welche  durch  eine  gewifle 
Einheit  gedacht  wird,  welche  eben  der  Begriff 
heifst,  und  folglich  die  Regel  (Bedingung)  enthält, 
nach  welcher  es  gefchieht.  Ja  alles,  was  uns  nur 
als  Gegenßand  (d.  i.  als  ein  Verknüpftes,  welches  als 
durch  feine  Einheit  gedacht  wird)  vorkommen  kann, 
mufs  noth wendig  unter  folchen  Regeln  flehen.  Denn 
es  wäre  fonft  nicht  möglich,  dafs  den  Erfcheinun- 
gen  ein  ihnen  correfpondirender  Gegenßand  zukom- 
men könnte,  d.  i.  der  durch  die  Sinne  gegebene  Stoff 
der  Anfchauung  würde  nicht  mit  einander  ver- 
knüpft, folglich  nie  als  eine  noth  wendige  Einheit, 
als  Gegenftand,  gedacht  werden  können.  Wir 
würden  alfo  bei  cl?r  Erfcheinung  nicht  einmal  des 
Gedankens  fähig  feyn,  das  ift  fitwas,  das  ift  ein  Ge- 
genftand, und  noch  weniger  durch  Urtheile  an- 
geben können ,  was  diefem  Gegenftande  für  iPrädi- 
cate  beigelegt  werden  müffen,  d.  h.  ihn  erkennen 
können.    Wenn  nun  etwas  unter  einem  folchen  Be- 

- 

griff fubfumirt,  oder  angegeben  *ird,  dafs  es  durch 
Siefen  Begriff  gedacht  werden  muffe ,  fo  giebt  das 
An  Urtheil,  und  diefes  Urtheil  gilt  für  alles  dasje- 
nige ,  was  unter  diefehi  Begriffe  ftehet  oder  durch 
denfelben  gedacht  wird.  Es  heifst  daher,  fo  fern  es 
Wofs  als  die  Bedingung  der  Verknüpfung  gegebener 
Vorftellungen  in  Einem  Bewufstfeyn  betrachtet 
wird,  die  Regel,  und  fo  fern  es  die  Verknüpfung  als 
noth  wendig  Vorftöllt,  die  Regel  a  priori,  und  fo 
fern  keine  Regeln  über  ihr  find ,  von  denen  es  abge- 
leitet wird,  der  Grundfatz  (und  nicht  Lchrfatz) 
für  diefe  Gegenftande ,  weil  es  die  befondere  Eigen- 
fchaft  hat,  dafs  es  feinen  Beweisgrund,  nehmlich 
Erfahrung,  felbft  zuerft  möglich  macht,  und  bei 
*ieftr  immer  vorausgefetzt  werden  mufs  (C.~  765.)» 
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f.  Dogma,  ö,  d.  Ein  folcher  Grundfatz  ift  min 
zuweilen  ein  allgemeines  Naturgefetz,  das  ift, 
•ine  folche  Regel,  durch  welche  die  Befch  äffen  heit 
eines  Gegenftandes  der  Erfahrung  mit  Notwendig- 
keit und  Allgemeinheit  befiimmt  wird,  fo  dafs  der 
Gegenftand  nicht  anders  feyn  kann,  als  das  Gefetz 
ausfagt  (Pr.  90.).  Es  giebt  zwar  auch  Nnturgefetze, 
die  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  zu  feyn  fcheinen; 
allein  da  ein  folcher  Gründfatz  des  Erfahrungsge- 
brauchs  unferes  VerÄandes  einen  Ausdruck  der 
Notwendigkeit  bei  lieh  führt,  fo  haben  auch  fie  wenig- 
ftens  die  Vermuthung  für  lieh,  dafs  iic  aus  Gründen 
beftimmen,  die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung 
gültig  find.  Aber  alle  Ge fetze  der  Natur  ohne  Un- 
terfchied  flehen  unter  höhern  Grundlatzen  des  Ver- 
bandes. Denn  fie  find  nichts  anders,  als  eine  An- 
dung  der  höhern  Grundfätze  des  Verbandes  auf 
befondere  Fälle  der  Erfcheinung»  Die  Grundfätze 
des  Verftandes  geben  alfö  den  Begriff,  der  die  Bedin- 
gung und  gleichfam  den  Exponenten  (f.  Expo- 
nent) zu  einer  Regel  überhaupt  enthält,  Erfahrung 
aber  giebt  den  unter  der  Piegel  flehenden  Fall  (C. 
198.  f.  M.  I,  230.).  Diefe  Grundfätze  verdienen  übri- 
gens diefen  Namen  zwar ,  weil  fie  Sätze  find ,  wel- 
che die  Gründe  der  Verknüpfung  in  den  Erfcheinun» 
gen  enthalten,  und  nicht  weiter  von  andern  Sätzen 
abgeleitet  werden  können,  aber  es  find  doch  keine 
Principien  (Anfänge)  im  ftrenglten  Sinne  des 
Worts,  oder  abfolute,  fondern  nur  compara- 
tive,  Principien,  f.  Anfang,  6.  Die  Grundlatze, 
wenn  unter  diefem  Worte  abfolute  Principien  zu 
verliehen  find,  haben  nicht  den  Verftand,  fon- 
dern  die  Vernunft  zum  Quell,  f.  Anfang  5.  f. 

3.  Es  giebt  aber  reine  Grundfätze  a  priori,  die 
man  dem  reinen  Verltande  eigentlich  nicht  beimeffen 
kann.  Denn  fie  find  nicht  aus  Begriffen  gezogen, 
oder  enthalten  nicht  Subfumtionen  unter  Begriffe. 
•Sie  beftimmen  vielmehr  die  Gegenfiände  durch  reine 
Anfchauungen ,  von  welchen  der  Verftand  eigent- 
X  WM*  ph$Qf.  Wörtnh.  h  Bd.  M 
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lieh  nichts  weifs,  der  das  Vermögen  der  Begriffe  iß| 
obwohl  der  Verftand  dabei  auch  nöthig  iß,  um  alle 
Falle  als  in  der  einen  Anfchauung  begriffen,  folg- 
lich vermittelfi  feiner  Grundfätze,  zu  denken« 
Die  Mathematik  hat  folche  Grundfätze,  aber  ihre> 
Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objective 
Gültigkeit,  beruhet  doch  immer  auf  dem  reinen  Ver- 
ftande.  Denn  diefer  verknüpft  doch  auf  diefe  Weif© 
den  finnlichen  Stoff  der  Erfahrung  zu  einer,  obwohl 
in  der  Anfchauung  darfteilbaren,  Einheit,  fo  dafs 
fic  darum  für.  alle  Gegenfiände,  in  fo  fern  fie  ange* 
fchauet  werden ,  gelten  muffen.  Ja  die  Möglichkeit 
folcher  fynthetifchen  Erkenn tnifs  a  priori ,  oder  die 
Nach  weifung,  wie  fie  allgemeine  Gefetze  für  die  Er- 
fahrung enthalten  können  (die  Ded actio n  derfelben) 
ift  nur  a  priori  begreiflich ,  und  alfo  nur  durch  deÄ 

reinen  Verftand  zu  zeigen  (C,  19g.  f.  M.  1, 33 1.). 

-. 

4.  Grundfatz  aller  analytifchen  Ur- 
theile,  f.  Analytifches  Urtheil,  10.  ff.  und 
Beftimmung. 

5.  Grundfatz  aller  fynthetifchen  Ur- 
theile,  f.  Syrith etifches  Urtheil. 

1 

6.  Grundfatz  aus  dem  reinen  Verftan- 
de.  Sie  gehören  zu  den  allgemeinen  Grundfätzen 
a  priori,  ob  fie  wohl  nur  comparative  Princi- 
pien  find,  f.  2«  f. 

7.  Grundfatz  aus  reiner  Anfchauung, 
Axiom,  f.  Axiomen,  Grundfatz,  5,  und  An- 
fang, 4- 

ß.  Befondere  Grundfätze  des  reinen 
Ve^ftandes,  Grundfätze  a  priori  der 
Möglichkeit  aller  Erfahrung.  So  kann  mau 
die  Grundfätze  nennen,  die  aus  dem  reinen  Ver- 
ltande entfpringen,  mit  Ausfehl ufs  der  drei  oberfieu 
Grundlaue  aller  analytifchen  und  lyathetifchen.  Ur- 
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theile  (4»  5.)..    Es  find  diejenigen  fyntheti-  » 
fchen  Urtlieile  (Satze),  welche  ans  reinen 
Verf tand  esbegriff en,    unter   den  finnli- 
chen  Bedingungen  ihres  Gebrauchs  (den 
Schematen),  a  priori  herfliefsen,  und  allen 
übrigen    Erkenn  tniffen     a    priori  zum 
Grunde  liegen,  oder  auch:   Satze,  welche 
alle  Wahrnehmung  (gemäfs  gewiffen  all- 
gemeinen Bedingungen  der  Anfchauung) 
unter  die  reinen  Verftan  des  begriff  e  fub- 
fumiren  (Pr.  85.).    Z.  B.  der  Satz  der  Caulalitiit: 
dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Urlachc  hat.  Die 
reine  phyfiologifche  Tafel  derfelben  findet  man  im 
Artikel  Erfa  hrungsurtheil,  11,  C.  f.  auch  An- 
fang, 6.  und  Grundfatz,  2.    Diefe  Grundlatze, 
die  aus  der  Beziehung  der  reinen  Veritandesbegriffe 
auf  die  Sinnenwelt  entfpringen,  dienen  unferm  Ver- 
sande nur  ziun  Erfahr ungsgebrauch.  Will  man  damit 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  gehen ,  fo 
hören  fie  auf,   nothwendige  Verbindungen  zu 
feyn,  und  werden  willk ühr lieh e  Verbindungen, 
ohne  Gültigkeit  für  die  Erkenntnifs  (objeclive  Rea- 
lität), und  man  kann  nicht  mehr  a  priori  erkennen, 
wie  eine  folche  Verbindung  möglich  feyn  folL  Und, 
was  noch  mejir  iß,  man  kann  ihre  Beziehung  auf 
folche  ( überfinnliche)   Gegenftände   nicht  einmal 
durch  ein  Beifpiel  beftatigen ,  oder  nur  verftändlich 
machen,  weil  alle  Beifpiele  nur  aus  irgend  einer 
mögJichen    Erfahrung    entlehnt  werden  können. 
Mithin  können  auch  die  Gegenftände  jener  reinen 
Yerftandesbegriffe  nirgends  anders,    als  in  einer 
möglichen  Erfahrung  angetroffen ,  und  diefe  Grund- 
fctze  nur  auf  folche  angewendet  werden  (Pr.  101.). 

9.    Comparativer    Grundfatz,    f,  An- 
fang, 5.  f. 

jo.  Conftitutiver 
ftitutiv. 


Grundfatz,    f.  Con- 


M  2 
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11.    Discurfiver    Grundfatz,    f.  Axio- 
men, 3.  auch  Discurfiv. 

> 

'  *  • 

iö.  Dynamischer  Grundfatz,  f.  Dyna- 

mifch. 

13.  Empirifcher  Grundfatz,  f.  Empi- 
risch. Dafs  man  blofs  .empirifche  Grundfatze. 
für  Grundlatze  des  reinen  Verltandes,  oder  auch 
umgekehrt,  anfehe 9  deshalb  kann  wohl  eigent- 
lich keine  Gefahr  feyn.  Denn  die  Noth wendig* 
keit  nach  Begriffen,  welche  die  letzteren  aua- 
zeichnet, und  deren  Mangel  in  jedem  empirifchen 
Satze  (fo  allgemein  er  auch  gelten  mag)  wird  leicht 
wahrgenommen  und  kann  diefe  Verwechfelung 
leicht  verhüten  (C.  198.)- 

14.  Erfch  lieh  en er  Grundfatz,  Z  witter- 
grundfatz,  f.  Fehler  des  Erfchle  ichen  s,  2. 

15.  Formaler  Grundfatz,  f.  Formal 

16.  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Anfchauung  in  Beziehung  auf  die  Sinn- 
lichkeit, f.  ßewufstfeyn,  4.  f. 

17.  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  des  reinen  Vcrftandes,  f.  8. 

1 

18.  Grundfatz  des  reinen  Verftandes, 

f.  8. 

19.  Grundfatz  möglicher  Erfahrung, 
f.  8*  und  12. 

m 

öo.    Hevriftifcher   Grundfatz,   f.  Gül- 
tigkeit, 2. 

■ 

fii.  Immanenter  Grundfatz,  f.  Einheit 
mifch. 
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lft.  Intuitiver  Grundfatz,  f.  Axiomen, 
Grundfatz,  3.  und  Anfang,  4. 

Ä3.  Logifcher  Grundfatz,  f.  Logifch. 

» 

94* Mathematif  eher  Grundfatz,  f.  Axio- 
men, Grundfatz,  5.  und  Anfang,  4. 

25.  Mor alifcher  Grundfatz,  morali- 
fches  Vernunftprincip,  f.  Moralifch  und 
Expofition,  22.  ff. 

26.  Objectiver  Grundfatz,  f.  Objectiv. 

»7.  Praktifcher  Grundfatz,  prakti- 
fches  Princip,  f.  Praktifch  und  Expofi- 
tion, 22.  ff. 

•3.  Regulativer  Grundfatz,   f.  Regu- 
lativ. 

*  • 

09.  Reiner  praktifcher  Grundfatz,  L 
Rein. 

30.  Sicherer  Grundfatz,  f.  Difciplin,  6. 

31.  Subjectiver  Grundfatz,  Maxime,  f. 
Maxime. 

32.  Theoretifcher  Grundfatz,  f.  Theo- 
retifch. 

33.  Transf  cendentaler    Grundfatz,  f. 
Transfcendental. 

34.  Transfcendenter    Grundfatz,  f. 
Transfcendent. 

35.  Vermin  f  tgrundfa  tz,  f.  Anfang  und 
Princip,  auch  Grundfatz,  2. 
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56,  Verf  tandesgrundfatz,  f.  Q.  und  fl.f. 
37.  Z wittergr undfatz,  f.  14. 

«  * 

Grundunterthäniger, 

Gutsuntertlian,  cno%ov\ot  r»  ay?»  *) .  gl  ebne  adf Trip» 
tus,  glebat  aäfcriptitius ,  lab  oureur  attache 
aux  t er res.  Ein  Unterthan,  weicher  wie  eine 
Sache  zu  einem  gewilfen  Boden  gehurt,  und  mit 
demfeiben  das  Eigenthuin  eines  Andern  wird.  So 
waren  unter  Karl  dem  Grofsen  in  Deutfchland  die 
Anbtuer  {coloni)^  wie  ihre  Kinder,  auf  das  Gut, 
woraur'  fie  lieh  niederliefsen ,  gebannt,  oder  daran 
gebunden,  und  alfo  folche  Grundunterthänige.  Sie 
konnten  nicht  nach  ihrem  Willen  heirathen,  und 
"wurden  mit  Frohndienltcn  und  Zinfcn  beialte t. 
Doch  konnten  fie  Ei«enthum  haben,  und  über. ihr 
Erworbenes  nach  Willkühr  gebieten.  Es  wurden 
«inen  Geholze  und  Haiden  zum  Urbarmachen  m 
Erbpacht  gegeben,  wovon  fie  nur  eine  fefigefetzte 
mäfsige  Portion  Getraide  ablieferten.  Das  Übrige*, 
war  ihr  Eigenthum  (Rothmanns  Gefchichte  der 
Stadt  Magdeburg,  1.  Band,  1  .  Abfchn.  2.  Kap.  S. 
34.  f.).  Wenn  der  Oberbefehlshaber  eines  Staats 
allen  Boden  de  (Felben  kaufte,  fo  käme  das  Eigen- 
thum davo7i  an  die  Regierung.  Dann  wären  alle 
Untcrthanen-  grundunterthänig,  -weil  fie  ah  dem 
Boden,  auf  welchem  fie  lieh  befänden,  gar  keinen 
Antheil  hätten;  fie  wären  nur  Befitzer  von  dem, 
was  immer  nur  Eigen thum  eines  Andern  (der  Re- 
gierung) wäre.  Folglich  wären  fie  aller  Freiheit 
beraubt  (Knechte)  und  nicht  Unterthanen  der 


Sozomen.  hift.  tcclsf.  Üb.  IX.  tmp.  XV IU 
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Fe£ierun£,  fondern  Gutsunterthanen ,  welche  zum 
Ei^en th um  der  Picgicrunff  gehörten.  So  kaufte 
Jofeph  dem  Pharao  das  ganze  Ägypten.  Denn  die 
Ägypter  verkauften  ein  Jeglicher  feinen  Acker, 
und  ward  alfo  das  Land  Pharao  eigen,  ausgenom- 
men der  Priefter  Feld ,  das  kaufte  er  nicht.  Alle 
Ägypter,  die  Priefter  ausgenommen,  erkannten 
fich  auch  hierdurch  für  Pharao's  Leibeigene  (fervi  in 
fenfu  ftrlcto)  (1.  Mof.  47,  20.  S.  K.  i83-)- 

n%  Diefer  Vertrag,  welchen  Jofeph  mit  den 
Ägyptern  machte,  auf  ihren  Antrag:  kaufe  uns 
und  unfer  Land  nims  Brod ,  dafs  wir  und  unfer 
Land  leibeigen  feyn  dem  Pharao  (1.  Mof.  47,  19.) 
iß  durchaus  gegen  alles  Recht.     Niemand  kann 
fich  durch  einen  Vertrag  zu  einer  folchen  Abhän- 
gigkeit  verbinden,  durch  welche  er  aufhört,  eine 
Perfon  zu  feyn.    Denn  er  kann  nur  als  Perfon 
einen  Vertrag  machen  und  halten ,  giebt  er  nun 
dadurch,  dafs  er  fich,  wie  eine  Sache,  zum  Ei- 
genthum eine«  Andern  macht,  feine  Perfönlichkeit 
weg,  fo  kann  er,  da  er  mm  keine  Perfon  mehr 
ift,   auch  keinen  Vertrag  anerkennen  und  halten. 
Folglich  widerfpricht  ein  Vertrag,  durch  welchen 
fich  Jemand  zum  Leibeigenen  eines  Andern  macht, 
fich  felbft,  und  ift  nicht  einmal  logifch  möglich 
und  denkbar.     Die  Perfönlichkeit  ift  ein  unver- 
äufserliches  Menfchen recht.    Nun  fcheint  es  zwar, 
ein  Menfch  könne  fich  zu  gewiffen ,  dem  Grade ' 
nach  unbefiimmten  (obwohl  erlaubten)  Dienften 
gegen  einen  Andern  (für  Lohn ,  Koft  oder  Schutz)., 
verpflichten ,  und  er  werde  dadurch  nicht  Leib- 
eigener:  aber  das   ift  falfch.     Denn   wenn  fein 
Herr  befugt  ift,  die  Kräfte  feines  (dem  Scheine 
nach  blofsen)  Unterthans  (fubiectus)  nach  Belie- 
ben zur  benutzen ,  fo  kann  er  lic  auch  bis  zum 
Tode  oder  zur  Verzweiflung  erfchöpfen.     Dies  ift 
fiber   unmöglich ,  und   die  Sklaverei  der  Negern 
auf  den  Zuckerinfeln  ift  daher  eine  höchft  verab- 
fcheuungswürdige   Kecl>tswidrigkeit*    welche  die 
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Eefitzer  der  Unglücklichen  weder  vor  ihrem  eige* 

nen  GewhTcn  .,  noch  vor  der  bürgerlichen  Gefell- 
fchaft  verantworten  könnten,  wenn  nicht  Staaten, 
felbft^iefe  Rechtswidrigkeit  für  rechtsgültig  erklär- 
ten, welches  aber  nie  ein  rechtlicher  Act  werden 
kann,  fondern  ftets  blofs  ein  Act  der  in  Händen  ha* 
banden  Gewalt  über  unglückliche  Mitmenfchen  ift 
und  bleibt  (K.  194.)' 

3.  Ein  Menfch  kann  fich  nur  zu,  der  Qualität 
(Befchaffenhcit)  und  dem  Grade  nach,  beltimmten 
Arbeiten  verdingen.  Er  kann  Dienltbote ,  Tagelöh- 
ner, oder  aniaisiger  Unterthan  werden.  Als  anfäf- 
figer  Unterthan  kann  er  theils,  für  den  Gebrauch 
des  Bodens  feines  Herrn  (Jierus,  nicht  Eigen th urners, 
{dominus)^  DienJte  leiften,  theils  für  die  eigene  Be- 
nutzung diefcs  Bodens  beftimmte  Abgaben  (einen 
Zins)  nach  einem  Pachtverträge  leiften.  Aber  er 
kann,  dem  Hecht  nach,  kein  G utsuntertha n 
werden,  weil  er  dadurch  feine  Perfönlichkeit  ein- 
büßen würde.  Er  kann  mithin  eine  Zeit-  oder  Erb- 
pacht gründen,  aber  nicht  eine  dem  Gute  anhängen*- 
de  und  zugehörige  Sache  werden  (K.  19a.)* 

4.  Wenn  der  Menfch  fich  durch  fein  eigenes 
Verbrechen  um  die  Würde,  ein  Staatsbürger  zu  feyn, 
gebracht  hat,  fo  kann  er  das  Leben  nicht  verwirkt 
haben,  aber  doch  zum  blofsen  Werkzeug  der  Will- 
kühr eines  Andern  (entweder  des  Staats  oder  eines 
Staatsbürgers)  gemacht  werden  (behandelt  werden, 
als  einer,  welcher  die  Perfönlichkeit  verwirkt  und 
fich  felblt  zum  blofsen  Thier  hinabgewürdigt  hat).  Wer 
nun  ein  fol ches  blofses  Werkzeug  iß,  der  iit  ein  Leib- 
eigener, und  gehört  zum  Eigenthum  (dominium) 
eines  Andern,  welcher  der  Eigen thümer  (dominus) 
deflTelben  ift.  Diefer  Eigenthümer  kann  ihn  alfo  als 
eine  Sache  veräufsern,  und  nach  Belieben  (nur  nicht 
zu  fchandbaren  Zwecken)  brauchen,  und  über  die 
Kräfte,  wenn  gleich  nicht  über  das  Leben  und 
die  Gliedmafsen  delTelben  verfügen (disponiren). 
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Dürch  ein  Verbrechen  kann  der  Menfch  alfo  ein  per- 
fönlicher  Unter than  werden,  aber  diefe  Unter* 
thänigkeit  kann  nicht  an  erben.  Denn  derjenige^ 
dem  fie  anerbte,  hätte  fie  fich  nicht  durch  feine  eige>j 
ne  Schuld  zugezogen,  folglich  könnte  fie  ihm  nur 
durch  Vertrag  anerben,  welches  unmöglich  ift» 
Eben  fo  wenig  kann  der  von  einem  Leibeigenen  Er«» 
zeugte,  wegen  der  Erziehungskoften ,  die  er  ge- 
macht hat,  in  Anfpruch  genommen  werden.  Denn 
die  Erziehung  ift  eine  abfolute  Naturpflicht  der  El- 
tern. Sind  nun  die  Eltern  Leibeigene,  fo  haben  die 
Herrn  derfelben  mit  ihrem  Befitze  auch  die  Pflichten 
derfelben  übernommen  (K.  iqsO« 

Kant  Mctapb.  Anfaogsgr.  der  Reeht&l.  §.  49.  Allgem 
Auw.  B.  S.  iö3-  —  D.  S.  xpa.  —  S.  195. 

Gültigkeit, 

validitas ,  validite.  Diejenige Befchaffenheit  einer 
Vürftelhmg,  dafs  fie  für  die  Vorftellung  des  Gegen- 
Randes,  den  fie  vorftellen  foll,  anerkannt  werden 
imifs,  und  folglich  nicht  ein  blofs  leeres  Gedan? 
kending  ift;  z.  B.  die  allgemeine  Gültigkeit 
eines  einzelnen  t  Unheils  im  Gefchmacksurtheil,  f. 
Gefchmacksurtheil,  7.  f.  und  Gefchmack, 
5.  ff.  Die  Gültigkeit  ift  objectiv,  wenn  fie  im  Ob- 
ject  oder  Gegenßande  gegründet  iß.  Dann  mufs 
fie  auch  noth wendig  allgemein  feyn,  d.  L  Jeder- 
mann mufs,  wenn  feine  Erkenntnifs  richtig  iftr 
die  Uebereinftimmung  der  Vorftellung  mit  dem  Ge- 
genftande,  z.  B.  in  einem  Urtheile,  anerkennen  (P. 
515.).  Eberhard  gebraucht  den  Ausdruck  trans- 
f  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e  Gültigkeit,  das  würde ,  nach 
Kants  Sprachgebrauch  heifsen,,  eine  Gültigkeit, 
welche  lediglich  aus  Begriffen  folgt,  welches  un- 
möglich ift;  er  verficht  aber  darunter  das,  was 
Kant  die  eujective  Realität  der  Begriffe  nennt 
E.  10.),  1.  Objectiv. 
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S.  Die  immanente  Gültigkeit  beltehet  dariu, 
daf$  fich  etwas  nur  auf  Gegenftände  empiri- 
fcher  Erkenntnifs,  oder  Erfcheinungen 
beziehet.  So  find  z.  B.  alle  Grundfätze  des  Ver- 
ftandes  nur  von  immanenter  Gültigkeit,  indem  ihr 
Gebrauch  nur  für  finnliche  Gegenftände  gerecht- 
fertigt und  begriffen  werden  kann  (C.  666.).  Die 
logifche  Gültigkeit  ift  das,  was  an  der  Vor- 
ftellung  eines  G ege'nftandes  zur  Beftim- 
mung  deffelben  (zum  Erkenntniffe)  dient, 
oder  gebraucht  werden  kann  (U.  XLII.). 
So  ift  der  Raum  ein  Erkcriritnifsftück  der  Dinge 
als  Erfcheinungen,  alfo  hat  er  für  diefe  logi- 
fche Gültigkeit,  oder  er  kann  gebraucht  werden, 
die  Erfcheinungen  zu  beftimmen,  d.  i.  Prädicata 
derfelben  anzugeben.  Die  äufsere  Empfindung 
ift  das  Materielle  (Reale)  der  Dinge  als  Erfchei- 
nungen, d.  h.  dasjenige,  wodurch  etwas  Exifii- 
xendes  gegeben  wird.  Folglich  hat  lie  logifche 
Gültigkeit,  oder  fie  kann  zum  Erkenntnifs  der  finn- 
lichen Gegenftände  dienen  (U.  XLII.  f.).  Die  un- 
beftimmte  Gültigkeit  (C.  691).  ift  eine  folche, 
Von  der  man  nicht  weifs,  wie  weit  fie  gehet.  Eine 
folche  Gültigkeit  haben  z.  B.  die  transfcendentalen  . 
Principien  der  Mannigfaltigkeit,  Verwandt* 
fchaft  und  Einheit,  welche  nur  als  hevriliifche 
(zum  Auffinden  dienende)  Grundfätze  gebraucht 
werden  follen,  um  unfere  Erkenntnifs  fyitematifch 
fctt  machen.  Auch  die  Vemunftideen  überhaupt  ha- 
ben eine  folche  unbeftimmte  Gültigkeit  (C.  697.). 

•  * 

Kant   Gritik    der  rein.   Vera.   Elexnentnrl.    IL  Th. 
.    II.  Abth.   II.  Buch.  III.  Hauptft.  VII.  Ahfclm. 
S.  666.  —  S.  691.  —  S.  697- 

Dcffen  Critik  der  prakt.  Vera.  Vorrede.  S.  25. 

Deffen  Critik der Urtheilskr.  Einleit.  VII.  S.  XLII. fT 

D  e  f f e  n  Ueber  eine  Entdeck.  I.  Abfchn.  S.  to. 
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Gunft, 

■ 

favor,  faveur.  Das  freie  Wohlgefallen 
(U.  15).  Das  Wohlgefallen  des  Gefchmacks  am.  Scho- 
lien iit  einzig  und  allein  ein  imintereflirtes  (in 
Anfelumg  des  Dafcyns  des  Gegenltandes  indifferen- 
tcs  oder  gleichgültiges)  und  freies  Wohlgefallen, 
Es  iltjfrei,  weil  kein  Intereffe,  weder  das  der 
Sinne  (wie  beim  Angenehmen) ,  noch  das  der  Ver- 
nunft  (wie  beim  Guten)  den  Beifall  abzwingt. 
Das  Wohlgefallen  am  Schönen  bezieht  fich  alfo  auf 
Gunft,  das  heifst,  es  ift  frei  (U.  14.  f.). 

Die  fpeculativen  Beweife  *)  für  das  Dafeyn 
Gottes  bedürfen  Gunft,  d.  h.  fie  zwingen  uns 
nicht,  wie  doch  Beweife  thun  füllten,  die  Ueber"- 
zeugung  ab;  fondern  nur  der,  welcher  fchon  aus 
flniereffe  fürs  Praktifche  an  einen  Gott  glaubt,  fin- 
det ein  freies  Wohlgefallen  an  dem  Bemühen  der 
Vernunft,  eine  Idee  (des  Alls  aller  Realitäten)  auf- 
zufiellen,  deren  objective  Realität  (dafs  ein  folcher 
Ge^enJtand  cxifiirt)  'fie  zwar  unabhängig  vom  Prak- 
tifehen  nicht  beweifen  kann,  die  aber  doch  für  das 
Praktifche  fo  brauchbar  ift.  Es  ift  nehmlich  in  die- 
fer  Zufammenltimmung  des  fpeculativen  Vermögens 
zum  praktifchen  Vermögen  der  Vernunft  etwas 
Analoges  mit  der  Zufammenftimmung  der  Einbil- 
dungskraft zum  Vcrftande  bei  der  AuffafTung  eines 
fch  önen  Äegenftandes,  die  ftets  mit  dem  freien 
Wohlgefallen  gefchieht,  welche  Gunft  heifst  (C. 
€15.  652.  665.)»  £  Gott,  45. 


Kant   Critik   der   rein.  Vcm.  Elementar!»  IT.  Th. 
IL   Abtb.    n.   Buch.  It.  Hauptft.   III.  Abfchn. 


*)   Favorö^  magis ,  quam  r»,  hoc  gomen  tmtnt. 
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5.  615.  —  m.  Hauptß.  VI.  Abfchn.  S.  652.  — 
VII.  Abfchn.  S.  66  5. 

Ddffern  Ccitik  der  Urtheilskr.  I.  Tb.  §.  5.  S,  14.  f. 

r 

t 

Gunftb^werbung. 

*  * 

Das  Bemuhen,  durch  Handlungen  das  freie  Wohl- 
gefallen eines  vernünftigen  Wefens,  das  einen 
freien  Willen  hat,  zu  erlangen/  So  giebt  es  eine 
Religion  der  Gunftbewcrbung,  d.  i.  die  des 
blofsen  Cultus.  Nach  dicfer  fchmeichelt  fich  der 
Menfch,  dafsf  wenn  er  fich  nur  das  freie  Wohl- 
gefallen Gottes  durch  äufsere  Handlungen,  z.  B. 
Eeten,  Kirchengehen ,  Allmofengeben  u.  f.  w.  er- 
werbe, Gott  ihn  wohl  ewig  glücklich  machen  könne, 
ohne  dafs  er  eben  nöthig  habe,  ein  befferer 
Menfch  zu  werden,  nehmlich  wenn  ihm  Gott* 
die  Verfchuldungen  erlafle.  Oder,  der  Menfch  fchmei- 
chelt lieh,  Gott  könne  ihn  wohl  zum  beffern 
Menfchen  machen,  ohne  d>fs  er  felbß  etwas 
mehr  dabei  zu  tbun  habe,  als  darum  zu  bitten. 
Bitten  ift  aber  vor  einem  all  fehenden  Wefen,  wi« 
Gott  iß,  nichts  weiter,  als  wünfehen,  und  folg- 
lich kein  wirkliches  Thun;  der*  Bittende  hat  alfo 
im  Grunde  nichts  gethan,  und  wenn  es  an  dem  biof- 
fen Wunfche  genug  wäre,  fo  würde  jeder  Menfch 
gut  feyn  (R*  61.  f.)- 

K 

■» 

,A 

Gut, 

1 

t  Gutes 

•  * 

Gut 

gefchaffen,  f.  Gnaden  Wirkung.  2. 

■ 
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höchfte  s,  «Xoft  extremurn  bonorum,  fummum  bonum^ 
ultimum  bo?iujn3*)  finis  bonorum,  f  ouverain  bicn. 

Nach  den  Alten  ein  Gegenftand,  der  zum 
Beftimmungsgrunde  des  Willens  im  mora- 
lifchen  Gel'et2e  dienen  Tollte  (P.  113.)-  Sie 
dachten  fich  nehmlich  etwas  als  letzten  Zweck  aller 
menfchlichen  Handlungen,  als  Zweck  aller  Zwecke, 
und  von  diefem  ftellten  fie  fich  vor,  dafs  er  allo 
unfere  Handlungen  befiimmen  muffe.  Allein  diefes 
war  eine  fehlerhafte  Vorltellung ,  weil  nicht  ein 
Gegenftand,  in  fo  fern  er  gut  ift,  der  Beftimmungs- 
grund  des  praktifchen*  Gefetzes  feyn  kann  ,  **)  fon- 
dern erft  durch  das  praktifche  Gefetz  beftimmt 
wird,  was  gut  ift;  folglich  was  der  Zweck  des 
"Willens,  und  alfo  auch  der  höchfte  oder  letzte 
Zweck,  der  Zweck  aller  Zwecke  oder  das  höchfte 
Gut  ift,  f.  Gutes,  1-9.  Das  höchfte  Gut  ift  folg- 
lich ein  Object,  welches  weit  hinterher  dem  feiner 
Form  nach  a  priori  beßimmten  Willen  als  Gcgen- 
fiand deffelben  vorgeftellt  werden  kann,  wenn  das 
moralifche  Gefetz  allererft  für  fich  bewähret  und  als 
unmittelbarer  Beftimmungsgrund  des  Willens  ge- 
rechtfertigt ift.    Das  loll  nun,  mit  Vorausfetzung 


)    Cur.  d*finib.l.IIL*.7. 


••)  Wegen  tiefer  unrichtigen  Vorftellung  fehlt«  ei  den  Alten 
an  einem  fichern  Prineip  ,  au  erkennen,  worin  das  hOchfte 
Got  beftebc.  oder  welcher  Gegen  (Und  da  Gelbe  fei«  Nach  demAugu* 
fiin  (de  civit.  Dei.  lib.  XIX.  c.  i.)  hat  daher  Verro  behauptet,  et 
gebe  283  rerfcbiedene  Meinungen  über  du  böcbüe  Gut.  welches  aber 
Bayle  im  Artikel:  Epikur.  für  einen  Sohex*  des  Veno  erklärt. 
Einige  feuten  das  höcLlie  Gut  in  den  Reichthum,  andere  in  die 
Wiffenfcbftf  ten.  andere  in  die  Ehre,  andere  in  einen  guten 
Kamen,  andere  in  die  Tugend,  andere  in  die  G  laekf  eligkeit 
*  t  w. 
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deflen,  was  im  Artikel  Gutes  gefügt  wird,  hier 
gezeigt  werden.  Bei  den  neuern  Philosophen  fcheint 
die  Frage  über  das  höchfte  Gut  aufser  Gebrauch, 
gekommen,  zum  wenigften  nur  Nebenlache  gewor- 
den zu  feynj  dennoch  liegt  bei  ihren  Unterluchun- 
gen der  moraiifchen  Gegenltände  derfelbe  Fehler 
zum  Grunde  (P.  113.  f.  MV  II,  255.)- 

2.  Die  reine  praktifche  Vernunft  fucht  zu  dein 
praktisch  Bedingten,  was  auf  Neigungen  und  Natur- 
bedürfniflen  beruhet,  das  Unbedingte.    Denn  die 
Vernunft  ift  überhaupt  das  Vermögen,  welches  durch 
den  Begriff  des  Unbedingten  die  Reihen  alles  Be- 
dingten vollenden  will,  um  eine  J'olche  Reihe  als 
ein  vollendetes  Ganze  unter  diefem  Begriff  des  Un- 
bedingten zu  befallen.    Nun  ift  in  der  Erfahrung 
alles,  was  die  Vernunft  will,  immer  ein  wozu, 
ein  Mittel,  nehmlich  irgend  eine  Neigung  oder 
irgend  ein  Bedürfnifs  zu  befriedigen.    Es  ift  aber 
wieder  die  Frage,  wozu  die  Neigung,  das  Bedürf- 
infs,  und  die  Befriedigung  deflelben?  Die  Vernunft 
denkt  nun  das  dazu  zu  allem  wozu  in  dem 
Begriff  eines  letzten  Zwecks,  oder  des  höchften 
Guts.     Aber  diefes  höchfte  Gut,  wenn  es  auch 
der  ganze  Gegenftand  der   praktifchen  Vernunft, 
d.  i.  des  reinen  Willens  ift,  foll  nicht  der  Beltini- 
mungsgrund  des  Willens  feyn ,  fondern  ift  eine  f o  1- 
che  unbedingte  Totalität  (Vollständigkeit)  des 
Gegenftandes  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft,-von  der  das  moralifche  Gefetz  als  der  Grund 
angefehen  wird,  fie,  und  die  Be Wirkung  und  Be- 
förderung derfelben,  lieh  zum  Gegenftande  zu  ma- 
chen (P.  194.  196.  M*  II,  312.  3i5«)'    DflS  ift  eine 
Erinnerung,  die  Kant  vorausfehickt,  ehe  er  be- 
ftimmt,  worin  das  höchfte  Gut  beftehet  (P.  19G.  M. 
IL  3 14.).  Es  verlieht  fich  von  felblt,  dafs  der  Be- 
griff des  höchften  Guts  und   die  Vorfiel  hing  des 
durch  unfere  praktifche  Vernunft  möglichen  Dar 
feyns  deflelben  dann  der  Beltimmungsgrund  des 
feinen  Willens  fei,  wenn  das  moralifche  Gefetz  iit. 
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diefem  Begriffe  mit  eingefchloffen  iß.  Denn  ift  das 
moralifche  Gefetz  die  oberße  Bedingung  4es  hoch- 
ften  Guts,  fo  beßimmt  in  der  That  das  in  dem  Be- 
griffe deflelben  fchon  eingefchloflen«  und  mitgedachte 
moralifche  Gefetz,  und  kein  anderer  Gegenstand, 
den  Willen,  wenn  er  durch  das  höchfte  Gut  be^ 
ftimmt  wird  (P.  197.,  M.  II.  316.). 

3.  Diefe  Idee  (diefcr  Begriff  der  Vernunft ,  diefe 
Vorftellung  von  der  abfoluten  Vpllftändigkeit  ir- 
gend eines  durch  den  Verftand  gegebenen  Etwas) 
praktifch  hinreichend  zu  beftimmen,  das  iß  fo,  daf* 
die  Regel  (Maxime)  unfers  vernünftigen  Verhaltens 
darauf  gerichtet  feyn  kann,  iß  die  wahre  Weis- 
heitslehre. Denn  Weisheit  iß  ja  die  Zufam- 
menßimmung  des  Willens  zum  Endzweck  aller 
Dinge.  Die  Weisheitslehre  aber,  als  Wiffen-. 
fchaft,  iß  Philofophie.  In  diefer  Bedeutung 
nehnüich  gebrauchten  die  Alten  diefes  Wort,  wel* 
ches  Liebe  zur  Weisheit  heifst.  Bei  den  Al- 
ten war  nehmlich  die  Philofophie  eine  Anweifung 
zu  dem  Begriffe,  worin  das  höchße  Gut  zu  fetzen, 
und  wie  es  zu  erwerben  fei,  f.  Philofophie  (P. 
194.  M.  II,  313.). 

4.  Der  Begriff  des  Höchßen  enthält  fchon 
eine  Zweideutigkeit,  welche  unnöthige  Streitigkei- 
ten veranlaflen  kann,  wenn  man  darauf  nicht  Acht 
hat.   Das  Höchße  kann 

1 

a.  das  Oberße  (fupremum)  heifsen,  d.i.  diejeni- 
ge Bedingung^  die  felbß  unbedingt  iß  (keiner 
andern  untergeordnet  iß,  originarium)',  oder  auch 

b.  das  Vollendete (confurmnatwri),  d. L dasjeni- 
ge G  a  n  z  e,  das  kein  Theil  eines  noch  größeren  Ganzen 
von  derfelben  Art  iß  (welches  die  abfolute  Voll- 
ftandigkeit  aller  Theile  enthält,  perfectijfimuni). 

Die  Tugend  (als  die  Würdigkeit  glücklich  zu 
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feyn)  iß  das  oberfte  Gut,  oder  die  oberße  Be- 
dingung alles  deflen,  was  uns  nur  wünfchens- 
werth  fcheinen  mag.  Sie  iß  felbß  zu  nichts  anderm 
weiter,  ift  alfo  keiner  andern  Bedingung  weiter 
untergeordnet,  mithin  die  Bedingung  aller  unferer 
Bewerbungen,  auch  der  um  Glückfeligkeit ,  f.  Glau- 
bensfache, 1.    Darum  iß  üe  aber  noch  nicht  das 
ganze  und  vollendete  Gut,  fo  dafs  einem  Ver- 
nünftigen, aber  endlichen  Wefen  nichts  weiter  zu 
begehren  übrig  fei,  als  Tugend.    Denn  aufser  der 
Tugend  befchäftigt  auch  noch  die  Glückfelig- 
keit   unfer   Begehrungsvermögen,   wir  bedürfen 
derfelben,  und  wir  begehren  üe,  folglich  gehört 
zum    vollendeten  Gut  auch  Glückfeligkeit,  f. 
Glückfeligkeit,   3.      Denn    felbß  nach  dem 
Urtheil  einer  unpartheiifchen  Vernunft  heifst  es 
von  einer  jeden  Perfon,    wenn  fie   nach  Zwek- 
ken,    und  zwar  als  Zweck  an  fich  felbß,  nicht 
nach  ihrer  Brauchbarkeit  als  Mittel  zu  einem  an- 
dern Zweck,   beurtheilt  wird,    und  alles  befitzt, 
was    von  ihr  felbß  abhängt,  es  fehlt  ihr  nichts, 
als  dafs  fie  nicht  glücklicher  iß,  nicht  fo  glücklich, 
als  fie  es  verdient,  f.  Glückfeligkeit,  9.  f.  Tu- 
gend und  Glückfeligkeit  machen  alfo  zufam- 
men  das  vollendete  Gut  aus,  worin  Tugend  im- 
mer, als   Bedingung,   das  oberße  Gut  iß;  wer 
fie  befäfse,  der  wäre  im  Befitze  des  höchfien  Guts, 
und  Glückfeligkeit,  ganz  genau  in* Proportion  der 
Sittlichkeit  (als  Werth  der  Perfon  und  deren  Wür«* 
digkeit  glücklich  zu  feyn),  iß  das  höchfie  Gut 
einer  möglichen  Welt  (P.  198.  f.  M.  II.  317). 

■ 

5.  Es  iß  nun  die  Frage,  wie  iß  Tugend  mit 
der  Glückfeligkeit  fo  verbunden,  dafs  fie  zufammen 
einen  einzigen  Gegenftand  unferer  Befirejning  aus- 
machen können?  Diefe  Verknüpfung  kann  entwe- 
der analytifch  feyn,  fodafs  das  Streben  nach 
Tugend  mit  dem  Streben  nach  Glückfeligkeit  ei- 
nerlei wäre,  oder  diefe  Verknüpfung  iß  fynthe- 
t  i  f  c  h ,  fo  dafs  das  Streben  nach  der  Tugend  und 
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die  Erlangung  derselben  -die  Glückfeiigkeit  etwa 
als  ihr«  Wirkung   hervorbrächte  (P.  aoo.  M.  II, 

3*8-)- 

6.  Von  den  alten  griechischen  Schulen  waren 
eigentlich  nur  zwei,  die  in  Beßimmung  des  Be- 
griffs vom  höchiten  Gut  einerlei  Methode  befolg- 
ten, und  Tugend  und  Glückfeiigkeit  für  einerlei 
Gegenftände  hielten.  Aber  jede  von  beiden  ie^te, 
da  diefer  Gegenftand  doch  durch  zwei  verfcnie- 
den«  Begriffe  gedacht  wird,  einen  andern  Begriff 
zum  Grunde,  um  den  Zweiten  davon  abzuleiten 
(£  Chriftenthum). 

a.  DerEpikuräer  fagte:  Geh  feiner  auf  Glück- 
fei igkeit  führenden  Maxime  bewufst  fe\n«  das 
ift  Tugend.  Ihm  war  alfo  Klugheit  fo  viel' als 
Sittlichkeit,  f.  Epikur  7*  f. 

»  . 

b.  Der  Stoiker  Tagte:  fich  feiner  Tugend  be- 
wirfst feyn,  das  ift  Glückfeiigkeit.  ihm  war 
Sittlichkeit  fo  viel  als  Glückfeiigkeit,  er 
gab  aber  der  Tugend  eine  höhere  Benennung,  nehm- 
Üch  den  Namen  der   Weisheit    (P.  200.  M.  II, 

319.)-  \ 

Man  mufs  bedauern ,  dafs  die  Denkkraft  diefer 
Männer  angewendet  wurde ,  die  Einerleiheit  (Iden- 
tität) der  beiden  äufserft  ungleichartigen  Begriffe, 
Tugend  und  Glückfeiigkeit,  zu  ergrübein.  Allein 
das  war  dem  dialektischen  Geilte  ihrer  Zeiten  an* 
gemeflen,  fo  wie  man  jetzt  oft  dadurch  die  Auf- 
hebung wefen t lieber  Unterfchiede  zu  bewirken 
fucht,  dafs  man  die  Sache  für  einen  Wortltreit  er- 
klart (P.  soi.  M-  IL  520.). 

■ 

Beide   Schulen  der  Alten  imterfchieden  fich 
aber  auch  in  der  Art,  wie  lie  die  Einerleiheit 
fchen  Tugend  und  Glückfeiigkeit  erklärten« 

X  Mrtms  philo/.  FFSrtwrb,  5.  Bd.  N 

-  m  , 
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a.  Der  Epikuräer  behauptete:  Glückfelig- 
keit  {ei  das  ganze  höchfte  Gut,  *)  und  Tuge  nd 
nur  die  Form  der  Maxime,  fich.irm  Glückfelio^eit 
zu  bewerben,  nehmlich  im  vernünftigen  Gebrauch» 
der  Mittel  zu  der  Felben.  Wer  die  Maxime  hat, 
feine  eigene  Glück feligkeit  zu  befördern,  der  ift 
tugendhaft.  Er  fetzte  alfo  fein  Princip  in.  dem  Be- 
wufstfeyn  der  /innlichen  Bedürfnifle,  und  der  ver- 
nünftigen Befriedigung  derfelben;  folglich  ift  es 
äfthetifch  (es  liegt  demfelben  die  Sinnlich- 
keit zum  Grunde). 

b.  Der  Stoiker  behauptete:  Tugend  fei  das 
ganze  höchfte  Gut  **),  und  Glückfeligkei t 
nur  das  Bewufstfeyn  des  Belitzes  der  Tugend,  als 
zum  Zuftand  des  Subjects  gehörig.  Wer  das  Be- 
wufstfeyn hat,  dafs  er  tugendhaft  iß  oder  die  Tu- 
gend befitzt,  der  ift  glückselig  oder  hat  das  Gefühl 
der  Glückseligkeit.  Er  fetzte  alfo  fein  Princip  in 
der  Unabhängigkeit  der  praktifchen  Vernunft  von 
allen  finnlichen  Beftimmungsgründen ,  und  der  Be- 
friedigung derfelben;  folglich  ift  es  logifch  (es 
liegt  demfelben  blofs  formale  Vernunft,  ohne  allen 
derfelben  durch  die  Sinne  gegebenen  Inhalt,  zum 
Grunde)  (P.  aoi.  M.  II,  3ai.)> 

m 

7.  Im  Artikel:. Gutes,  wird  aber  gezeigt,  dafs 
das  Wohl,  und  folglich  auch  die  Idee  der  abfohl- 
ten Vollftändigkeit  deffelben,  unter  dem  Namen 
der  Glückfeligkeit,  un,d  das  Gute,  und  folg* 
lieh  auch  die,  Idee  der  abfoluten  Vollftändigkeit 
deffelben,  unter  dem  Namen  der  Tugend,  alfo 

1  — — ■        1  n 

* 

Extremum  effe  bonorum  voluptatwm.  Cfc,  d*  finib.  Hb.  /.  c.  It. 

**")  S ummum  bonam  ht  wia  oirtuf  ponunt.  Cic.  /.  r.  c.  13.  H*>- 
neßum  quod  fa,  id  ejfe  folnm  bonum;  hontfitqu»  £it*r#,  bonorum 
finem  Cic.  i.     Hb.  1F.  c.  I*. 
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auch  die  Maximen,  nach  der  einen  oder  der  aridem 
zu  itreben,  ganz  ungleichartig  find.  Es  kann 
folglich  nicht  einerlei  feyn,  ob  ich  die  Maxiine 
habe,  nach  der  Tugend  zu  fireben,  oder  die,  nach 
Glüchfelisheit  zu  ftreben,  oder  durch  die  crfiere 
kann  nicht  zugleich  Glück feligkeit  als  Bewufst- 
feyn  des  Belitzes  der  Tugend,  und  durch  die  letz- 
tere nicht  zugleich  Tugend  als  durch  den  Zweck 
bewirkte  Form  der.  Maxime  hervorgebracht  werden. 
Dennoch  gehören  Tugend  und  Glück  feligkeit  zu 
Einem  höchften  Gut,  aber  find  fo  wenig  einerlei, 
dafs  lie  einander  in  demfelben  Subject  gar  fehr  ein- 
fchranken  uacL  Abbruch  thun.  Alfo  haben  beide 
Schulen  die  Frage  nicht  beantwortet :  wie  ift  das 
höchfte  Gut  praktifeji  möglich?  Es. ift  rieht 
möglich,  auf  diefe  Art  Tugend  und  Glück  feligkeit 
glcichfam  zufammen  zu  fcJimelzen,  fie  durch  Coa- 
litions verfuche  zu  vereinigen,  fo  dafs  beides 
ein  und  derfelbe  Gegenltand  werde.  Und  den- 
noch wird  die  Verbindung  zwifchen  beiden  a  priori 
erkannt,  wie  wir  gleich  anfanglich  gefehen  haben, 
mithin  praktifch  noth wendig,  folglich  nicht  aus 
der  Erfahrung  abgeleitet.  Hieraus  folgt,  dafs 
Hie  Möglichkeit  des  höchften  Guts  nicht  aus  der 
Erfahrung  erkannt  v/erden  kann,  folglich  wird  die 
Deduction  (der  Möglichkeit  und  Realität)  diefes 
Begriffs  transfcendental  (durch  blofse  Begriffe) 
geführt  werden  muffen.  Es  ift  a  priori  (moralifch) 
noth  wendig,  das  höchfte  Gut  durch  Freiheit 
des  Willens  hervorzubringen.  Es  mufs  folg- 
lich blofs  a  priori  erkannt  werden  können,  wie 
das  höchfte  Gut  möglich  fei   (P.  30a.  f.  M.  II, 

Die  Erklärung  der  Antinomie  der  prakti- 
frhen  Vernunft,  dafs  die  Begierde  nach  Glückfelig- 
I  keit  weder  die  Bewegurfache  zur  Tugend,  noch 
die  Tugend  die  wirkende  Urfache  der  Glüchfelig- 
keit  feyn  könne,  findet  man,  nebß  der  kritif chen 
Aufhebung  derlelben,  im  Artikel:  Antinomie, 

N  a 
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r,.  II,  a.  Man  febe  auch,  die  Artikel:  Chrißen- 
thum,  Glückfcligkeit,  und  infonderheit  Glau- 
bensfaohe. 

« 

*  I 

Aus  der  Auflöfung  diefer  Antinomie,  über  die 
man  fich  in  den  angezeigten  Artikeln ,  vornehm- 
lich in  dem:  Glauben s fache,  ausführlich  unter- 
richten kann,  folgt,  dafs  das  ober fte  Gut  Sitt- 
lichkeit, Glückfeligkeit  dagegen  das  zweite  Ele- 
ment des  höchften  Guts  ausmache.  Die  Glückfe- 
ligkeit aber  iß,  wie  man  fich  dort  überzeugen  kann, 
die  moralifch  bedingte,  aber  doch,  nicht  phyfi- 
fche,  fondern  in  dem  Willen  Gottes  als  Welt- 
urhebcrs  gegründete,  nothwendige  FÄge  der  Sitt- 
lichkeit. In  diefer  Unterordnung  allein  iß  das 
hoch  fte  Gut  der  ganze  Gegenßand  der  reinen 
praktifchen  Vernunft,  die  fich  daffelbe  nothwendig 
als  möglich  vorftellen  mufs  (M.*II,  331),  f.  Ge. 
genfiand,  17.  ff.  und  Endzweck,  11.  f. 

Die  Erklärung  des  Ideals  des  höchften 
Guts  oder  des  höchften  f elbftftändig en  Guts, 
d.  i.  des  Dafeyns  Gottes ,  findet  man  theils  in  den 
Artikeln:  Gott  und  Gla u bens fache,  theils  und 
hauptfächlich  im  Artikel:  Ideal. 

8.  Man  mufs  noch  unterfcheiden  zwifchen  dem 
höchfien  Gut  im  Menfchen,  in  der  Welt,  im 
Urwefen  und  auf  Erden. 

■ 

a.  Das  höchfte  Gut  im  Menfchen  ift  das 
Bc^ufstfeyn  feiner  moralifch  en  Gefinnung  und  ei- 
nes folchen  Charakters;  denn  in  uns  kann  kein  an- 
derer Gegenßand  der  Glückfeligkeit,  als  die  Selbfi- 
zufriedenheit,  ftatt  finden  (P.  231.).  Dahingegen 
c'ns  vollftändige  höchfie  Gut  des  Menfchen  dasje- 
nige iß,  welches  wir  fo  eben  in  diefem  Artikel  er- 
klärt haben.  'Diefes  iß  nun  einerlei  mit 

1 

b.  dem  höchften  Gut  in  einer  Welt.  D*na 
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cHefes  tcfiehet  in  der  im  Weltganzen  mit 
der  Teinften  Sittlichkeit  verbundenen, 
jener  gemäfsen,  Glückfeligkeit.  (S.III, 4.23.). 
Sie  zu.  befördern  oder  nach  ihr  zu  ftreben ,  ilt  der 
Endzwerk  des  Menfchen,  oder  fein  höchfies  Gut, 
das  ihm  a  priori  durch  feine  praktische  Vernunft,  als 
durch  feine  Handlungen  möglich,  gegeben  ilt  (P. 
6.)  *).  Das  moralifche  Gefetz  verfetzt  uns,  der  Idee 
nach,  in  eine  Natur,  in  welcher  reine  Vernunft  das 
höchfte  Gut  hervorbringen  würde.  Es  fehlt  abcrj 
derfelben  an  dem  phyfifchen  Vermögen,  eine 
der  reinften  Sittlichkeit  angemeflene  Glückfeligkeit 
hervorzubringen.    Eben  darum  ilt  ihr 

c.  der  Glaube  an  dasDafeyn  eines  Welturhebers 
nothwendig,  in  dem  fie  diefes  Vermögen  und  zur 
gleich  den  Willen  zu  einer  folchen  Anwendung  def- 
felben  fetzt.  So  ertheilt  unfer,  durch  das  Moral °;e- 
fetz  beftimmter,  Wille  der  Sinnen  weit,  vermittelil 
der  Idee  des  höchften  Guts ,  die  Form  eines  Ganzen 
vernünftiger  Wefen,  auf  die  alles  Phyfifche  oder 
Sinnliche  abzweckt  (P.  75..),  f.  Gott,  45.  f.  und 
Glaubensfache.  Diefes  ift  nun  das  bochfte 
Gut  in  einem  Urwefen,  f.  Ideal  und  Glückfelig- 
keit, 10. 


*)  Hierauf  kann  man  deutlieh  fehen,  dafs  Girre  ([Verfuelic 
über  yerfchiedene  Gegenftände  aus  dar  Moral  und  Jlitleratur «  S«  III.) 
fich  irret«  wenn  er  in  Rücklicht  auf  Kants  Theorie  Tagt:  „diejenigen, 
welche  behaupten,  die  moralifche  Vollkommenheit  fei  der  let/.te 
Zweck  der  Schöpfung»  wollen,  dafs  die  Beobachtung  des  mpralifchen 
Gefetaas  gana  ohne  Rückficht  auf  Gldckfeligkeit  der 
einsige  Endaweek  für  den  Menfchen  fei»  dafs  fie  als 
4er  einaige  Endzweck  des  Schöpfers  angefallen  wer- 
de." Nach  Kante  Theorie  ift  weder  die  Moralitit  des  Menfchen  für 
a»h,  noch  die  Glück  fcl  ig  Veit  für  fich  allein,  föndera  das  böchfte  in 
dar  Weh  mögliehe  Gut,  welches  in  der  Vereinigung  und  Ztifamrnan* 
fiimmung  beider  bedebt,  der  einaige  Zweck  das  Schöpfers  CS. 
W.  4*7 
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d.  Dies  höchfte  Gut  auf  Erden  ift  endlich  die 

Vernunft,  in  fo  fern  He  das  Vorrecht  hat,  der  letzte 
Probirüein  der  Wahrheit  zu  feyn;  denn  hierauf  be- 
ruhet nicht  nur  alle  Erkenntnifs,  fondern  auch  die 
Erblichkeit,  dafs  etwas  Gegenftand  unferes  ver- 
nit«::'ü^en  Begehrens,  unferes  Wollens  feyn  kann. 
Sr-hü  die  Vorfiellung  eines  höchßen  Guts  in  der 
Irlcc,  und  eines  folchen  Gegenftandes  und  feine  Rea- 
lie ♦ ,  als  eines  Etwas,  das,  obwohl  wir  es  in  kei- 
.Tina  Zeitpunct  unferes  Dafeyns  vollkommen  errei- 
chen ,  dennoch  kein  HirngefpinU  ift,  beruhet  auf  ihr 
(S.  III,  502.).  ' 

9.  Noch  ift  zu  merken ,  dafs  die  Lehre  vom 
höchften  Gut,  als  letzten  Zweck  eines 
durch  die  Moral  beftimiiiten  und  ihren 
Gefetzen  angem^ff  enefY  Willen«,  bei  der 
.Frage  vom  Princip  (oberften  Grundfatze)  der  Moral, 
ganz  übergangen  und  bei  Seite  gefetzt  werden  k.inn. 
Denn  an  fich  ift  Pflicht  nichts  anders,  als  Ein- 
fchränkung  des  Willens  auf  die  Bedingung  einer 
allgemeinen,  durch  ^ine  angenommene  Maxime 
möglichen,  Gefetzgebung,  der  Gegenftand  oder  der 
Zweck  (und  alfo  auch  der  Endzweck)  deffelben  mag 
feyn,  welcher  er  wolle  (S.  III,  429.  f.).  Die  morali- 
fohen  Gefetze  nöthigen  fogar,  von  allem  Zweck 
giinzlich  zu  abitrahiren ,  wenn  es  auf  eine  befondere 
Handlung  ankömmt.  Sie  machen  uns  dadurch  die 
Pflicht  zum  Gegenßande  der  gröfsten  Achtung,  ohne 
uns  einen  Zweck  (und  Endzweck)  vorzulegen  und  auf- 
zugeben, der  etwa  die  Empfehlung  und  die  Triebfeder 
zur  Erfüllung  unfrer  Pflicht  ausmachen  müfste.  Alle 
Menfchen  könnten  hieran  auch  genug  haben,  wennfie 
(wie  fie  follten)  fich  blofs  an  die  Vorfchrift  der  rei- 
nen Vernunft  im  Gefetze  hielten.  Was  brauchen  fie 
den  Ausgang  ihres  moralifchen  Thuns  und  Laflens 
tu  willen,  den  der  Wcltlauf  herbeiführen  wird? 
wenn  fie  nur  ihre  Pflicht  thun.  Es  mag  fogar  mit 
dem  irdifchen  Lebcfc  alles  aus  feyn,  und  wohl  gar 
in  dem  gegenwartigen  Glückfei igkeit  und  Würdig* 
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keit  niemals  zufammen treffen.  Nun  iit  es  aber 
eine  von  den  unvermeidlichen  Ein fchr anklingen  des 
Menfchen  und  feines  (vielleicht  auch  aller  andern 
Weltwefen)  praktischen  Vernunftvermögens,  fich 
bei  allen  Handlungen  nach  dem  Erfolg  aus  denfel- 
ben  umzufehen*  Er  will  nehmlich  in  diefem  Erfol-  * 
ge  etwas  auffinden,  was  ihm  (feinem  Willen)  zum 
Zweck  dienen ,  und  auch  die  Reinigkeit  feiner  Ab- 
ficht  beweifen  könnte;  welcher  Zweck  in  der  Aus- 
übung (als  Wirkung  der  Handlung)  zwar  das  letzte, 
in  der  Vorftellung  und  Abficht  (als  Zweck)  aber  das 
erfte  ilt.  An  diefem  Zwecke  nun  (wenn  er  ihm  gleich 
durch  die  blofse  Vernunft  vorgelegt  wird)  fucht  der 
Menfch  etwas,  das  er  lieben  kann.  Daher  erwei- 
tert fich  nun  das  Gefetz,  das  ihm  blofs  Achtung 
einflöfst,  zum  Behiif  diefes  ßedürfhifles  des  Men- 
fchen, zur  Aufnehmung  des  moralifchen  Endzwecks 
der  Vernunft  unter  feine  Befiimmungsgrunde.  Der 
Satz:  mache  das  höchfte  in  der  Welt  mög- 
liche Gut  zu  deinem  Endzweck»  ift  alfo 
cm  fynthetifch-  praktifcher  Satz  a  priorL  Da& 
heifst,  er  iß  ein  Gebot,  defleh  Möglichkeit  nicht  in 
dem  Moral  gefetze  felbft  liegt;  denn  fonit  könnte  er 
aus  demselben  entwickelt  werden,  und  wäre  alfo 
ein  analytifch-  praktifcher  Satz,  wie  alle  prak- 
tifche  Sätze,  welche  aus  dem  oberften  Grundfatze* 
oder  dem  Princip  der  Moral,  abgeleitet  werden  kön- 
nen. Sondern  diefer  Satz  wird  nur  dadurch  mö£- 
lieh,  dafs  er  das  Princip  a  priori  der  Erkenntnifs  der 
Befiimmungsgründe  einer  freien  Willkühr  in  der  Er- 
fahrung enthält.  In  der  Erfahrung  wird  nehmlich 
dem  Willen  etwas  gegeben,  welches  er  fich  zum 
Zweck  machen  kann.  Durch  das  Moral gefetz  wird 
der  Wille  a  priori  beftimmt,  fo  dafs  daraus  eine 
Handlung  hervorgehen  foll.  Diefe  Handlung 
kann,  als  Erfahrungsgegenftand,  fein  Zweck  feyn, 
und  f  o  1 1 ,  als  Pflicht,  gefchehen.  Woraus  folgt,  dafs 
dem  Willen,  in  fo  fern  er,  feiner  Natur  nach,  einen 
Zweck  haben  mufs ,  diefer  Zweck  durch  das  Moral- 
gefetz  beftimmt,  und  dadurch  zur  Pflicht  gemacht 

* 
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wird.  Die  Erfahrung  legt  auf  diefe  Weife  die  Wir- 
kirnten  der  Moralität  in  ihren  Zwecken  dar,  und 
ver fch  äfft  dadurch  dem  Begriff  der  Sittlichkeit ,  als 
Ca  tila  Ii  tat  in  der  Welt,  objective,  obgleich  nur 
praktifche,  Realität.  —  Wenn  nun  aber  die  ftreng- 
fle  Beobachtung  der  moralifchen  Gefetze  als  Urfachc 
der  Herbeiführung  des  höchften  Guts  (als  Zwecks) 
gedacht  werden  foll;  fo  niufs,  weil  das  Menfchen- 
vermögen  dazu  nicht  hinreicht,  ein  allvermögendes 
moralisches  Wefen  als  Weltherrfcher  angenommen 
werden,  unter  deflen  Vorforge  diefes  gefchieht, 
d.  i.  die  Moral  führt  unausbleiblich  zur  Religion 
(R,  XL*)), 

Man  vergleiche  mit  diefem Artikel :  Glaubens- 
fache  und  Glückfcligkeit. 

* 

Kant  Critik  der  pract,  Vena.  Vorrede  S.  6.  *~  t.  Th% 
I.  B.  I.  Hauptft.  S.  75.  —  II.  Hauptft.  S.  113.  f, 
—  II.  B.  I.  Hauptft.  S.  194.  —  S.  196.  ff,  —  II. 
Hauptft.  S.  ff. 

Def£  Relig.  Vorrede  ***  S.  XX.  *). 

De  ff.  Sehr,  über  den  Gemeinfpruch :  Das  roäg  in  der 
Theorie  richtig  feyn,  taugt  aber  nicht  für  die 
Praxis.  Berl.  Monathsfch  .  Sept.  1793.  I.  St,  a.  S. 
«40.  b,  ai2,  *). 

✓ 

De  ff.  Was  heilst  (ich  im  Denken  orieutiren?  Beil. 
Monathsfchr,  Oct.  17Q6.  S,  320. 

■ 

Gut, 

moralifch,  ift,  wer  das  moralifche  Gefetz 

zu  feiner  Maxime  macht  (Ä.  xa.)f  f.  Gutes,  5« 

» 

- 

Gut, 

•  < 

negativ,  was  dem  moralifchen  Gefetze 
nicht  widerftreitet  (R,  19.). 
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Gutes* 

Gutes  an  fich,  fchlechthin  Gute*,  Mora- 

lifch-Gutes,  Sittlich-Gutes,  xaAov,  bojium  mo~ 
rale,  honeftwn  (IT.  n bien  inoraL  Der  (prak- 
tifch.  G*  37.)  11  o  th  wendige  Gegenftand  des 
Begehi  ungs  Vermögens  nach  einem  Frin- 
eip  der  Vernunft  (I\  101.),  oder  auch  der  Ge- 
genftand der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft (C.  576.),  f.  Gegenftand,  13.  und  19. /ver- 
glichen mit  dem  Artikel:  Böfes,  x. 

a.  Aus  dem,  was  in  den  angeführten  Artikeln 
gefegt  worden  ift,  und  der  vorltchenden  Erklärung 
des  Begriffs  des  Guten,  erhellet,  dafs  er  Ii 
durch  ein  moralifches  Princip  (Gefe*z,  wel- 
clies  der  Handelnde  fich  vorftellt,  und  nach  welchem 
er  handeln  tollte  j  welches  er  aber  auch  übertreten 
kann)  beftimmt  werden  mufs,  was  gut  ift,  und 
nicht 9  wie  man  ci  lieh  gemeiniglich  vorftellt,  dafs 
man  vorher  beftimmen  mufs,  was  gut  ift,  um 
ein  moralifches  Princip  darauf  zu  grifinden 
(P.  x£.  101.  f.  110.).  Wenn  der  Begriff  des  Guten 
nicht  von  einem  vorhergehenden  praktifchen  Gefetze 
abgeleitet  werden,  fondern  diefem  vielmehr  zum 
Grunde  dienen  foll;  fo  kann  er  nur  der  Begriff  von 
etwas  feyn,  das  darum  gut  heifst,  weil  fein  Dafeyn 
Luft  verhelfst ,  und  fo  das  Begehrun gs vermögen  des 
Handelnden  zur  Hervorbringung  des  Gegenftandcs 
beftimmt.  Weil  es  nun  unmöglich  ift,  a  priori' ein* 
zufehen,  welcher  Gegenftand  mit  Luft,  welcher 
hingegen  mit  Unluf  t  werde  begleitet  feyn,  fo  müfs- 
te  das  Gute  nnd  Böfe  aus  Erfahrung  erkannt  werden. 
Die  Eigenfchaft  des  Handelnden,  in  Beziehung  auf 
welche  diele  Erfahrung  allein  angeftellt  werden 
kann,  ift  das  Gefühl  der  Luft  und  UnUiii.  Dicfes 
Gefühl  ift  eine  Fähigkeit,  deren  Wirkungen  in  uns 
erfcheinen  (eine  Receptivität ,  die  dem  innern  Sinne 
angehört).  Und  fo  würde  der  Begriff  von  dem,  was 
(unmittelbar,  nicht  irgeudwozu)  gut  Iii,  nur  auf  das 
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gehen,  womit  die  Empfindung  des  Vergnügens 
unmittelbar  verbunden  ift.  BöTe  wird  alfo  das 
feyn,  was  die  Eigenschaft  hat,  dafs  es  unmittelbar 
Schmerz  erregt*  Dies  ift  aber  fchon  dem  Sprach- 
gebrauch zuwider,  nach  welchem  das,  was  unmit- 
telbar vergnügt ,  nicht  gut,  fondern  angenehm, 
und  was  unmittelbar  f  c  h  m  e  r  z  t ,  nicht  b  ö  f e ,  fon- 
dern unangenehm  heifst.  Der  Sprachgebrauch 
verlangt  vielmehr ,  dafs  Gutes  und  B  ö  f  e  s  jederzeit 
durch  Vernunft,  mithin  durch  Begriffe,  die  fich 
allgemein  mittheilen  la(fen,  und  nicht  durch  blofse 
Empfindung  beurtheilt  werde»  Nun  ift  aber  mit 
keiner  Vorftellnng  eines  Gegenftandes  a  priori  eine 
Luft  oder  Unluft  unmittelbar  verbunden.  Alfo  wür- 
de der  Philoföph  das  gut  nennen  müffen,  was 
ein  Mittel  zum  Angenehmen  wäre.  Böfe 
aber  würde  *  heifsen ,  was  Ur  fache  der  Unan- 
nehmlichkeit oder  des  Schmerzes  iß.  Nun  ift 
zwar  die  Vernunft  allein  vermögend,  die  Ver- 
knüpfung der  Mittel  mit  ihren  Ablichten  einzufehen. 
Ja  man  kann  fogar  deswegen  den  Willen  durch 
das  Vermögen  der  Zwecke  erklären ,  indem  dlefe 
jederzeit  Beftimmungsgninde  des  Begeh rungs Ver- 
mögens nach*  Principien  find.  Allein  ^die  praktifchen 
Regeln  (Maximen),  die  aus  diefem  Begriff  des  Gu- 
ten (blofs  als  eines  Mittels)  folgten,  würden  im- 
mer nur  ein  irgend  wozu  Gutes,  aber  kein  un- 
mittelbares Gute,  oder  Gutes  an  und  für 
Cch  felbft,  fchlechthin  Gutes,  *)  zum  Gegen- 
ftande  des  Willens  haben.  Ein  fofches  Gute,  wäre 
blofe  das  Nützliche,  und  das  wozu  mufste 


*)  Hone  [tum  igitmr  id  inulligimns ,  quod  tote  efl9  ut  dtir  ac- 
ta omni  utilitate,  fine  ull  I  •  praemiis  frmetibusque, 
per  fe  ipjum  poffit  iure  Uudari.  i,ic.  de  ftnib.  Ith.  IL  c.  14.  Omne 
mmtem,  q*yd  hone  f  tum  ßt ,  il  cjfe  propter  fe  expetendum,  com* 
mvne  nohis  eft  cum  multGrum  aliorum  pküofophorum  fententiit,  lib. 
üf.  C.  XL  # 
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Allemal  anfserhalb  dem  Willen,  in  der  Empfindung, 

liegen.  Wenn  diefe  angenehme  Empfindung  nun 
vom  Begriffe  des  Guten  unterfchieden  werden 
müfste,  fo  würde  es  überall  nichts  unmittelbar 
Gutes  geben,  fondern  das  Gute  nur  in  den  Mit- 
teln zu  etwas  anderm  (nehmlich  irgend  einer  An- 
nehmlichkeit) gefucht  werden  müiTen  (P.  101.  ff. 
110.  S.  M.  II,  1246.  054.).  * 

■3.  Die  Formel:  nihil  appetimus ,  niß  fub  ratione 
honi  (wir  begehren  nichts,  als  blofs  darum,  weil 
es  gutift),  hat  wegen  dy  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks boni  und  fub  ratione  boni  oft  einen  der 
Plülofophie  fehf  nachtheiligen  Gebrauch.  (P.  103. 
f.  M.  II,  247.)-  Denn  .  * 

a.  bonum  kann  heifsen  das  Wohl,  d.  i.  das- 
jenige ,  was  uns  Vergnügen,  oder  Nutzen,  vermv 
facht,  welches  folglich  entweder  das  Angeneh- 
me, oder  das  Nützliche  ilt;  und  es  kann  auch! 
heifsen  das  (iittlich)  Gute  (P.  104.  f.  M.  II, 
H8-).  5 

h.  fub  ratione  boni  kann  fo  viel  fagen,  als:' 
wir  Hellen  uns  etwas  als  gut  vor,  wenn  und 
weil  wir  es  begehren  (wollen),  aber  auch  fo 
"viel,  als:  wir  begehren  etwas  darum,  weil  wir 
es  un$  als  gut  vorltellcn.  Im  erftcrn  Falle  ift 
die  Begierde  der  Befiimmungsgrund  des  Begriffs 
des  Objects  als  eines  Guten ;  im  letztem  Fälle  der 
Begriff  des  Guten  der  Befiimmungsgrimd  des  Be-> 
gehrens  (des  Willens).  Im  erftern  Sinne  heiAst 
alfo  fub  ratione  bonif  wir  wollen  etwas  unter 
der  Idee  des  Guten,  im  zweiten,  zu  Folge  die- 
fe r  Idee,  welche  vor  dem  Wollen  als  Beftim- 
mungsgrund  delTelben,  vorhergeht  (P.104.*). 

4.  Für  *  das ,  was  die  Lateiner  mit  einem  ein- 
igen Worte  bonum  benennen,  hat  die  deutfehe 
Sprache  zwei   Ausdrucke,    das   Gute   und  das 
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Wohl.  Es  (mÄ  aber  zwei  ganz  verfchiedene  Be- 
urteilungen, ob  wir  bei  einer  Handlung  das 
Gute  derfelben,  oder  unfer  Wohl  in  Betrach- 
tung  ziehen.  Soll  nun  die  Formel  in  3.  bedeuten, 
wir  begehren  nichts,  als  in  Rückficht  auf  unfer 
Wohl,  fo  ift  fie  wenigftens  noch  fehr  ungewifs, 
weil  wy;  erft  die  Erfahrung  zu  Hülfe  nehmen 
muffen,  um  zu  unterfuchen,  ob  auch  etwas  für 
uns  angenehm  oder  nützlich,  d.  i.  mit  Lull  oder 
Annehmlichkeit  verknüpft  feyn,  oder  doch  daflelbe 
zur  Folge  haben  werden  Geben  wir  aber  obige 
Formel  fo:  wir  wollen  yach  Anweifung  der  Ver- 
nunft nichts,  als  nur  fo  fern  wir  es  für  gut  hal- 
te», fo  ift  der  Satz  ungezweifelt  gcwifs  und  zu- 
gleich ganz   klar  ausgedrückt  (P.  104.  f.  M.  II, 

5.  Das  Wohl  bedeutet  immer  nur  eine  Be- 
liehung  auf  unferen  Zuftand  der  Annehmlich- 
keit, des  Vergnügens,  und  wenn  wir  darum 
$incn  Gegenftand  begehren,  fo  gefchieht  es  nur, 
fo  fern  er  auf  unfere  Sinnlichkeit  und  das  Gefühl 
der  Luft,  das  er  bewirkt,  bezogen  wird.  Das 
Gute  aber  bedeutet  jederzeit  eine  Beziehung  auf 
den  Willen,  fo  fern  diefer  durch  das  Vernunft- 
gefetz  beftimmt  wird,  fich  etwas  zu  feinem  Ge- 
genßande  zu  machen;  wie  er  denn  durch  den  Ge- 
genftand und  denen  Vorftellung  niemals  unmit- 
telbar beftimmt  wird,  fondern  ein  Vermögen  iß, 
fich  eine  Regel  der  Vernunft  zur  Bewegurfache 
einer  Handlung  (dadurch  ein  Gegenftand  wirklich 
werden  kann)  zu  machen.  Das  Gute  wird  alfo 
eigentlich  auf  Handlungen ,  nicht  auf  den  Empfrn- 
d u n gs zuftand  der  Perfon  bezogen,  d.  h.  der  Grund, 
warum  ich  etwas*  gut  nenne,  liegt  nicht  in  mei- 
nem jetzigen  oder  künftigen  Gefühl  der  Luft,  fon- 
der.ü  darin,  dafs  ich  eine  Handlung  um  des  Ver- 
nunftgcfetzes  willen  verrichte.  Aber  auch  nicht 
in  der  Handlung  liegt  der  Grund,  dafs  ich  fie  in 
aller  Ablicht  und  ohne  weitere  Bedingung,  ohne 
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alles  weitere  wenn  und  weil,  gut  nenne,  fon- 
dern in  der  Handlungsart,  in  der  Maxime  oder 
Beft immun gsregel  des    Willens   des  Handelnden« 
Wenn  man  daher  faget:  das  ift  eine  gu-te  That, 
fo  meint  man  eigentlich,  das  ift  eine  That,  die  ein 
Hilter  Menfch  gethan  hat,  das  iß,  ein  folcher, 
der  die  Maxime  hatte,  nach  dem  Vernunftgefetz« 
zu  handeln,  und  eben  jetzt  nach  diefer  Maxime 
gehandelt  hat.    Die  Handlung  felbft  kann  ange* 
nehm,    kann  nützlich  feyn,  aber'gut.ift  fie 
nur,  wenn  fie  ein  Menfch  that,  bei  dem  ich  die 
Befolgung  des  Vernunftgefetzes  in  diefem  Fall  als 
Maxime  vorausfetzen  mufs.  Eigentlich  ift  es  alfo 
nicht  die  That,  fondern  der  Thäter,  was  gut 
ift.    Allein  da  ich  unter  der  That  (Handlung)  fo- 
wohl  die  Fdrni,  dafs  fie  gethan  wird,  als  auch 
den  Inhalt,  das,  was  gethan  wird,  unterfcheiden 
kann ,  fo  kann  ich  auch  wohj  im  erfteti  Sinne  fa- 
gen,  es  ift  euic  gute  That  oder  Handlung,  wel- 
ches fo  viel  heifst,  als,  es  ift  gut,  dafs  ein  Menfch 
fo   handelt  (P.  105,  f.  S.  III,  433.  M.  II,  249.). 
So  wird  das  Wort  x«x©v  (wozu  auch  zuweilen  noch 
mi  •y*$ov  gefetzt  wird)  auch  gebraucht  Matth,  26, 
10.  Mark.  14,  6.  Luk.  8,  *5-  loh.  ic,  33.  Rom. 
*7,  16.  18.  01.        17.  M»  ai.  2,  Kor.  8>  21.  13,  7* 
Gal.  4,   18.  1  Tim.  1,8-2.  Tim.  2,  3.  Tit.  2,  7. 
Ebr.  5,  14.  Jak.  3,  13.  1.  Petr.  2,  12.  in  welchen 
Stellen  Luther  immer  gut,  ausgenommen  einmal 
ehrbar  und  einmal  redlich  überfetzt. 

6.  Warf  wir  gut  nennen  Zöllen,  mufs  in  jedes 
vernünftigen  Menfchen  Urtheil  ein  Gegenftand  des 
Begehmngsvermögens  feyn;  darin  beftehet  die  Be- 
ziehung des  Guten  auf  das  Begehrun gs vermögen. 
(U.  14.).  Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafs  wir  es 
'als  Gegenftand  erkennen,  wozu  allerdings  nöthig 
iß,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  fondem 
es  gehört  auch  noch  Vernunft  dazu,  weil  ein  Ur- 
theil, und  nicht  ein  Gefühl  der  Luft  vorhergehen 
mufs,  ehe  wir  es  für  gut  erklaren  können.  So 
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ift  es  mit  der  Wahrhaftigkeit,  Gerechtigkeit,  über- 
lalfung  der  Ahndung  einer  groisen  Beleidigung  an 
$en  Richter  u.  ,f.  w.  bewandt.  Wir  können  aber 
etwas  angenehm  nennen,  welches  doch  Jeder- 
mann zugleich  für  böfe,  bisweilen  mittelbar  d.  i. 
für  fchädlich,  bisweilen  gnr  für  unmittelbar  böfe, 
d.  i.  für  moralifch  böfe  erklären  muf\  Wer 
gern  Auftern  ifst,  findet  es  ohne  Zweifel  anj:  nehm, 
fehr  viel  zu  effen;  aber  durch  Vernunft  er!  'i?n  er, 
und  Jedermann,  dafs  fehr  viel  zu  efTen ,  (chäalich 
fei.  Wenn  aber  Jemand,  der  lieh  gern  auf  jede 
Art  bereichert f  einem  Staat  Tonnen  Goldes  auf  eine 
fo  feine  Art  entwendet,  dafs  er  nicht  dafür  beitraft 
werden  kann;  fo  ift  das  allerdings  dem  Thüter  lehr 
angenehm,  aber  Jedermann  mißbilligt  doch  die 
That,  und  halt  He  für  böfe  an  lieh,  wenn  fie  auch 
weiter  keine  Folgen  hätte.  Man  betrachtet  nehm- 
lich  die  That  als  eine  folche,  die  gegen  das  Gefetz, 
fremdes  Eigenthum  heilig  (unverletzlich)  zu  ach- 
ten, gefchehen  und  darum  böfe  ift,  geietzt  dafs 
auch  derjenige,  welcher  fie  verübt  hat,  nie  dafür 
geftraft  wird,  und  lie  alfo  keine  fchädlichen  Fol- 
„  gen  für  ihn  hat.  Ja  felbft  derjenige,  welcher  die 
That  verübt  hat,  mufs  in  feiner  Vernunft  erken- 
nen, dafe  fie  unrecht!  fei,  weil  fie  gegen  ein  Gefctz 
iß,  das  ihm  feine  Vernunft  ohne  Unterlafs  vorhält, 
und  nach  welchem  feine  Handlungen  gefchehen  fol-- 
l«n  (P.  1*6.  ML  II,  251),  f.  Glückseligkeit^. 

■ 

7.  In  diefer  Beurtheilung  des  Guten  an  fich, 
zum  Unterfchiede  von  dem  Guten  beziehungs- 
weife  auf  Wohl  (dem  Angenehmen  und  Nützli- 
chen), kömmt  es  auf  folgende  Puncte  an.  Ent- 
weder 

> 

a.  ein  Vernunftprincip  wird  fchon  an  fich  als  ' 
der  Beftimmungsgrund  des 'Willens  gedacht,  ohne 
Rücklicht  auf  mögliche  Gegenftände  des  Begehrungs- 
vermögens  (alfo  nicht  mit  Rückficht  auf  das,  was 
begehrt  wird,  fondern   durch   die  gefetz  Ii  ehe 
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Form  d*rMaximc,oder  wcildieRegel,riachder  es  be- 
gehrt wird,  Allgemeinheit  hat,  Niemand  lieh 
von  der  Befolgung  derfelben  ausfchlieisen  follte); 
alsdann  Sit  jenes  Veniunftprincip  (die  allgemein- 
gültige Handlungsregel)  ein  praktifches  Gefetz  a 
priori  (ein  Gefetz,  was  blofs  durch  Allgemein gül» 
ttekeit  der  Kegel  für  den.  welcher  iich  diefes  Ge- 
fetz  vorftellt,  benimmt,  was  durch  ihn  gefcheljen 
foll).  In  fo  ferne  die  reine  Vernunft  nun  diefe 
Befchaffenheit  hat,  dafs  lie  blofs  durch  die  Vor- 
ftellung  der  Allgemeingultigkeit  der  Regel  des  Han- 
delns  das  Begehrungsvermögen  beltimmen  kann, 
heifst  fie  praktifche  Vernunft.  Das  Gefetz  be- 
fümmt  alsdann  den  Willen  (das  durch  die  Ver- 
nunft beltimmbnre  Begehrungs vermögen)  unmit- 
telbar, die  dem  Gefetze  gemäße  Handlung  ifi  an 
Cch  felbß  gut,  der  Wille  (in  fo  fem  die  Maxima 
deffelben  jederzeit  diefem  Gefetze  gemäfs  ift)  iit 
fchiech t erdings  (in  aller  Abficht)  gut  und 
die  ober  He  Bedingung  alles  Guten,  oder 
nur  der  Gegenftand  eines  folchen  Willens  heifst 
das  Gute.  Die  Vernunft  könnte  aber  den  Willen 
nicht  beßimmen,  in  fo  fern  das  Begehrungsvermö- 
gen durch  die  finnlichen  Anreize  oft  gegen  die 
Idee  des  Guten  aflicirt  wird,  wenn  lie  nicht  zugleich 
ein  reines  praktifches  Wohlgefallen  wirkte,  wel- 
ches nicht  blofs  durch  die  Vorftellung  des  Gegen- 
fiandes,  fondern  zugleich  durch  die  vorgcitellte  ' 
Verknüpfung  des  Subjects  mit  dem  Dnfeyn  des 
Gegenftandes  beftimmt  wird  (f.  Achtung).  Die» 
fes  Wohlgefallen  am  Dafeyn  des  Guten  drück  1 
man  durch  die  Erklärung  deffelben  aus:  gut  iii, 
was  g  e  f  £  h  ä  t  z  t,  gebilligt,  d.  i.  worin 
ein  objectiver  Werth  gefetzt  wird  (U.  1^. 
£>  Oder 

b.  es  geht  ein  Befiimmungsgrund  des  Begeh- 
rungs Vermögens  vor  der  Maxime  des  Willens 
vorher.  Ein  folcher  Beftimmui  gsirund  fetzt  ei- 
nen Gegenftand  der  T.uft  und  l  ninft  voraus,  mi: 
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hin  etwas,  das  vergnügt  oder  fch merzt.  Dann 
benimmt  die  Maxime  der  Vernunft,  die  Luft  zu 
befördern  und  die  Unluft  zu  vermeiden  ,  die  Hand- 
lungen.    Diefe   find    dann   nur  beziehungsweifo 
auf  unfere  Neigung,  mithin  nur  mittelbar  (in 
Rücklicht  auf  einen  anderweitigen  Zweck ,  als  Mit- 
tel zu  demfelben)  gut.    Solche  Maximen  können 
aber    niemals  Gefetze  (allgemeingültige  Maxi- 
men), aber  wohl  vernünftige,  praktifche  Vor- 
fchriften  heifsen.    Der  Zweck  felbit  (das  Ver- 
gnügen, das  wir  fuchen)  ift  in  diefem  Falle  nicht 
ein  Gutes,  fondern  ein  Wohl.    Das  heifst,  die* 
fer  Zweck  ift  nicht  ein  Begriff  der  Vernunft 
(eine  Idee),  fondein  ein  empirifcher  Begriff 
von  einem  Gegenftande  der  Empfindung,  zu  dem 
blofs   Verßand  gehört.     Allein  der  Gebrauch  des 
Mittels  dazu,  d.  u  die  Handlung  (weil  dazu  ver- 
nünftige Überlegung  erfordert  wird)  heifst  dennoch 
gut.    Allein  das  ift  nicht  ein  fehl  echt  hin  Gu- 
tes.   Es  ..ift  nur  gut  in   Beziehung  auf  unfre 
Sinnlichkeit,  in  Anfehung  ihres  Gefühls  der  Luft 
und    Unluft,  und   heifst    auch  nützlich,  oder 
wozu   gut.   Der  Wilje"  aber,  deflen  Maxime  da- 
durch afficirt  wird,  ift  nicht  ein  reiner  (von  aller 
Erfahrung  unabhängiger)  Wille.    Denn  ein  folcher 
reiner  Wille  geht  nur  auf  das,  wobei  reine  Ver- 
nunft für  fich  praktifch  feyn  kann ,  oder  unabhän- 
gig das  Gefetz  giebt,  was  gefchehen  foll.  Ge- 
fchicklichkeit  in  Künften  und  Wiflenfchaften ,  Ge- 
fchmack,    Gewandtheit    des   Cörpers,  Gefundheit 
u.  f.  w.«find  wozu  gut,  aber  nicht  moralifch 
oder  an  lieh  gut.    Das  kann  nur  die  Handlung 
feyH,  durch  welche  diefe  Gegenftande,  als  Mittel, 
gebraucht  werden.     Der  Gebrauch  derfelben  und 
felbft  das  Streben  nach  diefen  Naturvollkommen« 
heiten  ift  nicht  unbedingt,  an  fich  gut,  fondern 
unter  der  Bedingung,  *dafs  ihr  Gebrauch  dem  mo- 
ralischen Gefetze  (welches  allein  unbedingt  gebie- 
tet)   nicht   widerfireke   (R.  IV.  P.  109.  f.  M.  II, 
f.  Angenehm,  4.  f. 
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g.  Kant  macht  hierüber  noch  eine  Anmerkung, 
welche  blofs  die  Methode  der  oberften  moralifchen 
Unterfuchungen  betrifft,  und  von  Wichtigkeit  iß. 
Gefetzt,  wir  wollten  bei  diefen  Unterfuchungen 
vom  Begriffe  des  Guten  anfangen,  das  heilst, 
wir  wollten  zuerß  beltimmen,  was  gut  fei,  und 
darnach  die  Gefetze  fefifetzen,  die  den  Willen  be- 
ltimmen Collen;  fo  würde  folglich  der  Begriff  von 
einem  Gegenftande,  dafs  er  gut  fei,  der  einige  Be- 
Äimmungsgrund  unferes  Willens  feyn.  ♦  Dann  gäbe 
es  alfo  kein  praktifches  Gefetz,  welches  a  priori 
beltimmte,  was  gut  fei,  fondern  der  gute  Gegen« 
itand  befiimmte,  folglich  die  Erfahrung  von  feiner 
Güte,  was  Gefetz  fei;  dann  könnte  aber  über  die 
Güte  des  Gegenstandes  nichts  anders  entscheiden, 
a}s  die  Erfahrung,  dafs  er  uns  entweder  unmittel- 
bar felbft  Luft  mache  (angenehm  fei),  oder  dazu 
diene,  uns  etwas  Luitmachendes  zu  verfcliaflen 
(nützlich  fei).  Dann  unterfchiede  fich  das  Gute 
nicht  durch  die  Modalität  einer  auf  Begriffen 
a  priori  beruhenden  Nothwendigkeit,  es  ent^ 
hielte  dann  blofs  Anfpruch,  nicht  auch  Gebot 
des  Beifalls  für  Jedermann  (Allgemeinheit)  in 
/ich,  es  fände  von  demfelben  nicht  das  :  du  f  o  1 1  fi, 
ftatt  (U.  114«)»  unt^  der  Gebrauch  unferer  Ver- 
nunft könnte  nur  darin  beftehen,  theüs  diefe  Luft 
im  ganzen  Zufammenhange  mit  allen  übrigen  Em- 
pfindungen meines  Dafeyns  zu  beftimmen,  oder  zu  be- 
rechnen ,  ob  lie  nicht  etwa  einer  gröfsern  Luit  wei- 
chen muffe,  theils  die  Mittel,  mir  den  Gegenftand 
derfeibcn  zu  verfchaffen,  zu  beftimmen.  Hierdurch 
würde  alfo,  da  dies  alles  auf  Erfahrung  ankömmt, 
gleich  vom  Anfang  der  Unterfuchung  an,  durch  die- 
fen Gang,  die  Möglichkeit  praktifcher  Gefetze  a  prio- 
ri  ausgefchloffen ,  weil  diefe  Geletze  alle  von  *leri  Er- 
fahrungen der  Güte  des  Gegenftandes  abgeleitet  wer- 
den müfsten.  Auf  diefe  Art  fand  man  auch  wirklich 
bei  diefer  Unterfuchung  gleich  vom  Anfang  an  nö- 
thig,  feftzufetzen ,  dafs  der  Begriff  des  Guten  den 
Willen  befiinimen  müffe,  wodurch  alle  Gefetze  für 
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den  Willen  noth  wendig  empirifch  werden  muffen« 
Hierdurch  benahm  man  fich  fchon  zum  voraus  dio 
Möglichkeit,  ein  reines  praktifches  Gefetz  auch  nur 
zu  denken.  Man  hätte  im  Gegen theil  erft  unterfu- 
chen  follen,  was  unter  einem  reinen  praktifchen 
Gefetze  zu  verßehen  fei,  fo  würde  man  gefunden  ha- 
ben, dafs  nicht  der  Begriff  des  fchlechthin  Gu- 
ten der  moralifchen  Gefetze ,  fondern  umgekehrt  dio 
movalifchen  Gefetze  den  Begriff  des  fchlechthin. 
Guten  angeben  und  möglich  machen  (P.  1x0.  ff.  M. 

9.  Sobald  die  Philofophen  einmal  angenom* 
men  hatten,  der  Begriff  des  Guten  fei  der  Beftim- 
mungsgrund  des  praktifchen  Gefetzes,  fo  mufsten 
fie  nothwendig  die  moralifchen  Gefetze  von  der 
Erfahrung  ableiten.  Ihr  Grundfatz  war  dann  al- 
lemal Heteronomie. ,  oder  fie  konnten  fichs 
dann  nicht  anders  vorftellen,  als  dafs  nicht  ihre 
eigene  Vernunft,  fondern  ein  Gegenßand  aufser  ih- 
nen, das  moralifche  Gefetz  gebe,  fie  mochten  nun 
den  Gegenfiand  der  vollkommenfien  Luft,  der  nach 
ihrer  Meinung  den  oberßen  Begriff  des  Guten  (das 
höchße  Gute)  gab,  in  der  Glück feligkeit,  in 
der  Vollkommenheit,  im  moralifchen  Ge- 
fetze, oder  im  Willen  Gottes  fetzen.  Denn  fie 
konnten  ihren  Gegenftand,  als  unmittelbaren  Be- 
Itimmungsgrund  des  Willens,  nur  nach  feinem  un- 
mittelbaren Verhalten  zum  Gefühl  gut  nennen. 

10.  Übrigens  hat  das  Gute  fchlechthin  fo- 
wohl,  als  das  wozu  Gute  das  mit  dem  Ange- 
nehmen gemein,  dafs  fie  jederzeit  mit  einem  In- 
tereffe  in  ihrem  Gegenitande  verbunden  find.  Vom 
Angenehmen  findet  man  diefes  auseinanderge- 
fetzt im  Artikel :  Angenehm,  2.,  undvomGuten 
in  demfelben  Artikel,  4.  Ein  Intereffe  woran  neh- 
men heilst,  an  dem  Dafeyn  diefes  Gegenftandes  ein 
Wohlgefallen  haben,  welches  eben'  fo  viel  iß,  als 
diefen  Gegenßand  wollen  (U.  13.  M.  II,  45£.)«  Di» 
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Vergleichung  des  Wohlgefallens  am  Guten  mit 
dem  am  Angenehmen  und  am  Schönen  findet 
man  aueh  im  Artikel:  Angenehm,  /+. 

i 

Man  kann  das  fehl  echt  hin  Gute  auch  fub- 
jectiv,  nach  dem  Gefühle t  welches  man  dafür  hat, 
(als  Gegenftand  des  moralifchen  Gefühl)  bcurtheilen. 
Als   folches  ift   es   die  ße ftimmbarli eil  der 
Kräfte  des  Subjects,    durch   die  Vorftel- 
lung    eines    fchlechthin  nöthigen- 
den  Gefetzes  (U.  114-),  und  gehört  für  die  rei- 
ne in  tellec  t  uel  1  e  Urtheilskraft.    Denn  es 
wird  in  einem  beftimmenden  Urtheile  der  Freiheit 
beigelegt,  und  ift  folglich  ganz  intellectuell,  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung,  und  durch  Begriffe  be- 
ftimmt.    Aber  die  Be ft im m barkeit  des  Sub- 
jects durch  die  Idee  des  Guten  ift  auch  mit  der 
äfthetifchen  Urtheilskraft  verwandt.     Das  Sub- 
ject  nehmlich,   welches  durch  die  Idee  des  Guten 
beftimmbar  ift,  empfindet  in  fich  Hinderniffc  an 
der  Sinnlichkeit,  zugleich  aber  Überlegenheit  über 
diefelbe  durch  die  Überwindung  dcrfelbeu  als  Mo- 
dification  feines  Zuftandcs.    Diefe  Belümm- 
tarkeit  des  Subjects  ift  das  moralifche  Gefühl. 
Es  üt  mit  den  formalen  Bedingungen  der 
äflhetifchen  Urtheilskraft  fo  fern  verwandt,  dafs  es 
dazu  dienen  kann,  die  Gefctzmäfsi&keit  der  Hand- 
lung  aus  Pflicht  (der  guten  Handlung)  als  erhaben 
oder  auch  als  fchön  (alfo  als  äfthetifch)  vorltelliff 
zu  machen.     Dadurch  büfst  diefes  Gefühl  nichts  an 
feiner  Rein igkeit  ein.  Aber  es  würde  daran  einbiifsen, 
wenn  es  zugleich  angenehm  feyn  follte  (U.  114.)* 

11.  Das  Sittlich  gute  ift  eigentlich  eine 
überfinnlirbe  Idee,  d.  h.  es  ift  ein  Begriff,  welcher 
in  der  Erfahrung  keinen  Gegenftand  hat,  fondern 
deffen  Gegenftand  ganz  aufser  dem  Felde  aller  Erfah- 
rung liegt,  keine  Erfcheinung  oder  blofs  firm  liehe 
Vorftellung,  fondern  ein  Ding  an  heb  ift.  Eine 
Handlung  ift  »war  eine  Erfcheinung,  aber  wenn  wir 

* 

Digitized  by  Google 


21 2  GlltoS. 

fie  fittlichgut  nennen,  fo  beurtheilen  wir  fie  gar 
nicht  als  Erfcheinung.    Denn  als  Er fch einung 
ift  lie  die  Wirkung  einer  Natururfache,  und  entlieht 
nothwendig.     Aber  wenn  lie  als  fittlichgut 
betrachtet  wird,  wird  lie  als  aus  freiem  Wil« 
len  entfprungen  angefehen,   und  nur  als  mora- 
lifch  nothwendig  (dafs  fie  gefchehen  foll),  aber 
nicht  als  phyfifch  nothwendig  (dafs  lie  gefchehen 
mufs)  beurtheilt.  Die  Handlung ift  alfo  nicht  fittlich 
gut,  in  fo  ferne  lie  erfcheint,  fondern  in  fo  fern  der- 
selben etwas  an  fich  zum  Grunde  liegt,  die  eigent- 
liche Wirkung  des  freien  Willens,   welcher  nicht 
von  der  Notwendigkeit  der  Natururfachen  abhängt-, 
fondern  frei  iß.    Eine  jede  Handlung  vernünftiger 
Wefen  hat  nehmlich  eine  doppelte  Seite,  einmal  die, 
dafs  lie  Erfcheinung  oder  blofs  finnliche  Vor- 
itcllung  ilt,  welche  in  der  Erfahrung  angefchauet 
Mfird ,  als  folche  aber  ift  fie  nothwendig,  und 
kann  wohl  als  Wirkung  aus  ihren  Urfachen  abgelei- 
tet und  begrhTen ,  aber  nicht  dem  Handelnden  zuge- 
rechnet werden ;  aber  zweitens  rechnen  wir  uns  doch, 
wenn  wir  handeln,  die  Handlung  zu,  und  behaupten 
damit ,  dafs  wir  fie  auch  hätten  unter! a /Ten  können, 
und  dafs  ße  folglich  nicht  nothwendig,  fondern 
eine  freie  Wirkung  fei.     Dies  kann  fie  nun  nicht 
als  Erfcheinung  feyn ,  folglich  kann  es  nur  das  feyn, 
was  an  der  Handlung  nicht  Erfcheinung  iß,  die 
Wirkung  des  vernünftigen  Wefens  als  eines  Dinges 
an  fich.    Diefe  njufs  felbß  überfinnlich  feyn,  d.  h« 
ße  ift  blofs  intelligibel ,  läfst  fich  blofs  denken,  aber 
nicht  erkennen.    Denn  fie,.  diefe  Handlung,  als 
Ding  an  fic  Ii,  ift  nicht  in 'der  Zeit,  entlieht  und 
vergeht  alfo  nicht,  eine  Wirkung,  von  der  wir  uns  ; 
keinen  Begriff  machen  können,  die  wir  aber  doch 
als  wirklich  annehmen  (oder  nothwendig  voraus-  1 
fetzen ,  poltuliren)  müfTen ,  weil  fonlt  die  Handlung 
nicht  zugerechnet  werden,  alfo  nicht  gut  oder  durch 
ein  Fr eih ei ts gefetz  (praktifches  Gefetz,  was  mo- 
ralifch,  aber  nicht  phyfifch  nöthigt,  oder  die 
Handlung  als  gut,  und  darum  für  «in  durch  Ver« 
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runft  praktifch  beitimmbares  Subject  als  noth wen- 
dig vorfiellt  G.  39.)  möglich  feyn  Könnte.  Folglich 
iii  eigentlich  nicht  die  fichtbare  Handlung,  fon- 
dern das  Überlinnliche  (blofs  Intelligibele)  derfelben 
gut.  Das  Sittlichgute  iß  alfo  dein  Gegenftande  nach 
etwas  Überfinnliches  (es  kann  nie  in  die  Sinne  fal- 
len), alfo  kann  es  auch  keine  Anfchauung  geben, 
welche  diefer  Idee  des  Sittlichguten  correfpondirtj 
daher  es  auch  eine  fchwierige  Frage  ift,  wie  kann 
ich  denn  alfo  eine  Handlung  als  fittlichgut  beurthei- 
len?  Wie  ift  es  möglich,  dafs  ein ^Gefetz  der  Frei- 
heit auf  Handlungen  angewendet  werden  könne, 
die  doch  Begebenheiten  in  der  Sinnen  weit  find,  und 
als  folche  unter  dem  Naturgefetze ,  4-  i*  dem  Gefetze- 
der  Noth  wendigkeit  ftehen  (P.  ifto.f.)?  Die  Beant- 
wortung diefer  Frage  findet  man  im  Artikel:  Ty* 
pik.  Von  einem  vollkommen  guten  Willen, 
f.  Willen.  Über  die  Kategorien  des  Guten,  f.  Kar 
tegorie. 

v       Kant  Critik  der  reinen  Vern.  Elementarl.  II.  Tb.  II. 
Abth.  IL  Bucb.  IL  Hauptft.  IX.  Abfchn.  S.  576. 

Deff.  Gründl.  *ur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfchn.  S.  37*  —  S.  39. 

Deff.  Crit.  der  pract.  Vera.  L  Th.  L  B.  n.  Hauptft. 
S.  101.  ff. 

He  ff.  Crit.  der  Urtheilskr.  I.  Th.  $.  4.  S.-  13.  —  $* 
5.  S.  14.  —  JJ.  29.  S.  113.  f. 

Def£  Relig.  Vorred.  S.  IV* 

Gutsttnterthan, 
£  Grundunter thäniger. 

Gymnastik, 

£  Leibeskräfte. 
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Habfucht^ 

nviditasy  avidite.  Diefcn  Namen  fuhrt  die 
Uner  fattlichkeit  im  Erwerb,  weil  die  Uner- 
fättlichkeit  in  Befriedigung  einer  Leidenfchaft 
Sucht  heifst,  und  erwerben  nichts  anders  ilt, 
als  machen,  dafs  ich  etwas  habe  oder  dafs  etwas 

9  « 

mein  werde.  Die  Habfucht  hat  aber  Selbftfucht 
(folipßfmus)  zum  Grunde,  denn  fic  drehet  lieh  blofs 
um  das  eigene  Selbft,  mit  Entfagung  auf  alle  Rück- 
ficht gegen  Andere.  £ie  hat  oft  blofs  Verfchwen- 
düngsfucht  zum  Grunde,  oder  beherrscht  den  Willen 
deflen,  der  ihr  ergeben  ift,  weil  er  eine  unerfättli- 
clie  Begierde  hat  zu  verthun.  Alle  Verfchwender 
find  habfüchtig,  weil  lie  haben  müflfen,  um  ver- 
thun zu  können ;  aber  nicht  alle  Hahfüchtige  find 
verfchwenderifch  (T.  91.  f.). 

2.  Die  Habfucht  kann  auch  fo  erklärt  wer« 
den,  fie  fei  die  Neigung  zum  Gelde,  wenn 
fie  Leidenfchaft  wird,  weil  Geld  der  Reprä- 
fentant  alles  delTen  ift,  was  man  erwerben  kann, 
und  man  lieh  in  den  Belitz  deflelben  durch  Geld 
fetzenkann,  f.  Leidenfchaft  (A.  236.). 

3.  Habfucht  ift  die  Schwache  der  Men- 
^chelx>  wegen  welcher  man  auf  fie  durch 
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Ihr  eigenes  Intereffe  Einflufs  haben 
kann.  Diefe  Erklärung  drückt  den  Sklavenlinn 
des  Habfüchügen  in  Beziehung  auf  den  Einflufs 
aus,  den  feine  Miünenfchen  auf  ihn  zu  erlangen 
fuchen  ( A.  £36.). 

4.  Geld  ift  die  Lofung,  vor  dem  Reichen  off. 
Den  lieh  alle  Pforten.  Die  Erfindung  diefes  Mit- 
tels hat  eine  Habfucht  hervorgebracht,  die  in  dem 
blofsen  Befitze  eine  Macht  enthält,  die  hinzurei- 
chen fcheint,  jede  andere  zu  erfetzen.  Wenngleich 
diefe  Leidenfchaft  nicht  immer  moralifch  verwerf- 
lich ift,  fo  macht  lie  doch  verächtlich,  weil  fie 
denjenigen,  welchen  fie  beherrfcht,  unabänderlich 
der  mechanifchen  Leitung  Anderer  unterwirft. 
Die  Verachtung  ift  hier  aber  im  moralifchen 
Sinne  zu  verliehen,  denn  im  bürgerlichen  Leben 
bewundert  vielmehr  der  grofse  Haufe  den  Habfüch- 
tigen,  der  feinen  Zweck  zu  erreichen  verlieht. 
(A*ß39.). 

■ 

Kant    Metapb.  Anfangsgr.  der  Tugend].  L  Buch« 
II.  Hauptft.  II.  S.  91.  f. 

DefLen  Anthrop.  j.  74.  S.  236  ^-  §*  7fr  c.  S.  239, 


Handeln  > 

1 

wirken  überhaupt,  agere,  agir.  Durch  den 
blofsen  Naturmechanismus,  es  fei  nun  nach  blofsen 
Gefetzen  der  körperlichen  Natur  oder  auch  nach 
pfychologifchen  Gefetzen,  eine  Wirkung  hervor- 
bringen. Das  Froduct  des  Handelns,  oder  die 
Folge  deffelben,  heifst,  die  Handlung  oder  Wir- 
kung (effectits).  Man  macht  aber  wohl  den  Un- 
terfchied,  dafs  man  die  Wörter  wirken  und 
•Wirkung  von  der  leblofen,  handeln  und  Hand- 
lung  aber   von   der  lebenden  Natur  gebraucht. 
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So  wirkt  das  Gewicht  an  der  Uhr,  aber  der  Menfch, 
der  einen  Wagen  fortftöfst,  handelt.  Der  Grund 
diefer  Unter fcheidung  ift,  dafs  man  bei  der  leblofen 
Natur  immer  noch  ein  anderes  Subject  der  Wir- 
kung, z.  B.  in  der  Materie  die  Kraft,  welche  die 
Schwere  bewirkt,  vorausfetzt,  in  der  lebenden  Natur 
aberdiefcs  nicht  möglich  ift.  Die  Handlung  fetzt 
man  nehnilich  unmittelbar  in  das  Subject  oder 
,  die  Subltanz,  die  Wirkung  aber  kann  auch  in  ein 
Accidenz  gefetzt  werden.  So  wirkt  die  rothe 
Farbe,  aber  fic  handelt  nicht,  denn  fie  iß  blofs 
ein  Accidenz,  aber  wohl  handelt  die  rothgefärbt© 
Materie,  als  Subltanz  betrachtet,  durch  die  Wir- 
kung Azt  rothen  Farbe  (U.  173.)»  £  Handlung, 
Wirkung. 


Handlung,  .  • 

•  * 

actio,  actioti.  Das  Verhältnifs  des  Sub- 
ject s  der  Caufalität  zur  Wirkung  (C«  £50.). 
Wenn  etwas  eine  Beftimmung  hat,  oder  ihm  etwas 
als  Prädicat  beigelegt  wird,  fo  heifst  es  das  Sub- 
ject diefer  Beftimmung.  Diefe  Beftimmung  iß  hier 
die  Caufalität  oder  das  Vermögen  zu  wirken.  Wenn 
nun  etwas  das  Vermögen  zu  wirken  hat,  fo  fleht 
es  mit  der  Wirkung,  <lie  es  hervorbringt,  im  Ver- 
-  hältnifle,  d.  h.  man  kann  die  Wirkung  durch  das 
Subject  der  Caufalität  beftimmen,  oder  fie  in  Be- 
ziehung auf  daflelbe  betrachten,  und  dann  nennt 
man  fie  eine  Handlung.  Eine  Handlung  drückt 
alfo  eine,  durch  die  Thätigkeit  und  Kraft  des  Sub- 
jects  der  Caufalität  hervorgebrachte,  Wirkung  aus. 
Nun  fagt  man,  wo  Handlung  iß,  da  ift  auch  Sub- 
fianz  oder  da  ift  etwas,  was  immer  beharret.  Wie 
will  man  aber  aus  der  Handlung  auf  die  Beharr- 
lichkeit des  Handelnden  fchliefsen,  welche  doch 
ein  fo  wefentiiehes  und  eigenthümliches  Kennzei- 
chen der  Subßanz  in  der  Erfcheinung  ift?  Antwort: 
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•  « 

#ach  dem  Grundratze  der  Caufalität,  dafs  alle  Ver- 
änderung eine  Urfache  bat,  lind  Handlungen  im- 
nier  der  erfle  Grund  von  allem  Wechfel  der  Er- 
scheinungen (Veränderungen  der  Subftanzen),  und 
Können  alfo  nicht  in  einem  Subject  liegen,  was 
fclblt  wechfel t  (ein  Accidenz  wäre),  weil  fonft 
wieder  andere  Handlungen  und  ein  anderes  Sub-^ 
ject  diefen  neuen  Wechfel  beltimmen  müfste. 
Kraft  defTcn  beweifet  nun  Handlung,  als  ein  hin- 
reichendes empirifches  Kennzeichen  ( Kriterium ), 
die  Subltanzialitiit ,  ohne  dals  ich  die  Beharrlich- 
keit der  Subltanz  erft  durch  verglichene  Wahrneh- 
mungen zu  fliehen  nöthig  hatte,  welches  auch  we- 
gen der  im  Betriff  liegenden  ftreitfren  Notwen- 
digkeit und  Allgemeinheit  nicht  einmal  mit  der 
erforderlichen  Ausführlichkeit  gefchehen  könnte. 
"Weil  aber  alle  "Wirkung  im  Wandelbaren  gefchieht, 
fo  ift  nathwendig  das  letzte  Subject  alles  Wan- 
delbaren die  Subltanz,  und  eine  Handlung  immer 
das  Erfahrungskennzeichen  einer  Subltanz  (C.  050. 
M.  I,  394.). 

a.  Die  Handlung,  fagt  Kant  auch,  ift  die 
Caufalität  der  Ur fache  (C.  570.).  Er  verfteht 
nehmlich  hier  unter  Caufalität  nicht,  wie  in  der 
vorhergehenden  Erklärung,  das  Vermögen  der  Ur-' 
fache  zu  wirken,  fondern  die  wirkliche  Wirkimg, 
und  unter  Urlache  nicht  ein  Accidenz,  welches 
ohnedem  eine  neue  Urfache  vorausfetzen  würde, 
bis  zur  erften,  der  Subltanz,  fondern  er  verliehet 
unter  Urfache  bier  eine  Subfianz  in  der  Erfcheinune, 
deren  Caufalität  oder  Handlung  doch  auch  wieder 
die  Handlung  einer  andern  Subltanz  vorausfetzt, 
weil  fie  fonft  nicht  hätte  anheben  können  zu  han- 
deln ,  nach  dem  Gefetze  der  Caufalität,  daf6  alles, 
was  gefiehicht,  eine  Urfache  hat  (C.  570.). 

5.  Erlaubte  Handlung,  actio  permijfa, 
licitum,  ift  eine  Handlung,  welche  mit  der 
Autonomie  des  Willens  zufamraen  befte- 
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«  ■ 

hen  kann  (G.85-)f  oder  die  der  Verbindlich* 
heit  nicht  entgegen  ift  (K.  XXL),  f.  Auto- 
nomie,  Erlaubt,  Moralität  und  Handlung, 
fittlich  gleichgültige. 

4.  Gute  Handlung,  actio  moraliter  bona* 
eine  gef etzmäf sige  Handlung,  d.  i.  eine 
folche,  welche  mit  dem  Sittengefetze  übereinftimmt 
oder  demfelben  gemäfs  ift.  Gefchieht  fie  aber 
nicht  um  des  Gefetzes  willen,  fondern  aus 
Selbftliebe,  z.  B.  aus'  Ehrliebe,  fo  ift  fie  nur  eine 
gute  Handlung  dem  Buchftaben  nach;  ge- 
fchieht  Tie  aber  um  des  Gefetzes  willen, 
darum,  weil  $s  Pflicht  ift,  fo  zu  handeln,  fo* ift  fie 
eine  gute  Handlung  dem  Geilte  nach.  (P.  1117. 
*).  Hierin,  und  nicht  blofs  in  der  Gefetzmäfsig- 
keit  der  Handlung,  alfo  in  den  Gehnnungen ,  liegt 
der  hohe  Werth,  den  lieh  die  Menfchheit  durch 
die  Sittlichkeit  verfchaffen  kann  und  foll  (P.  126.). 
Das  Wefentliche  alles  fittlichen  Werths  der  Hand« 
lung  kömmt  nchmlich  darauf  an,  dafs  da*  - 
moralifche  Gefetz  den  Willen  unmittel- 
bar beftimme,  dann  ift  fie  eine  gute  Handlung 
dem  Geifte  nach.  Gefchieht  die  Willensbeftim- 
mung  zwar  gemäfs  dem  moralifchen  Gefetze,  aber 
nur  vermittelft  eines  Gefühls  (der  Luft  oder  Un- 
luft  aus  Hoffnung  oder  Furcht),  mithin  nicht  um 
des  Gefetzes  willen,  fo  wird  die  Handlung 
2war  Gefetzmäfsigkeit  (Legalität),  aber  nicht 
Sittlichkeit  (Moralität)  enthalten.  Die  Trieb- 
feder des  menfehlichen  Willens  (oder  das,  was  ihn 
beftimmt,  ohne  auf  etwas  aufser  ihm  Rückficht  zu 
nehmen)  und  des  Willens  eines  jeden  erfchaffenen 
"vernünftigen  Wefens  mufs  niemals  etwas  anders 
feyn,  als  das  moralifche  Gefetz,  wenn  die  Hand- 
lung nicht  blofs  den  Buchftaben  des  Gefetzes 
erfüllen  foll,  ohne  den  Geift  deflelben  zu  enthalt 
ten  (P.  126.  f.  M.  II,  367.). 

■ 

f.  Negative  Handlung,  actio  negativa,  ift 
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diejenige,  welche  die  Hind  er  niff«  weg- 
hebt, oder  fich  bemühet,  dem,  was  nicht 
recht  gehandelt  iß,  entgegen  zu  handeln, 
um  nichts  gehandelt  zu  haben,  d.  h.  damit 
die  Handlung  =  o  werde  9  oder  es  fo  gut  fei ,  als 
wäre  gar  nicht  gehandelt  worden.  DerMenfch  fchätzt 
die  negativen  guten  Handlungen  nicht,  weil  er 
immer  thätig  feyn  will.  Negative  Handlungen 
aber  reftringiren  unfre  Thätigkeit,  darum  liebt  man 
Tie  nicht  (Kants  Bemerk,  nach  einem  Manu« 
fcript.). 

6.  Sittlich  -  gleichgültige  Handlung* 
actio  indijferens ,  adiaphoron%  res  merae  facultatis, 
eine  Handlung,  in  Anfehung  weicher  es 
gar  kein  die  Freiheit  einschränkendes 
Gefetz  und  alfo  auch  keine  Pflicht  giebt 
(K.  XXL).  Sie  ift  einerlei  mit  einer  erlaubten 
Handlung,  d.i.  einer  folchen,  welche  weder 
geboten  noch  verboten  iß  (U.  XXI),  f.  Er- 
laubt und  Handlung,  erlaubte. 

7.  Unerlaubte  Handlung,  actio  prohibitap 
ülicitum,  die  nicht  mit  der  Autonomie  des 
Willens  zufammen  befiehen  kann  (G.  q6\ 
oder  die  der  Verbindlichkeit  entgegen  ift 
(K.  XXI.),  f.  Erlaubt  und  Unerlaubt. 

3.  Noch  ift  über  die  Handlungen  zu  merken, 
dafs  man  nicht  eine  Handlung  als  edel  und 
grofsmüthig  vorßellen  mufs,  um  zu  derfelben  zu 
bewegen,  weil  in  der  Vorfiellung  der  Handlung 
als  Pflicht  mehr  Kraft  zu  derfelben  zu  bewegen 
liegt.  Gefetzt,  Jemand  rettete  mit  der  gröfsten  Le-. 
bensgefahr  Leute  aus  dem  Schiffbruche,  und  büfste 
endlich  dabei  fein  Leben  ein,  fo  rechnet  man  ihm 
einerfeits  diefe  Handlung  als  Pflicht  an.  Auf  der 
andern  Seite  aber  giebt  man  diefe  Handlung  wohl 
gar  für  verdienftlich  an,  und  dennoch  wird  unfere 
Hochachtung  gegen  he  gar  fehr  durch  den  Begriff 
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von  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Tic)* 
felbft  gefch wacht.  Entfcheidender  ift  die  grofs- 
müthige  Aufopferung  feines  Lebens  zur  Erhaltung 
des  Vaterlandes,  und  doch  hat  die  Handlung  nicht 
die  ganze  Kraft  eines  Midters  und  Antriebes  zur 
Nachahmung  in  lieh,  weil  noch  einiger  Scrupel 
übrig  bl&ibt,  ob  es  auch  vollkommen  Pflicht  fei, 
(ich  unbefohlen  diefer  Abficht  zu  weihen.  Ift  aber 
eine  Handlung  unerlafsliche  Pflicht,  und  wird  Ii* 
auch  mit  Aufopferung  aller  zeitlichen  Wohlfahrt  ver- 
richtet ,  fo  widmen  wir  einem  folchen  Beifpiel  die 
allervollkommenfte  Hechachtung,  und  fühlen  uns 
Eur  Befolgung  deQelben  geiiärkt  (P.  fl8*.  M.  II, 
576.).  Wenn  wir  irgend  etwas  Schmeichelhaftes 
vom  Verdienftlichen  in  unfere  Handlung  bringen 
können ,  dann  ilt  die  Triebfeder  fchon  mit  etwas 
Eigenliebe  vermifcht,  hat  alfo  einige  Beihülfe  von. 
der  Seite  der  Sinnlichkeit,  und  gefelüeht  nicht 
ganz  rein  aus  Pflicht.  Aber:  lieh  bewufst  werden, 
dafs  man  der  Heiligkeit  der  Pflicht  allein  alles 
nabhfetzen  könne,  weil  unfere  eigene  Vernunft 
diefes  als  ihr  Gebot  anerkennt,  das  heifst  fich 
gleichfam  über  die  Sinnenwelt  gänzlich  erheben, 
_  und  diefes  Bewufstfeyn  des  Gefetzes,  als  Triebfe- 
der eines  die  Sinnlichkeit  (Triebe  und  Neigungen) 
beherrfch enden  Vermögens,  bringt  nach  und  nach 
in  uns  das  gröfste,  aber  reine  moralifche  Interefle 
an  der  Ausübung  diefes  Vermögens  hervor  (M.  II, 

377-  P-  «83-)- 

Kant  Critik  dar  rein.  Vern.  Elemtl.  II.  Th.  T.  Abtlu 
II.  B.  IL  H.  HL  Abfchn.  S.  250  —  IL  Abtb« 
II  B.  II.  H.  IX.  Abfchn.  S.  570. 

De  fL  Gründl,  zur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfchn.  S.  85-  ^ 

Deff  Grit  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  II  Hauptft. 
S.  ig6  —  HL  Hauptft.  S.  126.  f. 

Deff.  Met.  Anfangsgr.  der  Redhul.  Emleit.  S.  XXL 
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Handwerk, 

• 

Lohnkunft,  opificiuin,  mttier,  profeffian. 
Ein  Handwerk  oder  eine  Lohnkunft  ilt  eine 
Arbeit,  d.  i.  Befchäf tigung,  die  für  fich 
felbft  unangenehm  (befch  werlich),  und 
nur  durch  ihre  Wirkung  (z«  B.  den  Lohn) 
anlockend  ift  (IL  175.).  Ein  Handwerksgefchäft 
kann  folglich  zwangsmäfsig  aufgelegt  werden.  Im 
GegentheU  ift  ein  Gefcbäft  Kunit  oder  freie 
Kunft,  wenn  es  nur  al$  Spiel,  d.  i.  Befchäfti- 
gung,  die  für  fich  felbft  angenehm  ift,  zweckmässig 
ausfallen  (gelingen)  kann;  Wiffen fchaf t  aber 
ift  das  blofse  Wiffen,  das  allein  durch  das  theore- 
tifche  Vermögen  des  Menfchen  möglich  iß,  oder 
die  blofse  Theorie  (zum  Unterfchied  von  der  Ge- 
fcliicklichkeit  in  der  Ausübung,  welche  eben 
Kunft  heifst).  Nun  fragt  es  fich,  ob  in  der  Rang- 
lifte der  Zünfte  Uhrmacher  für  Künftler,  dagegen 
Schmiede  für  Handwerker  gelten  Collen?  Das  be- 
darf eines  andern  Gefichtspuncts  der  Beurtheilung, 
als  der  ift,  den  wir  hier  Rehmen;  es  mufs  nehm- 
lich  nach  der  Proportion  der  Talente  (Naturgaben) 
ausgemacht  werden,  die  dem  einen  oder  dem  an- 
dern diefer  Gefchäfte  zum  Grunde  liegen  mülTen, 
und  dies  entfcheidet  wohl  für  das  Gefchäft  des 
Uhrmachers.  Ob  auch  unter  den  fo  genannten 
fieben  freien  Künften  (Grammatik,  Dialektik, 
Rhetorik,  Arithmetik,  Mufik,  Geometrie 
und  Aftronomie)  nicht  einige  fich  befinden, 
welche  den  Wiflenfchaften  beizuzählen  (z.  B.  Arith- 
metik, Geometrie,  Aftronomie),  manche  auch ,  wel- 
che mit  Handwerken  zu  vergleichen  find  (Mufik, 
als  Lohnkunft),  das  will  Kant  nicht  entfcheiden 
(U.  175.  £)• 

» 

Hang, 

yropcnfioi  penchant.    Der  Hang  iß  der  fub- 
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jective  fcrund  der  Möglichkeit  einer  Nei- 
gung, fo  fern  fie  für  die  Menfchheitüber-* 
haupt  zufällig  ift  (R.  20.).    Die  Neigung  ift 
aber   eine  habituelle  Begierde.    Folglich  ift  der 
Hans;  der  in  dem  Menfchen  liegende  Grund,  aus 
welchem  die  Begierde  entfteht,  welche  zur  Ge- 
wohnheit werden  Kann,  und  deren  Dafeyn  doch 
noch  von  einer   andern   Urfache  herrührt.  Der 
Hang   ift  eigentlich  nur  die  Prädifpofition, 
oder  diejenige  Einrichtung  des  Subjects,  dafs  ihm 
das    Begehren    eines    Genuffes  möglich 
werden  kann  (fö  dafs  das  Begehren  noch 
vor  der  Vorftellung  ihres  Gegenf tantl  e s 
vorhergeht),  der,  wenn  dasSubject  die  Er- 
fahrung davon  gemacht  haben  wird,  Nei- 
gung dazu  hervorbringt  (R.  20.  *)  A.  226'.). 
So  haben  alle  rohe  Menfchen  einen  Hang  zu  be- 
raufchenden  Dingen,  denn  fo  bald  fie  einmal  he- 
rauf chende  Dinge  verfucht  haben ,  fo  entlieht  fyi 
ihnen  eine  kaum  vertilgbare  Begierde  dazu.  I»ikI 
doch   kennen   fie   den  Raufch  vorher  gar  nicht, 
und  haben  alfo  auch  keine  Begierde  zu  Dingen, 
die  ihn  bewirken.    Zwifchen  dem  Hange  und  der 
Neigung,   welche  Bekanntfchaft  mit  dem  Gegen- 
Itande  (Objecte)   des   Begehrens  vorausfetzt,  und 
die  dem  Subject  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienende 
finnliche  Begierde  ift,  iß  noch  der  Inftinct.  Der 
Inftinct  ilt  ein  gefühltes  Bedürfnifs ,  etwas  zu 
thun  oder  zu  geniefsen ,  wovon  man  noch  keinen 
Begriff  hat  (wie  der  Kunfttrieb  bei  Thieren,  oder 
der  Trieb  zum  Gefchlecht,  oder  der  Älterntrieb 
des  Thiers ,  feine  Jungen  zu  fchützen ,  u.  d.  g.). 
Der    Hang  unterfcheidet  fich  endlich  darin .  von 

CT 

einer  Anlage,  dafs  er  zwar  angebohren  feyn  kann, 
aber  doch  eben  nicht  als  folchcr  vorgeftellt  wer- 
den darf.  Der  Hang  kann  nehmlich  auch  (wenn 
er  gut  ift)  als  erworben ,  oder  (wenn  er  böfe  ift) 
als  von  dem  Menfchen  felbft  fich  zugezogen 
gedacht  werden  (R.  20.  f.). 
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fi.  Es  iß  hier  aber  nur  vom  Hange  zum  ei- 
gentlich, d.  i.  Moralifch- Guten  oder  Moralifch- 
Böfen  die  Rede.  Diefer  Hang  mufs  in  dem  fub- 
jecriven  Grunde  der  Möglichkeit  der  Angemeffen- 
heit  oder  der  Abweichung  der  Maximen  vom  mo- 
ralifchen  Gefetze  beftehen.  Denn  das  Moralifch- 
Gute  oder  Moralifch  -  Böfe  iß  nur  als  Befiimmung 
der  freien  Willkühr  möglich  \  diefe  kann  aber  nur 
durch  ihre  Maximen  als  gut  oder  böfe  beurtheilt 
werden.  Wenn  nun  der  Jlang  zurn  Moralifch« 
Böfen  als  allgemein  zum  Menfchen  (alfo,  als  zum 
Charakter  feiner  Gattung)  gehörig  ,  angenommen, 
werden  darf,  fo  wird  er  ein  natürlicher  Hang 
des  Menfchen  zum  Böfen  genannt  werden  (R.  ai.). 

3.  Die  aus  dem  natürlichen  Hange  enifprin- 
gende  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  der  Willkühr, 
das  moralifche  Gefetz  in  feine  Maxime  aufzuneh- 
men, oder  nicht,  wird  das  gute  oder  böfe 
Herz  genannt.  Es  giebt  folgende  drei  Stufen 
deffelben : 

a.  der  Hang,  genommene  Maximen  nicht  zu- 
befolgen,  oder  die  Gebrechlichkeit  des 
menfehlichen  Herzens,   f.  Gebrechlich- 
keit; 

b.  der  Hang  zur  Vermifchung  unmoralifcher 
Triebfedern  mit  den  moralifchen  (felbft 
wenn  es  in  guter  Abficht,  und  unter  Ma- 
ximen des  Guten  gefchähe)  oder  die  Un- 
lauterkeit des  mnnfehlichen  Herzens, 
f.  Unlaut erkeit ; 

«.  der  Hang  zur  Annehmung  böfer  Maximen, 
d.  i.  die  Bösartigkeit  des  menfehlichen 
Herzens  (R.  21.  f.).- 

4.  Der  Hang  der  Willkühr  zu  Maximen,  die 
Triebfeder  aus  dem  moralifchen  Gefetze  andern 
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{nicht  moralischen)  nachzufetzen ,  heifs't  die  Bös- 
artigkeit (vitioßtas ,  pravitas)  oder  Verderbt- 
heit (corruptiö)  des  menfchlichen  Herzens,  f. 
Verderbt  h  ei  t.  Dies  ift  die  höchße  Stufe  des 
Hanges  zum  Böfen.  Sie  findet  fich  fowohl,  als 
die  beiden  übrigen,  auch  > in  dem  beften  Men- 
fchen  (den  Handlungen  nach);  welches  auch  nicht 
anders  feyn  kann,  weil  er,  obwohl  er  zugerechnet 
werden  mufs,  mit  der  menfchlichen  Natur  ver- 
webt ift  (R.  a3-> 

5.  Folgende  Erläuterung  ift  noch  nöthig,  um 
den  Begriff  von  die  fem  Hange  zu  beftimmen.  Aller 
Hang  ilt  entweder  ein  moralifcher  Hang-,  d.  L' 
ein  folcher,  der  zur  Willkühr  des  JVfenfchen  ,  als 
moralifchen  Wefens,  gehört.    Es  ift  iK-hirJiih 
nichts  fittjich-  (d.  i.  zurechnungsfähig-)  böie,  als 
was  unfere  eigene  That  (Handlung,  die  wir  nm  h 
Gefallen  thun  oder  unterlaffen  können)  ilt.    C  lie- 
gen verfteht  man  unter  dem  Begriff  eines  H  -<\  n- 
ges  einen  fubjectiven  Beftimmungsgrund  der  ""iii- 
kühr,  der  vor  jeder  That  vorhergehl, 
hin  felbß  noch  nicht  That  iß.    Es  würde  aliir  ,n 
dem  Begriff  eines  blofsen  Hanges  zum  BöTct 
ein  Widerfpruch  feyn,  oder  diefer  Ausdruck  itt:'^ 
in  zweierlei  verfchiedener  (nehmlich  in  mor:  > 
fcher  und   phyfifcher)  Bedeutung   genom  \ 
-werden,  die  lieh  doch  beide  mit  dem  Begriff  r 
Freiheit  vereinigen  lallen.     Es  kann  aber  der  - 
druck  That  überhaupt  fowohl  von  dem  jenige  i 
brauch  der  Freiheit  gelten,    wodurch  die  o'  * 
Maxime  (dem  Gefetze  gernafs  oder  zuwider)  ii 
Willkühr  aufgenommen  wird,  als  auch  von  dc> 
ingen,-  da  die  Handlungen  felbß  (ihrer  Materie  . 
d.  L  die  Gegenitände  der  Willkühr  betreffend)  jci  r 
Maxime  gemäfs  ausgeübt  werden.    Der  Hang  zi  1 
Böfen  ift  nun  That  in  der  erften  Bedeutung  (peccaimn 
originär iwrt) ,  und  zugleich  der  formale  Grund  a»K  ' 
gefetz  widrigen  That  im  zweiten  Sinne  genom  m  er», 
welche  der  Mater  ms  nach  deni  Gefetze  widerlti  eitel,  . 
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und  Lafter  (peccatum  derivativum)  genannt  wird. 
Die  erße  Verfchuldung  (der  Hang  zum  Böfen)  bleibt, 
wenn  gleich  die  zweite  (aus  Triebfedern,  die  nicht 
im  Gefetze  fei bft  beliehen,  vielfaltig  vermieden  wür- 
de. Jene  üt  int  ellig  i  bei  e  That,  blofs  durch  Ver- 
nunft ohne  alle  Zeitbedingung  erkennbar  (factum 
noumction) ,  diefe  fenfibele  oder  e  111  p i r i f c h e 
That,  alfo  in  ^er  Zeit  gegeben  (  factum  pliaenome- 
non).  Die  erAe  heifst  nur  in  Vergleichung  mit  der 
«weiten  ein  blofser' Hang,*  und  angebohren, 
weil  er  nicht  ausgerottet  werden  kann.  Denn  feil- 
te er  ausgerottet  werden  können,  fo  müfste  die 
oberfte  Maxime  die  des  Guten  feyn,  welche  eben  in 
jenem  Hange  als  böfe  angenommen  wird.  Vor- 
nehmlich aber  heifst  jene  erfte  Verfchuldimg  darum 
ein  Hang,  weil  wir  davon ,  warum  in  uns  das  Böfe 
gerade  die  oberfte  Maxime  verderbt  habe,  obgleich 
diefes  unfere  eigene  That  ilt,  eben  fo  wenig  weiter 
eine  Urfache  angeben  können ,  als  von  einer  Grund« 
eigenfehaft,  die  zu  unferer  Natur  gehört  (Ii.  25.  f.). 
—  Oder  der  Hang  ilt  ein 

6.  phyfifcher  Hang,  d.  i.  ein  folcher,  der 
zur  Willkühr  des  Menfchen  als  Natur wefens  ge- 
hört In  diefem  Sinne  giebt  es  keinen  Hang  zum 
moralifch  Böfen;  denn  diefes  mufs  aiis  der  Frei- 
heit entfpringen.  Ein  p  h  y  f  i  f  c  h  e  r  Hang  aber,  der 
auf  finnliche  Antriebe  gegründet  ilt,  zu  irgend 
einem  Gebrauche  der  Freiheit,   es  fei  zum  Guten 

oder  Böfen ,  ilt  ein  Widerfprucl^  (R.  24.  f.). 

> 

7.  Der  Hang  zum  Böfen  mufs  felbft  als  mora- 
lifch böfe,  mithin  nicht  als  Naturanlage,  fondern 
als  etwas  ,  was  dem  Menfchen  zugerechnet  werden 
kann,  betrachtet  werden.  Folglich  mufs  er  in  ge- 
fetzwidrigen Maximen  der  Willkühr  beliehen.  Die- 
fe muffen  aber,  der  Freiheit  wegen,  für  lieh  als  zu- 
fällig angefehen  werden»  Diefes  will  fich  aber 
wieder  nicht  mit  der  Allgemeinheit  diefes  Böfen 
aufammen  reimen,  wenn  nicht  der  fubjec*üv  ober- 

X  MtUim  philo/.  fVSrHrh.  5.  Bd,  * 
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fie  Grund  aller  Maximen  mit  der  Menfchheit  felbft 
verwebt  und  darin  glcichfam  gewurzelt  ift,  wodurch 
es  auch  fei.  Folglich  werden  wir  diefen  Hang  einen 
natürlichen  Hang  zum  Böfen ,  und  da  er  doch 
immer  felbft  verfchuldet  ift,  ihn  felbft  ein  radica- 
les,  angebornes  (nichts  defio  weniger  aber  uns 
von  uns  felbft  zugezogenes)  Böfe  in  der  menfchli- 
chen  Natur  nennen  können  (R.  27.). 

3.  pafs  aber  ein  folcher  verderbter  Hang  in 
dem  Menfchen  gewurzelt  feyn  muffe,  darüber  kön- 
nen wir  uns  den  förmlichen  Beweis  erfparen.  Denn 
es  giebt  ja  eine  Menge  fchreiender  Beifpiele  davon, 
welche  uns  die  Erfahrung  an  den  T ha ten  der  Men- 
fchen vor  Augen  fiellt. 

- 

* 

a.  Beifpiele  von  Laftern  der  Rohigkeit, 
•  oder  Laftern  aus  dem  blofsen  Natur  f  tan  de,  geben 

uns  {lie  Auftritte  von  ungereizter  Graufamkcit  in  den 
Mordfcenen  auf  Tofoa,  Neufeeland,  den  Na- 
vigator sinfeln,  und  der  von  Capit.  Hearne  an- 
geführte immerwährende  Krieg  zwifchen  den  Atha- 
pusko-Indianern*)  und  den  Hunds  ribbe  n- 
Indianern,  der  keine  andere  Abficht  als  Hofs  das 
Todtfchlagen  hat. 

b.  Beifpiele  von  Laftern  der  Cultur  und 
Civilif irung,  oder  Laftern  aus  dem  gefitteten 
Zuftande,  geben  uns  die  Anklagen  der  Menfch- 
heit: von  geheimer  Falfchheit,  felblt  bei  der  innig- 
ßen  Freundfchaf t ;   von  einem  Hange,  denjenigen 


*)  Kant  nennt  fie  Ära  rhapefean  •  Indianer.  SA  baue  fie 
Ilearne  in  feinem  frühem  Tagebuche  und  feiner  Zeichnung  ge- 
nannt. Allein  fie  heifsen,  wie  er  nachher  fand.  Athapuiko  •  I  p* 
dianer,  und  wohnen  im  nordlicbßen  Tkeile  von  Nord  •  Am^eri- 
ca.  S.  Saan.  Heirat  i  Reife  von  i?6f — 71.  Berlin •  1797.  8* 
3.  14. 


Digitized  by  Google 


Hang.  .  '  227 


znhaflen,  dem  man  verbindlich  ift;  Ton  einem  herz- 
lichen Wohlwollen,  welches  doch  die  Bemerkung 
zuläfst,  es  fei  in  dem  Unglück  unfrer  beften  Freun- 
de etwas,  das  uns  nicht  ganz  mifsfällt;  und  von 
vielen  andern  unter  dem  Tugendfchein  noch  verbor- 
genen, gefchweige  den  Laitern  derer,  die  derfelben 
gar  kein  Hehl  haben,  weil  uns  der  fchon  gut 
keifst,  der  ein  böfer  Menfch  von  der  all- 
gemeinen Claffe  ift.  Noch  auffaliendere  P.ei- 
fpiele  hiervon  find  der  äufsere  Völkerzuftand,  da  ci- 
vilifirte  Volke  rfchaften  gegen  einander  in  Verhalt- 
nüTen  des  rohen  Naturzuftandes  (eines  Standes  der 
beständigen  Kriegsverfaffung)  liehen,  und  licli  auch 
feft  in  den  Kopf  gefetzt  haben ,  nie  heraus  zu  gehen ; 
und  die  dem  öffentlichen  Vorgeben  gerade  wider- 
fprechenden  und  doch  nie  abzulegenden  Grundfaize 
der  grofsen  Gefellfchaften ,  Staaten  genannt, 
die  noch  kein  Philofoph  mit  der  Moral  hat  in  Ein- 
ftimmung  bringen,  und  doch  auch  (welches  arg  ilt) 
keine  beffern  vorfchlagen  können,  fo  dafs  der  p  Ii  i- 
lofophifche  Chiliasmus  (die  Hoffnung  des 
ewigen  Friedens)  eben  fo  wie  der^  theologifche 
(die  Hoffnung  der  vollendeten  moraliichen  Beli'e- 
ruDg)  verlacht  wird  (R.  27.  ff.). 

9.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  nun 

a.  nicht  in  der  Sinnlichkeit  des  Men* 
fchen  gefetzt  werden.  Denn  diefe  hat  keine  gerade 
(directe)  Beziehung  aufs  Böfe ;  wir  dürfen  und  kön- 
nen auch  ihr  Dafeyn  (weil  lie  als  anerfchaffen  uns 
nicht  zu  Urhebern  haben  kann)  nicht  verantworten, 
wohl  aber  den  Hang  zum  Böfen.  Denn  der  Hang  zum 
Böfen  mufs  als  felbft  verfchuldet  dem  Menfchen  zu- 
gerechnet werden  können,  weil  er,  indem  er  dia 
Moralitat  des  Subjects  betrifft,  in  ihm,  als  einem 
frei  handelnden  Wefen,  angetroffen  wird.  Demun- 
geachtet  ift  er  fo  tief  in  die  Willkühr  eingewurzelt, 
dafs  man  fagen  mufs,  er  fei  in  dem  Menfchen  von 
Nttur  anzutreffen.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  auch 

* 
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b.  nicht  in  einer  Verderbnifs  der  mora- 
Hfch  gefetzgebenden  Vernunft  gefetzt  werden. 
Denn  lieh  als  ein  frei  handelndes  Wefen ,  und  doch 
von  dem ,  einem  frei  handelnden  Wefen  angemefle- 
nen  Gefetze  (dem  nioralifchen)  entbunden  .denken, 
wäre  fo  viel ,  als  eine  ohne  alle  Gefetze  wirkende 
Urfache  denken,  welches  fich  widerfpricht.  Die 
Sinnlichkeit  enthält  alfo  zu  wenig,  um  einen 
Grund  des  Moralifch- Böfen  im  Menfchen  anzuge- 
ben, denn  fie  macht  den  Menfchen  zu  einem  blofa 
thierifchen  Wefen;  eine  gleichfam  boshafte 
Vernunft  (ein  fchlechthin  böfer  Wille)  enthält 
dagegen  zu  viel  dazu,  weil  dadurch  der  Wider- 
ftreit  gegen  das  Gefetz  felbß  zur  Triebfeder  erhoben, 
und  fo  das  Subject  zu  einem  teuflifchen  Wefen 
gemacht  werden  wurde  (R.  31.  f.). 

10.  Wenn  nun  aber  gleich  das  Dafeyn  diefes 
Hanges  zum  Böfen  in  der  mehfchlichen  Natur, 
durch  Erfahrungsbeweife  des  in  der  Zeit  wirklichen 
Widerßreits  der  menfehlichen  Willkühr  gegen  das 
Gefeu,  dargethan  werden  kann,  fo  lehren  uns  die- 
fe  doch  nicht  die  eigentliche  Befchaffenheit  deffel- 
ben  und  den  Grund  diefes  Widerßreits.  Diefe  Be- 
fchaffenheit des  ^Hanges  zum  Böfen,  weil  fie  eine 
Beziehung  der  freien  Willkühr  (alfo  einer  fo^chen, 
deren  Begriff  nicht  empirifch  iß)  auf  das  moralifche 
Gefetz  als  Triebfeder  (worin  der  Begriff  gleichfalls 
rein  intellectuell  iß)  betrifft,  mufs  aus  dem  Begriff 
des  Böfen  a  priori  erkannt  werden  (R.  3a.  f.). 

11.  Entwickltmg  der  Befchaffenheit 
des  Hanges  zum  Böfen.  Der  Menfch  (felblt 
der  ärgße)  thut  auf  das  moralifche  Gefetz  nicht 
gleichfam  rebellifcherweife  (mit  Aufkündigung  des 
Gehorfams)  Verzicht.  Er  würde  auch  moralifch  gut 
feyn ,  wenn  keine  andere  Triebfeder  gegen  da«  mo- 
ralifche Gefetz  wirkte.  Er  nimmt  aber  auch  die 
Triebfeder  der  Sinnlichkeit  (nach  dem  fubjectiven 
Princip  der  Selbfiliebe)  in  feine  Maxime  auf.  Wenn 
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fr  mm  diefe  als  für  fich  allein  hinreichend 
zur  Belümmung  der  Willkühr  in  feine  Maxime  auf- 
nähme, fo  würde  er  moralifch  böfe  feyn.  Da  er 
nun  aber  natürlich  er  weife  beide  in  feine  Maxime 
aufnimmt,  fo  würde  er  moralifch  gut  und  höfe  zu- 
gleich  feyn,  welches  fich  widerfpricht.  Denn  ift  er 
in  einem  Stücke  gut,  fo  hat  er  das  moralifche  Gefetz 
in  feine  Maxime  aufgenommen  ;  follte  er  alfo  in  ei«, 
nem  andern  Stücke  zugleich  böfe  feyn,  fo  würde, 
weil  das  moralifche  Gefetz  der  Befolgruns:  der  Pflicht 
nur  ein  einziges  und  in  der  Gefetzmäfsigkeit,  d„  i. 
Allgemeinheit  der  Maxime  befteht,  die  auf  das  Ge- 
fetz bezogene  Maxime  (als  moralifch)  allgemein, 
zugleich  aber  (als  auf  den  Willen  des  Handelnden, 
ob  er  jetzt  gut  oder  böfe  handeln  will)  eine  befonde- 
re  (im  handelnden  Subject  gegründete)  Maxime  feyn, 
welches  lieh  widerfpricht  (R.  13.)*  Alfo  mufs  der 
Untcrfchied,  ob  der  Menfch  gut  oder  böfe  fei,  in  de* 
Unterordnung  (der  Form)  der  Triebfedern  lie- 
gen, welche  von  beiden  (die  gute  oder  böfe) 
er  zur  Bedingung  der  andern  macht.  Folg- 
lich ift  der  Menfch  (auch  der  befte)  nur  dadurch  böfe$ 
dafs  er  die  Triebfeder  der  Selbftliebp  und  ihre  Nei- 
gungen zur  Bedingung  der  Befolgung  des  morali- 
fchen  Gefetzes  macht,  da  das  letztere  vielmehr  als 
die  oberfte  Bedingung  der  Befriedigung  der 
«tftern  in  die  allgemeine  Maxime  der  Willkühr  aU 
alleinige  Triebfeder  aufgenommen  werden  follt« 

(B*  33*  1  -  1. .  '  / 

,   _   .     -  •  . .  :  •  ' 

12.  Wenn  nun  ein  folcher  Hang  in  der  menfch- 
liehen  Natur  liegt,  fo  ift  im  Men fchen  ein  natür- 
licher H«ig  zum  Böfen;  und,  diefer  Hang 
felbft  ift  moralifch  böfe.  Diefes  Böfe  ift  radical, 
weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt;  zugleich 
auch  als  natürlicher  Hang  durch  menfphliche  Kräfte 
nicht  zu  vertilgen.  Denn  diefes  könnte  nur 
duren  gute  Maximen  gefchehen ,  welches  unmöglich  / 
ift,  weil  der  oberfte  fubjective  Grund  aller  Maximen 
als  verderbt  vorausgesetzt  wird;  gleicjiwcjhl  aber 
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nvifs  er  zu  überwiegen  möglich  feyii,  weil  er  in 
de  11  Menfchen  als  ff  ei  handelndem  Wefen  angetrof- 
fen wird  (K.  55.). 

13.  Die  Bösartigkeit  der  menfchlichen  Natur 
ift  alfo  nicht  fowohl  Bosheit,  wenn  man  diefes 
"Won  .als  fubjectives  Princip  der  Maximen  nimmt, 
drts  ßöfe  als  ßöfes  zur  Triebfeder  in  feine  Ma- 
xime aufzunehmen  (denn  die  ift  teuflifch);  fondern 
•vicjmehr  Verkehrtheit  des  Herzens,  welches 
auch  ein  böfes  Herz  heifst.  Wenn  hieraus  nun 
gleich  nicht  eben  immer  eine  gefetzwidrige  Hand- 
lung und  ein  Hang  dazu,  d.  i.  das  Lafter,  ein- 
fpringt;  fo  ift  die  Denkungsart,  lieh  die  Abwe- 
fenheit  deffelben'  fchon  für  Angemeffenheit  der 
Gefinnung  zum  Gefetze  der  Pflicht  (für  Tu- 
gend) auszulegen,  felbft  fchon  eine  Verkehrtheit 
im  menfchlichen  Herzen  zu  nennen  (R.  35.). 

t  \      f  * '  '  .     *  -  ■ 

■  »    s  *     .  i      *  * 

14.  Es  ift  nun  die  Fraget  wie  ift  diefer  Hang 
sturn  Böfen;  d.i.  der  fubjective  Grund  der 
Aufnehmunfg  einer  Uebertretüng  in  un- 
fern Maxime,  entilanden?  Da  er  nicht  eine 
Übertretung  des  Gefetzes  in  der  Zeit,  fondern  der 
Vernunftgrund  aller  Übertretung  in  der  Zeit  ift* 
der  aber  doch,  gleich  äls  eine  That  (peccatum  in 
-potentia),  müfs 'zugerechnet  werden  können,  weil 
fonft  die  daraus  herfliefsenden  Thaten  in  der  Zeit 
nicht  zugerechnet  werden  könnten ,  fo  kann  auch 
hier  nur  von  einem  Vernunft urfprunge  diefes  Han- 
ges die  Rede  feyn  (R.  45.)? 

15.  Die  Schrift  giebt  hiervon  einen-  fehr  rich- 
tigen Begriff.  Nach  ihr  fängt  das  Böfe  nicht  von 
einem  zum  Grunde  liegenden  Hange k  «um-  Böfen 
fcn,  weil  fonft  der  Anfang  deffelben  nicht  aas  der 
Freiheit  entfpringen  würde,  wir  dürfen  alfo,  wenn 
wir  den  Urfprung  des  Bolen  erklaren  wollen, 
nicht  dabei  fohon  den  Hang*  als  vorhanden  vor- 
ausfetzeji  (R/  4a.).     Die  Schrift  farfgt  vielmehr 
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von    der     Sünde,    worunter   die  Übertretung 
des   moralifchen   Gefctzes   als   göttlichen  Ge- 
bots verbanden  wird,  an.  Der  Zuftand  des  Men- 
fchen    aber   vor    allem  Hanse  zum  Böfen  heifst 
nach  ihr  der  Stand  der  Unfchuld.    Das  mo- 
ralifche  Gefetz  ging,  wie  es  bei  dem  von  Neigun- 
gen _  ver  Füchten  Menfchen  feyn  muFs,  als  Verbot 
voraus  (1.  MoF.  2,  16.  17.)+    Der  MenFch  hätte 
nun  dieFem  Gefetze  gerade  zu  folgen  Folien,  als 
einer  Innreichenden  Triebfeder,   den  Willen  zu 
belümmen  (die  allein  unbedingt  gut  ilt,  und  wo- 
bei auch  weiter  kein  Bedenken  Ftatt  findet).  Allein 
der  Menfch  Fnh  lieh  noch  nach  andern  Triebfe- 
dern um  (nach  dem  Angenehmen  und  Nützlichen 
1.  Mof.  5,  6),  die  nur  bedingt  er  weiFe  (nehmlich» 
fo  fern    dem  Gefetze  dadurch  nicht  Eintrag  ge- 
Ichieht)  gut- feyn  können,  und  machte  es  Fich  zur 
Maxime ,  dem  GeFetze  aus  Rückfich,t  auf  andere* 
Ablichten  (nehmlich  das  Vergnügen  und  den  Nuz- 
zen)  zu   folgen.    Mithin   fing  er  damit  an,  die. 
Strenge   des  Verbots,  welches  den  Einflufs  jeder 
andern  Triebfeder  ausfchlicfst ,  zu  bezweifeln,  (1* 
Mof.  5,   1.).    Hernach  vernünftelte  er  den  Gehör- 
fam  gegen  das  Gefetz  zu  einer  blofs  (unter  dem 
Princip  der  Selhftliebe)  bedingten  Anwendung  ei- 
nes Mittels  herab ,  woraus  denn  endlich  das  Über- 
gewicht der  Finnlichen  Antriebe  über  die  Triebfe- 
der aus  dem  GeFetze  in  die  Maxime  zu  handeln 
aufgenommen    und   fo  gefündigt  ward  (1.  Mof. 
5»  6.).    Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  mo- 
ralifche  Gefetz,  ohne  ihm  doch  in  feiner  Maxime  das 
Ibergewicht    über    alle    Befiimmungsgründe  der 
Willkühr  einzuräumen,  ilt  geheuchelt.    Der  Hang 
zu  diefer   Heuchelei  ilt  innere  Falfchheit,  cl.  i. 
ein  Hangr,  fich  in  der  Deutumr  des  moralifchen 
Gefelzes  zum  Nachtheil  dcflfelben  felblt  zu  belügen. 
(1.  MoF   3,  5:).    Dafs  wir  es  nun  täglich  eben  fo 
«wehen,   mithin  in    Adam  alle  gefündigt  haben 
(Ilom,  5,   12.),    und  noch  fündigen,   ilt  aus  dem 
Vorhergehenden  klar.    Allein  bei  uns  wirft  fchon 
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ein  angebohrner  Hang  zur  Übertretung,  in  dem 
erften  Menfchen  aber  ktein  folcher,  der  Zeit  nach, 
vorausgefetzt.  Mithin  heifst  bei  dem  erften  Men- 
fclien  diefe  urfprüngliche  Übertretung  ein  Sün- 
den  fall;  bei  uns  aber  heifst  die  Übertretung  de» 
göttlichen  Gebots  blofs  eine  Sünde,  weil  fic  als 
aus' der  fchon  angebohrnen  Bösartigkeit  unferer  Na- 
tur  erfolgend  vorgefiellet  wird.  Diefer  Hang  aber 
bedeutet  nichts  weiter,  als  dafs,  wenn  wir  den 
Zeitanfang  des  Böfen  in  uns  erklären  wollen, 
wir  die  Quelle  deffelben  bis  dahin  verfolgen  muf- 
fen, wo  der  Vernunftgebrauch  noch  nicht  ent- 
wickelt war.  Mithin  muffen  wir  bei  jeder  vor- 
sätzlichen Übertretung  die  Urfachen  derfelben  in 
einer  vorigen  Zeit  unfers  Lebens  auffuchen,  und 
fo  fort  bis  zu  einem  Hange  (als  natürlicher  Grund- 
lage) zum  Böfen,  welcher  darum  Qngebohren 
heifst.  Bei  dem  erften  Menfchen  aber,  der  fchon 
mit  völligem  Gebrauch  feines  Vernunftvqrinögens 
vorgefiellet  wird,  ift  das  nicht  thunlich.  Denn 
fonft  müfste  diefe  Grundlage,  der  böfe  Hang, 
gar  anerfchaffen  gewefen,  und  folglich  das  Böfe 
nicht  aus  der  Freiheit  entftanden  feyn.  Daher 
wird  die  Sünde  des  erften  Menfchen  fo  vorgeftellt, 
als  fei  fie  unmittelbar  aus  der  Unfchuld  erzeugt 
worden.  Wir  müllen  aber  von  einer  moralifchen 
Befchaffenheit,  die  uns  foll  zugerechnet  werden, 
keinen  Z  e  i  turfprung  fuchen.  Wollen  wir  aber 
das  zufällige  Dafeyn  des  Böfen  erklären,  fo  ift 
die  Nachfrage  nach  dem  Zeiturfprung  unvermeid* 
lieh.  Daher  mag  auch  die  Schrift  diefen  Urfprung 
des  Böfen,  unfrer  Schwäche  gemäfs,  fo  vorgeftellt 
haben  (R.  45.  ff.). 

16.  Der  Vernunf turfprung  aber  diefes  Han- 
ges zum  Böfen,  oder  diefer  Verftimmung 
unfrer  Willkühr  in  Anfehung  der  Art, 
fubordinirte  Triebfedern  (der Annehmlichkeit 
oder  der  Nützlichkeit)  zu  oberft  in  ihre  Ma- 
ximen aufzunehmen  (B.  46.),  bleibt  uns  un- 
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erfor fehl  ich r  Denn  wollten  wir  wledet  von  die* 
fenrxGrundc  alles  Böfen  einen  Grund  angeben,  fo 
wurde  diefer  oberfte  Grund  aller  Maximen  wie- 
derum die  Annehmung  einer  böfen  Maxime,  aus 
welcher  er  abgeleitet  werden  könnte,  erfordern, 
und  alfo  felbft  nicht  der  oberfte  feyn.  Der  Grund 
der  Unerforfchlichkeit  Hegt  darin,  dafs  die  oberfte 
Maxime,  weil  fie  zugerechnet  werden  foll,  aus 
Freiheit  entfprangen  feyn  mufs,  die  Freiheit  aber, 
als  eine  intelligibele  Urfache,  ihre  Wirkung  nicht 
begreiflich  macht,  weil  fie  felbft  unbegreiflich  iß. 
Das  Röfe  hat  nur  aus  dem  Moralifch  -  Böfen ,  nicht 
aus  den  blofsen  Schranken  unferer  Natur,  ent- 
fpringen  können.  Und  doch  ift  die  urfprüng- 
liche  Anlage,  die  auch»  kein  Anderer  als  der 
Menfch  ielbft  verderben  konnte,  eine  Anlage  zum 
Guten.  Für  uns  ift  alfo  kein  begreiflicher  Grund 
da,  woher  das  Moralifch-  Böfe  zuerft  in  uns  ge- 
kommen feyn  könne  (R.  46.  f.),  f.  Auslegung, 
ix,  a. 

Kmt  Religion.  I.  St.  iL  S.  20.  ff,  JH.  S.  27.  St 

iv.  s.  42.  jr. 

- 

Deff.  Anthropol.  §•  70.  S.  226. 

■  ■ 

Harmonie,  • 

harmonia,  har mortis  Diefen  Namen  fährt  die 
nothwendige  Verbindung  der  Subftanzen,  vermöge 
welcher  alles  in  der  Welt  mit  einander  fo  ver- 
knüpft ift,  dafs  es  zu  einem  Zweck  zufammen 
ftimmt.  Wir  muffen,  zufolge  unfrer  Vernunft, 
dem  Weltganzen  ein  Wefen  zum  Grunde  legen, 
welches  durch  Ideen  der  gröfsten  Harmonie  Urfache 
deffclben  ift  (C.  70C). 

I 

2.  Wenn  diefe  Harmonie  nicht  zufäl- 
lig iß,  fondern  von  der  ßubfiftenz  der 

» 
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Subftanzen,  die  a%f  einem  gemeinfchaft- 
liehen  Grunde  beruhet,  nach  gemein- 
fchaftlichcn  Regeln  herkömmt,  fo  nennt 
fie  Kant  die  im  Allgemeinen  befummle 
Harmonie,  (Jxannoniam  generaliter  fiabUitam). 
Diejenige  Harmonie  hingegen,  welche 
darauf  beruht,  dafs  alle  individuelle  Zu- 
ftände  einer  Subftanz  fich  nach  dem  Zu- 
ftande  einer  andern  richten,  mufs  eine  im 
Einzelnen  beftimmte  Harmonie  feyn,  (/i«r- 
monia  fingulariter  fiabilita),  und  eine  Gemeinfchaft 
der  erftern  Art  ift  real  und  phyfifch,  der  zwei- 
ten Art  aber  ideal  und  fympa thetifch.  Alle 
Gemeinfchaft  alfo  zwifchen  *  den  Subftanzen  des 
Univerfums  ift  äufserlich  beitimmt  (durch  einen  ge- 
meinschaftlichen Grund  von  allen)  und  entweder 
im  Allgemeinen  durch  einen  phyfifchen  Einflute, 
oder  im  Einzelnen  den  Zuftänden  derfelbcn  ange- 
pafst;  das  letztere  aber  gründet  fich  entweder  ur- 
lprünglich  auf  die  Grund befchaffenheit  einer 
jeden  Subftanz,  oder  auf  den  Eindruck  bei  Gele- 
genheit einer  jeden  Veränderung  (S.  III,  §.  22.). 

3.  Diejenige  im  Einzelnen  beftimmte  Harmo- 
nie, bei  welcher  die  Gemeinfchaft  zwifchen  den 
Subftanzen  des  Univerfums  fich  urfprünglich 
auf  die  Grundbefchaffehheit  einer  jeden  Subftanas 
gründet,  heifst  die  vorherbef timmte  Har- 
monie (liarmonia  praeßabilita).  W^nn  daher  das 
Beftehen  aller  äabftanz  von  Einem  keine  noth- 
wendige  Verbindung  aller  wäre,  fo  wäre  die  wech- 
felfeitige  Correfpöndenz  fynijpathetifch ,  d.  h.  eine 
Harmonie  ohne  eine  wahrhafte  Gemeinfchaft,  und 
die  Welt  nichts  als  ein  ideales  Ganze.  Kant 
verwirft  diefe  Harmonie  (S.  III,  §.  22.).  Den  er- 
ften  Gedanken  von  einer  folchen  Harmonie  hatte 
Arnold  Geulincs,  ein  Frofeflor  *fcu  Leiden, 
Er  Harb  dafelbit  und  war  fluch  für  den  Spi-, 

nozismus.  Die  durch  Descnries  rege  gemachten. 
Unterfuchungen   über   die    Verbindung  zwifchen 
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Leib  nnd  Seale  leiteten   Geulincs  auf  einen  ihm 
eigenen  Gedanken,  der  von  der  nachherigen  vor* 
herbeftimmten   Harmonie  lieh  nicht  lehr  entfernt. 
Kr  fagt:  die  Bewegung  clcr  Gliedmafsen  folgt  mei- 
nem Willen  nicht,  lie  begleitet  ihn  nur,  fo  wiü 
etwa  die  Wiege  üch  oft  bewegt,  wenn  ein  darin 
liegendes  Kind  iie  bewegt  haben  will,  indem  dann 
gerade  die  dabei  fitzende  Amme  oder  Mutter  Iie' 
anftöfst,  und  auf  des  Kindes  Willen  die  Bewegung, 
hervorzubringen  lieh   entfchliefst.     Ks  fetzt  auch 
mein   Wille   nicht  den    Beweger  in  Bewegung^ 
meine  Glieder  zu  .bewegen;  fondern  der,  welcher 
der  Materie  die  Bewegung  gegeben,  und  ihr  die 
Gefetze  dazu  vorgefchrieben  ,hat,  derfelbe  hat  anch 
meinen  Willen  gebildet,  und  diefe  fo  fehr  vcrfchiei 
denen  Dinge,  die  Bewegung  der  Materie  und  memo 
Willkühr,   mit  einander  verknüpft.     Wenn  nun 
mein  Wille  will,  fq  üt  eine  folche  Bewegimg  daf 
als  er  will;  und  umgekehrt,  wenn  die, Bewegung 
da  ift,  fo  will  der  Wille,  ohne  die  geringfte  Cau* 
falität   oder   Einflufs   des   einen  in  den  andern« 
Gerade  wie  wenn  zwei  Uhren  unter  einander  und 
mit  dem  täglichen  Lauf  der  Sonne  genau  überein- 
ftimmen,  und  die  eine  fchlägt,  und  uns  die  Stun- 
den angiebt,  wenn  auch  die  andere  fchlägt,  .ijjid 
eben  fo  viel  Stünden  hören  läfst.    Das  gefchieht 
ohne  alle  Caufalität,  durch  welche  etwa  die  eine 
diefes  in  der  andern  bewirkte,  fondern  durch  die 
llo&e  Dependenz,  nach  welcher  beide  durch  die- 
felbe  Kunlt  mit  Fleifs  fo  eingerichtet  find.    So  be- 
gleitet z.  B.  die  Bewegung  der  Zunge  unfern  W#r 
len  zu  fprecheiij  und  diefer  Wille  jene  Bewegung j 
diefe  hangt  nicht  von  jenem,  und  jener  nicht  von 
diefer  ab,  fondcrti~  beide  von  demfelben  höchften 
Künftler,  der  fie  beide  fo  unbegreiflich  mit  einander 
verbünden  und  verknüpft  hat.  J£s  wird  aber  nichts 
nach  meiner  Willkühr  bewegt,  als  wenn  es  auf 
fewiffle  Weife  mit  meinem  Cörper  verbunden  ift; 
denn  weder  ein  Stein,  noch  ein  Ball  u.  f.  w.,  der 
^on  meinem  Corner  getrennt   ift,  wird  .hierhin 
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oder  dorthin  belegt  werden  i  wenn  ich  will  (TvwSt 
GeauTOv y  five  Arnoldi  Geulincs  {dum  viveret) 
Med.  aeß  Philof.  Doct.  Lovanii  primum,  pofi  Lugd. 
Bat.  Profeff.  eximii  Ethica  pofi  trifiia  authoris 
fata  onvnibus  fuis  partibus  iu  lucem  edita,  et  tarn 
feculi  hujus,  quam  Atheorurn  quorumdarti  Philo fo~ 
phorum  impietatiy  fcelefiisque  moribus ,  quauqua?n 
Speciofo  ut  plurimum  Virtutis  praetextu  larvatis, 
oppoßta  per  Philare thum.  Editio  prioribus  auo 
tior  et  emendatior.  Amfierdami  1691.  10.  /.  Sect.  ö. 
$.  7.  Not.  19.  so.  Tie  dem  an  n  Geift  der  fpecula- 
tiven  Philofophie  6.  B.  S.  151.). 

4.  Nach  Leibnitz  entfpringen  alle  Verände- 
rungen der  Subftanzen  aus  ihrem  Innern,  denn 
das  Wefen  derfelben  ift,  dafs  fie  vorfiellende  Kräf- 
te (Monaden)  find,  die  fich  folglich  blofs  mit  ih- 
ren Vorftellungen  befchäftigen;  fie  enthalten  daher 
den  Grund  aller  ihrer,  Veränderungen  in  fich. 
Denn  er  behauptet,  dafs  keine  gefchaffene  Subftanz 
auf  eine  andere  einen  realen  (phyfifchen)  Einflufs 
fiabe  (Leibnitz  Oeuvres  philofophiques  par  Rafpe 
p.  170.) ,  weil  nehmlich  der  Zuftand  der  Vorftel- 
lungen der  einen  Subftanz  mit  dem  der  andern  in 
|Järrz  und  gar  keiner  wirkfamen  Verbindung  fte- 
hen  könne,  mithin  nichts  übrig  bleibe,  als  die  Ent- 
itehung  aller  Veränderung  aus  dem  Innern  jeder 
Subftanz.  Damit  aber  die  äufsere  Erfahrung  diefer 
Behauptung  nicht  entgegen  ftände,  erfand  Leibnitz 
feine  Theorie  von  der  allgemeinen  vorherbe* 
ftimmten  *)  Harmonie,  durch  welche  er  die 


•)  Sie  maft  wohl  anterfchiodtn  werden  von  der  in  t.  genann- 
ten im  Allgemeinen  beftimmten  Harmonie.  Denn  bei 
diefer  iß  4er  Ein  Auf»  phyfifch ,  weichen  JLetbnitt  leugnete.  Seine 
Vorherbestimmte  Harmonie  hefte  nur  ellgemein,  in  fo 
fern  fie  die  Gemeinfehafc  aller  SubAaaxen,  nicht  blolt  der  zwtfchea 
Seele  nad  Leib  betiüft» 
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Möglichkeit  der  Gemeinfchaf %  der  Subftan- 
zen  ohne  phyfifchen  Einflufs  erklären  woll- 
te (f.  Einflufs).    Es  blieb  ihm  nehmlich  nichts 
übrig,  als  anzunehmen,  eine  dritte  und  in  alle  Sub- 
ftanzen  insgefammt  einfliefsende  ürfache  habe  ihre 
Zuftände  cor r efpondir end  gemacht,  d.  i.  ihre 
Coexißenz  fo  angeordnet,   dafs  gerade  zu  der  Zeit, 
wenn  in  der  einen  aus  innern  Gründen  eine  Verän- 
derung erfolgt,  auch  die  andere  aus  innern  Gründen 
eine  erfährt;  fo  dafs  iie  in  einander  zu  wirken  und 
ihre  Modifikationen  zu  beltimmen  fcheinen,  ohne  es 
wirklich  zu  thun.    Dies  gefchieht  aber  nicht  fo,  dafs 
Gott  etwa  bei  Gelegenheit  einer  jeden  Verände- 
rung diefe  Harmonie  hervorbrächte ,  und  alfo  in 
einem  jeden  einzelnen  Falle  einen  befanden?  Ein« 
flufs  leißete ,  und  dadurch  die  Wirkung  hervorbräch- 
te, welche  letztere  Behauptung  einiger  Cartefi  a- 
ner  man  den  Occafionalismus  (fyfiema  affifien* 
tiae)  nennt.    Sondern  alles  in  der  Welt  ift  einmal 
von  Gott,  der  alle  inneren  Veränderungen  der  Sub- 
ftanzen  -vorherfah,  fo  angeordnet  (alfo  vorherb  e- 
ftimmt),  dafs  zu  der  Zeit,  wo  ich  meine  Hand 
dem  Feuer  nahe  bringe,  um  fie  zu  wärmen,  aus  in- 
nern Urfachen  eine  Empfindung  der  Wärme  in  mir 
entfteht.  ohne  dafo  fie  vom  Feuer  der  Hand  mitee- 
theilt  wird.    Geulincs  hat,  allem  Anfehen  nach, 
mit  feiner  Erklärung  der  Harmonie  zwifchen  Leib 
und  Seele  daffelbe  behauptet;   ob  aber  Leibnitz 
die  Ethik  jenes  Philofophen  gelefeti  habe,  iß  unge- 
wifs.     Übrigens  fieht  man,    dafs  diefe  vorher  be- 
ftimmte  Harmonie  bei  der  Leibnitzifchen  Vor- 
stellung von  den  Subftanzen  unentbehrlich  war,  und 
ganz  natürlich  aus  allen  feinen  Grundfätzen  und  Be- 
griffen folgt  (Tiedemann  a.  a.  O.  S.  390.).  Gptt, 
ah  er  den  Weltplan  entwarf,  legte  in  jede  Monade 
den  Grund  zu  einer  folchen  Reihe  von  Veränderun- 
gen, das  ift,  von  Perceptionen  und  Begierden ,  als 
der  Zuftand  und  die  Lage  der  nächft  umgebenden 
Monaden  nicht  mir,  fondern  auch  das  Syltem  der 
ganzen  Welt  erfordert.    Jeder  Monade  gab  er  «in« 
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Vorfiellung  der  ganzen  Welt,  arber  jeder  eine  eigen^ 
nach  ihrer  befondern  Lage  und  ihrem  befondern 
Gefichtspuncte.    Diefe  Perceptionen  entwickeln  lieh 
auseinander  nach  den  Gefetzen  der  Begierden,  fo 
dafs  eine  vollkommene  Harjnonie  zwifchen  den  Per- 
ceptionen der  Monade  und  den  Bewegungen  der  fie 
timgebenden  Cor  per  fiatt  hat,    t)ie  Seelen,  alfo  auch 
die  Cörper,   weil  fie  aus  Monaden  beliehen,  find 
Spiegel  der  ganzen  Welt.    Dazu  kömmt  noch ,  dafs, 
da  die  Natur  jeder  Monade  im  Vorftellen  belteht,  fie 
durch  nichts  eingefchränkt  werden  kann,  mehr  dies 
als  jenes  lieh  vorzuitcllen,  mithin  alle  Monaden  atif 
das  Unendliche  gehen,  und  die  ganze  Welt  lieh  vor- 
ftellen, wiewohl  nur  verwirrt  und  dunkel,  denn  in 
Anfehung  der  deutlichen  Vorfiellungen  lind  lie  aller- 
dings eingefchränkt.    Alle  Subiianzen   haben  alfo 
wefentlich  nur  Eine  Kraft;   nchmlich  die  Vorfiel- 
lungskraft,  in  Begleitungtder  begehrenden,  als  ih- 
rer Folge,  ifi  die  Grundkraft  aller  Subiianzen.  Die- 
fes  Syfiem  empfiehlt  fich  alfo  durch  die  Einheit  der 
Idee  einer  für  alle  Wirkungen  gültigen  Urfache,  in 
welcher  fie  insgefammt  Dafeyn  und  ßeharrli»  hkeit* 
mithin  auch  wechfell'eitige  Correfpondenz  unter  ein- 
ander nach  allgemeinen  Gefetzen  bekommen  muffen. 
Alle  Kräfte  in  der  Welt  werden  nehm  lieh  nach  die- 
fem  Syfiem  auf  eine  einzige  (die  Vorfiel!  unggkraft) 
zurückgebracht,   woran  vor  Leibnitz  noch  keiner 
gedacht  hatte,  wozu  er  aber  durch  Vorltellungen 
der  Cartefianer  veranlafst  wurde  (C.  331.  Tiede- 
mann  a.  a.  O.  S.  433.  f.). 

5.  Auf  eben  die  Stützen,  worauf  die- all- 
gemeine, aber  im  Einzelnen  vorherbe- 
stimmte Harmonie  ruhet,  ftützt  fich,  nach  Leib- 
nitz, auch  die  Gemeinfchaft  zwifchen  Cör- 
per oder  Leib  und  Seele.  Beide  wirken  nicht 
auf  einander,  jedes  folgt  feinen  eigenen  Gefetzen, 
der  Cörper,  als  ob  keine  Seele,  die  Seele,  als  ob 
kein  Cörper  in  der  Welt  wäre,  und  dennoch  han- 
deln fie  gerade,  als  ob  fie  auf  einander  wirkten. 

4 
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Jede  8cele  hat  ihre  eigenen  Reihen  und  Folgen 
von  Vorstellungen,  die  lieh  aus  ihrem  Innern  ent- 
wickeln, und  diefe  find  von  Anfang  an  bei  der 
Schöpfung  in  fie  gelegt.  Diefe  Reihen  in  jeder 
Seele  ftimmen  mit  den  Bewegungen  des  Cörpers, 
und  dem,  was  aufser  der  Seele  geschieht,  überein; 
denn  jede  Seele  hat  ihren  eigenen  Gefichtspunct, 
aus  welchem  ihre  Vorftellungskraft  die  Welt  fich 
vorftellt,  und  diefer  kommt  mit  dem  überein,  was 
in  der  Welt  jedesmal  vorgeht.  In  dem  Augen- 
blick, da  aufser  der  Seele,  und  in  ihrem  Cörper, 
d.  h.  in  derjenigen  Anzahl  Monaden,  welche  fie 
beherrfcht,  und  welche,  Kraft  der  Harmonie,  fich 
nach  ihr  richtet,  eine  Veränderung  vorgeht,  ent- 
wickelt lieh  in  der  Seele  eine  Vorftellung,  fie  glaubt 
alfo  etwas  neues  von  au  Isen  her  zu  empfinden. 
In  dem  nehmlichen  Augenblick,  da  die  Seele  et- 
was durch  den  Cörper  erlangen  will ,  bewegt  fich 
diefer  vermöge  feines  eigenen  Mechanismus,  da  er 
fo  unbefchr  ei  blich  künltlich  gebauet  ifi,  dafs  er  ' 
alle  Bewegungen  des  ganzen  Menfchenlebens  aus 
innerm  Mechanismus  allein  verrichtet.  Die  Sache 
verhält  lieh  gerade  wie  mit  gleich  gefiellten  und 
gleichförmig  gehenden  Uhren,  die  wegen  diefer 
Ubereinftimmung  in  einander  zu  wirken  fcheinen, 
ohne  wahren  Einflufs  auf  einander  zu  haben.  (E* 
ifi  merkwürdig,  dafs  Geulincs  dalTelbe  Beifpiel 
von  derfeJben  Sache  braucht  (f.  3.),  (Ticderaann  a. 
a.  0.  S.  436.  f.). 

6.  Kant  behauptet  nun,  man  könne  unmög- 
lich glauben,  dafs  Leibnitz  durch  diefes  Syftem 
feiner  vorherb eltimmten  Harmonie  zwifchen  Seele 
und  Cörper  ein  wirkliches  Zufemmenpaflen  zweier 
von  einander  ihrer  Natur  nach  ganz  unabhängiger 
tind  durch  eigene  Kräfte  auch  nicht  in  Gemein- 
fchaft  zu  bringender  Wefen  verltanden  habe. 
Denn  das  wäre  fonfi  offenbar  Idealismus.  Warum 
wollte  man  nehmlich  überhaupt  Cörper  annehmen, 
wenn  \es  möglich  ift,%alles,  was  in  d«r  Se«le  vor- 
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geht,  als  'Wirkung  ihrer  eigenen  Kräfte,  die  &• 
auch  ganz  ifolirt  eben  fo  ausüben  würde,  anzuse- 
hen?   Seele  und   die   Erfcheinungen,  welch« 
wir  Cörper  nennen,  und  deren   Sublirat,  oder 
was  der  aufser  uns  liegende  Grund  derfelben  fcvn 
mag,  ivns  ganzlich  unbekannt  ift,  lind  zwar  ganz 
verfchiedene  Wcfen;  aber  diefe  Erfcheinungen 
felblt,  die  als  Cörper  blofs  befondre  Formen  der 
Anfchauungen  find,  die  auf  des  Subjects  (der  Seele) 
eigentümlicher  BcfchafTenheit,  nchnilich  im  Raum 
anzuichauen,    beruhen,  find  blofse  Vo r f t eil u Il- 
gen.   Und  fo  lafst  lieh  die  Gemeinfchaft  zwifchen 
Verftand  und  Sinnlichkeit  in   demfeJben  Subjecc, 
nach  gc  willen  Geietzcn  a  priori  (den  Grundfätzen 
des  reinen  Vcrßandes ,  f.  z. *ß.  Analogie  der  Er- 
fahrung und  Er  f  ahrungsur  theil),  wohl  den- 
ken, und  doch  zugleich  die  noth wendige  natürli- 
che Abhängigkeit  der  Sinnlichkeit  von  äufsern  Diu- 
gen,  ohne  die   Cörper  tdem  Idealismus  preiszu- 
geben (f.  Bewegungs vermögen).     Von  diefer 
Harmonie  zwifchen  dem  Verftande  und  der  Sinn- 
lichkeit, fo  fern  lie  ErkenntnuTe  von  allgemeinen 
Naturgefetzen  a  priori  möglich  macht,  hat  die  Cri- 
tik  zum  Grunde  angegeben ,  dafs  ohne  lie  keine  Er- 
fahrung möglich  ilt  (f.  Erfahrung  und  Erfah- 
rungsur  theil).    Die  Gegenltände ,  die  wir  Cör- 
per nennen,  würden,   ohne  diefe  Harmonie  des 
Verltandes  mit  der  Sinnlichkeit,  von  uns  gar  nicht 
in  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  aufgenommen  wer- 
den, und  in  die  Erfahrung  hinein  kommen  können, 
mithin  für  uns  nichts  fcyiu    Sie  würden  fonit  nicht, 
theils  ihrer  Anfchauung  nach  ,  den  formalen  Bedin- 
gungen unfrer  Sinnlichkeit  (Zeit  und  Raum),  theil* 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  nach,  dert 
Prinzipien  der  Zufammenordnimgin  EinBewufstfeyn 
(den  Grundfiitzen ,  nach  welchen  der  Verltand  diu 
finnlichen  Eindrücke  aufnimmt  und  verknüpft),  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  der- 
felben, gemäfsfevn.  Wir  können  aber  keinen  Grund 
angeben,  warum  wir  gerade  eine  folche  Art  d*r 

i 

Digitized  by  Google 


Harmonie.  241 

Sinnlichkeit  und  eine  folche  Natur  des  Verftandes 
haben,  durch  deren  Verbindung  Erfahrung  mög- 
lich wird.  Noch  mehr,  wir  können  nicht  erklä- 
ren, warum  unfere  Sinnlichkeit  und  unfer  Ver- 
ftand,  als  fonft  völlig  heterogene  (ungleichartige) 
Erkenntnifsquellen ,  zu  der  Möglichkeit  eines  Er« 
fahrungserkenntnifles  überhaupt ,  hauptfächlich 
aber  zu  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  der 
Natur  (f.  Endurfach  und  Endzweck),  runter 
ihren  mannigfaltigen  und  be To n deren  und  blofs 
empirifchen  Gefetzen,  von  denen  uns  der  Ver- 
fiand  a  priori  nichts  lehrt,  doch  immer  fo  gut 
znfammenftimmen ,  als  wenn  die  Natur  für  unfere 
Faflungskraft  'abfichtlich  eingerichtet  wäre.  Dies 
kann  Kant  nicht,  und  dies  kann  auch  Niemand, 
weiter  erklären.  Auch  Leibnitz  hatte  dadurch, 
dafs  er  den  Grund  hiervon,  vornehmlich  in  An- 
fehung  des  ErkehntnWes  der  Cörper,  und  unter 
diefen  ztierß  unferes  eigenen,  als  Mittelgrundes 
diefer  Beziehung,  eine  vorherbeftimmte  Har- 
monie nannte,  diefe  ÜbereinfÜmmung  augen- 
fcheinlich  nicht  erklärt.  Denn,  wo  blofs  Gott 
einer  Wirkung  als  ihre  Urfache  zum  Grunde  ge- 
legt wird,  da  wird  nichts  erklärt,  weil  alle  Er- 
klärung einer  Wirkung  in  der  Ableitung  dersel- 
ben von  ihrer  Na  turur  fache  beltehet,  wie  aber 
Gott  wirkt,  uns  völlig  unverftändlich  und  un- 
begreiflich iß.  Leibnitz  wollte  aber  auch'  wohl 
durch  diefes  Syftem  nichts  eigentlich  erklären, 
fondern  nur  anzeigen ,  dafs  wir  uns  durch  daflelbe 
eine  gewifle  Zweckmäfsigkeit  in  der  Anordnung 
der  oberften  Urfache  (Gottes)  unferer  felblt  fowohl 
als  aller  Dinge  aufser  uns  zu  denken  hätten ;  und 
dafs  wir  diefe  zwar  als  fchon  in  die  Schöpfung; 
gelegt  (vorher  beftimmt),  aber  nicht  als  Vor- 
herbeftimmung  aufser  einander  befindlicher  Dinge 
(Cörper),  fondern  nur  der *Oemüthskräf te  in  uns, 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verltandes,  nach  jeder 
ihrer  eigentümlichen  Befchaffenheit  für  einan- 
der,   denken  müffen,    £9  wie  die  Critik  der 
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reinen  Vernunft  lehrt,  dafs  beide  Gemiithskräfte 
zum  Erkenntniffe  der  Dinge  a  priori  im  Gemüthe 
gegen  einander  im  Verhältnifle  fiehen  muffen. 
Dafs  diefes  feine  wahre,  obgleich  nicht  deutlich 
entwickelte,  Meinung  gewefen  fey ,  läfst  fich 
auch  aus  Folgendem  abnehmen.  Er  dehnte  die 
vorherbeftimmte  Harmonie ,  wie  wir  (in  4.)  ge- 
fehen  haben,  noch  viel  weiter  als  auf  die 
Übereinfümmung  zwifchen  Seeje  und  Cörper,  ja, 
was  hier  die  Haupt  fache  ilt,  auf  die  Überein« 
Jiimmung  zwifchen  dem  Reich  der  Natur  und 
dem  Reich  der  Gnaden  (dem  Reich  der  Zwecke 
in  Beziehung  auf  den  Endzweck,  d.  i.  den  Men- 
fchen  unter  moralischen  Gefetzen)  aus.  Hier  foll 
aber  eine  Harmonie  zwifchen  den  Folgen  aus  un- 
fern N a t u rbegriffen  (von  dem,  was  gefchieht, 
weil  es  feiner  Urfache  wegen  gefchehen  mufs), 
und  denen  aus  dem  Freiheitsbegriffe  (von 
dem,  was  gefchieht,  weil  es,  des  Moralgefetzes 
wegen,  gefchehen  foll),  mithin  zweier  ganz 
verfchiedenen  Vermögen  (Natur  und  freien  Wil- 
len), unter  ganz  ungleichartigen  Principien  in 
.uns,  und  nicht  zweierlei  verfchiedenen  auf f er 
einander  befindlichen  Dinge  gedacht  werden« 
So  erfordert  es  auch  wirklich  die  Moral  (f.  Glau- 
ben sfa  che).  Diefe  Harmonie  kann  aber,  wie  die 
Critik  der  reinen  Vernunft  lehrt,  fchlechterdings 
nicht  aus  der  Beschaffenheit  der  Weltwefen,  fon- 
dern als  eine,  für  uns  wenigftens  zufällige« 
Übereinftimniung ,  nur  durch  eine  intelligente 
(vernünftige)  \V*lturfache  begriffen   werden  (E. 

12£.  ff.). 

K* nt  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th.  f. 
Abtb.  IL  Buch  Anh.  S.  3*1.  —  U.Abtb.  U.Bach 
IIL  Mauptft.  MI.  Ablclrn.  S.  706. 

Ej.  de  mundi  frnfib.  at<j.  inteü.  forma  et  prmeip.  §.  28. 

Dtff.  Ueb.  eist  Entdeck.  II.  Abfch.  ***  III.  & 
im.  tf. 
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durum f  dur.  Hart  heifst  ein  Cörper,  deflen  • 
Theilc  einander  fo  ftark  anziehen,  dafs  ein  grofses 
Gewicht  dazu  gehört,  fie  von  einander  zu  tren- 
nen, oder  fie  in  ihrer  Lage  gegen  einander  zu 
verändern.  Im  Gegentheil  beifst  der  Cörper  weich, 
wenn  nur  ein  kleines  Gewicht  dazu  gehört,  feine 
Theile  von  einander  zu  trennen,  oder  fie  in 
ihrer  Lage  gegen  einander  zu  verändern;  ela- 
ftifch,  f.  Elaftifch.  Nun  zeigt  die*  Erfahrung, 
dafs  die  Theile  aller  Cörper  von  einander  ge- 
trennt werden  können ,  daher  giebt  es  unter  ihnen 
keinen  fchlechthin  oder  abfolut  harten 
Cörper/  Aber  man  kann  es  auch  a  priori  he  wei- 
fen, dafs  es  keinen  abfolut  harten  Cörper 
eeben  kann.  Ein  folcher  Cörper  würde  nehmlich 
derjenige  feyn,  deffen  Theile  einander  fo 
ftark  zögen,  dafs  fie  durch  kein  Gewicht 
getrennt,  noch  in  ihrer  Lage  gegen 
einander  verändert  werden  könnten  (N* 

Ein  folcher  vollkommen   oder  abfolut  har- 
ter Cörper  ift  nun  nicht  möglich ,    aus  folgenden  i 
Gründen: 

m 

*  4 

* 

a.  Die  Theile  der  Materie  eines  folchen 
Corpers  müfsten  hch  mit  einem  Moment  der 
Acceleration  ziehen,  welches  gegen  das  Moment 
der  Acceleration  der  Schwere  unendlich  wäre* 
Da  nehmlich  kein  Gewicht  die  Theile  des  Corpers 
foll  trennen  kpnnen,  fo  mufs  die  bewegende 
Kraft,  mit  welcher  die  Theile  ziehen >  den  gezo- 
genen Theilen  jeden  Augenblick  eine  Gefchwin« 
digkeit  eindrücken  (ein  Moment  der  Accele* 
tation) ,  die  gegen  diejenige  Gefchwindigkeit, 
welche    die  Theile    des  Gewichts    den  vön  der 

- 
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len  derfelben  in  entgegengefetzter  Richtung  ein- 
drücken, unendlich  iß* 

b.  Diefe  Gefch windigkeit ,  welche  die  bewe- 
gende Kraft,  mit  welcher  die  Theile  der  Materie 
einander  anziehen,  einander  eindrücken  (das  Mo- 
ment der  Acceleration )  mufs  aber  gegen  die  Ge- 
fell windigkeit,  welche  die  bewegende  Kraft,  mit 
der  die  Theile  der  Materie  einander  zurückftofsen, 
den  zurückgeftofsenen  Theilen  eindrücken,  end- 
lich feyn;  denn  wäre  fie  gegen  diefe  unendlich, 
fo  wurde  lieh  die  Materie  durch  ihre  eigene  An- 
ziehungskraft durchdringen,  wäre  fie  aber  unend- 
lich klein  .gegen  fie,  fo  würde  fich  die  Materie 
mit  unendlicher  Gefch windigkeit  ausdehnen,  und 
keine  folche  Materie  möglich  feyn. 

4 

c.  Nun  wirkt  aber  der  Widerftand  durch  Un- 
durchdringlichkeit, oder  durch  die  ausdehnende 
(expanfive)  Kraft  der  Materie,  nur  als  Flächen- 
kraft. Denn  materielle  Theile  können  fich  nur 
durch  Berührung,  alfo  nur  durch  Flächenkraft  (eine 
bewegende  Kraft,  durch  die  Materien  nur  in  der 
gemeinfchaftlichen  Fläche  der  Berührung  auf  ein- 
ander wirken  können,)  einander  zuruckitofsen. 

■ 

d.  Nun  gefchieht  aber  der  Widerftand  durch 
Flächenkraft  mit  einer  unendlich  kleinen 
Quantität  der  Materie,  gegen  jede  noch  fo  geringe 
Quantität  der  Materie,  welche  mit  durchdrin- 
gender Kraft  (einer  bewegenden  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  nicht  blofs  mit  ihrer  Fläche,  fondern 
mit  allen  ihren  Theilen  die  Theile  der  feidern 
auch  über  die  Fläche  der  Berührung  hinauszieht,) 
wirkt.  Denn  aus  noch  fo  viel  Flächen  kann  nie 
ein  €orper  zufammengefetzt  werden. 

e.  *  Folglich  müfste  die  bewegende  Kraft,  mit 
welcher  die  Theile  der  Materie  einander  in 
einem  Augenblick  zurückftofren  würden,  eine 

« 


Digitized  by  Google 


1 


Hart*  245 

unendliche  Gefchwindigkeit  haben ,  denn  jede  be- 
wegende Kraft  verhält  lieh  zu  andern  bewegenden 
Kräften  wie  das  Product,  welches  entßehet,  wenn 
man  die  Mafle  (oder  die  Menge  der  zugleich  wir- 
kenden Theile  der  Materie)  mit  ihrer  Gefchwin- 
digkeit multiplicirt ,  zu  demfelben  Product  bei 
den  letztern  Kräften.  Da  nun  die  Quantität  der 
Materie,  welche  widerftehet,  unendlich  klein  iß,  fo 
mufs  die  in  fie  zu  mulüplicirende  Gefch windig- 
keit ihrer  bewegenden  Kraft  mehr  als  endlich 
feyn;  denn  wäre  fie  endlich,  fo  wäre  das  Pro- 
duct ein  unendlich  Kleines  etlichemal  genom- 
men, d.  i.  felbft  unendlich  klein,  und  das  Mo- 
ment der  Acceleration  durch  Anziehungskraft  der 
materiellen  Theile  könnte  dann  gegen  das  Mo«  » 
ment  der  Acceleration,  welche  die  Sollicitation 
der  Mafle  (die  Wirkung  detr  bewegenden  Mafle 
auf  die  materiellen  Theile  in  einem  Augenblick) 
in  entgegengefetzter  Richtung  eindrückte ,  nicht 
endlich  feyn. 

* 

f.  Wirkte  aber  die  bewegende  Kraft,  mit  der 
die  Theile  der  Materie  durch  Undurchdringlich- 
keit widerftehen ,  mit  einer  unendlichen  Gefchwin* 
digkeit  in  einem  Augenblick,  fo  wurde  fie  jeder 
andern  Materie,  die  auf  fie  eindränge,  mit  un- 
endlicher Gefchwindigkeit  in  einem  Augenblick 
(mit  der  unendlichen  Gefchwindigkeit  der  Sollici- 
tation) widerßehen.  Da  nun  die  auf  fie  eindrin- 
gende Materie  nur  mit  einer  unendlich  kleinen  Ge- 
fchwindigkeit in  einem  Augenblick  (Sollicitation) 
auf  fies  eindränge,  fo  würde  fie  die  Bewegung 
jeder  auf  fie  eindringenden  Materie  überwinden, 
und  fie  ins  Unendliche  zurückfiofsen ,  und  fich  mit 
unendlicher  Gefchwindigkeit  ausdehnen.  Oder 
auch  die  Bewegung  durch  Undurchdringlichkeit 
in  einem  Augenblick  (die  Sollicitation)  des  abfolut 
harten  Cörpers  würde  eine  endliche  GröCse,  aber 
die  Bewegung  des  eindringenden  Cörpers,  wäre 
fie-auch  noch  fo  grofs ,  aber  nur  endlich ,  würde  in 

^^^^  - 
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jedem  Augenblick  doch  nur  unendlich  klein  feyn  % 
folglich  der  abfolut  harte  Cörper  Ach  ms  Unend- 
liche ausdehnen  in  einem  Augenblick. 
Dann  wurde  aber  ein  folcher  abfolut  harter  Cör- 
per nicht  vorhanden  feyn;  folglich  ift  ein  folcher 
Cörper  unmöglich. 

g.  Ein  abfolut  harter  Cörper  alfo,  d.  i. 
ein  folcher,  der  einem  mit  endlicher  Ge» 
fchwindigkeit  bewegten  Cörper  im Stofse 
«inen  Widerßand,  der  der  ganzen  Kraft 
deffelben  gleich  wäre,  in  einein  Au- 
genblick (mit  unendlicher  Gefch windigkeit 
der  Sollicitation)  entgegen  fetzte,  iß  unmög- 
lich. Der  Widerßand  des  harten  Cörpers  würde 
ftets  die  bewegende  Kraft  .des  bewegten  Cörpers 
(die  Sollicitation)  unendlich  übertreffen.  Aber 
ein  folcher  harter  Cörper  würde  fich  ins  Unendli- 
che ausdehnent  und  kann  folglich  nirgends  vor- 
Landen  feyn.  (N.  136.). 

f 

Das  Wort  hart  drückt  daher  einen  blofs  rela- 
tiven Begriff  aus.  Wir  nennen  diejenigen  Cörper 
hart,  welche  zur  Trennung  ihrer  Theile  eine 
grofse  Kraft,  oder  mehr  Kraft  als  andere  erfor- 
dern. So  heifst  ein  Stein  hart,  wenn  er  mit  dem 
Stahl  Feuer  giebt ,  d.  L  wenn  zur  Trennung  feiner 
Theile  eine  Kraft  erfordert  wird,  welche  zu- 
gleich vermögend  iß,  die  Theile  des  Suhls  zu 
trennen. 

1 

Dafs  es  keine  abfolut  harten  Cörper  geben 
könne,  folgt  auch  fchon  daraus,  dafs  jede  Vor- 
ftellung  des  Abfoluten  eine  Idee  iß,  d.  «L  ein 
Vernunflbcgriff,  zu  dem  der  Gegcnßand  in  keiner 
Erfahrung  vorkommen  kann« 

2.  Wenn  man  fich  Atomen  ,  oder  erfie  un- 
thcilbare  Elemente  der  Materie  gedenken  will,  fo 
muffen  dicfclben  unltieitig  vollkommen  hart 
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Angenommen  werden.  Denn  da  fie  keine  weitern 
Theile  haben  Collen,  fo  läfst  lieh  der  Begriff  von 
Änderung  der  Lage  der  Theile  auf  ße  gar  nicht 
anwenden;  fie  können  daher  weder  weich  ,  noch 
elaftifch  gedacht  werden.'  Allein  auch  die  Ato- 
men find  nur  Vernunftideen,  in  der  Erfahrung 
Kann  es  keine  Atomen  geben ,  auch  find  fie  nicht 
einmal  zur  Erklärung  der  Materie  nöthig ,  f.  A  t  o  m 
und  Atomiftik. 

5.    Johann  Bcrnoulli  hat  (Difcottrs  fur%le 
inouvetnent  in  Opp.  To.  III.  no.  135.  ch.  I.)  lchon  / 
aus  Urfachen,    welche  fich  auf  die  Gefetze  des 
Stofses    und   der  Stetigkeit  gründen,    den  erflen 
Theilen   der  Materie  die  abfolute  Härte  abgefpron 
chen,    f.  Stetigkeit.     Aus  dem,   was  über  die 
Nichtigkeit  der  abfoluten  Härte  der  Cörper  gefügt 
worden   ift,  folgt,    dafs  die  Materie  durch  ihr* 
Undurchdringlichkeit    oder   ihren  Zusammenhang 
gegen  die  Kraft  eines  Cörpers  in  endlicher  Bewe- 
gung,  in  einem  Augenblick  (durch  Sollicita- 
tion)    nur  unendlich   kleinen  Widerftand  leil*e, 
Da  nun  auch  Atomen  nicht  anzunehmen  find,  fo 
folgt  das   mechanifche  Gefetz  der  Stetigkeit, 
dafs  alle  Veränderung  der  Bewegung  durch  Wider* 
ftand  nicht  in  einem  Augenblick  gefchehe,  hier- 
aus, und  Bernoulli  hatte  ganz  recht.    Alfo  grün- 
det Och  das  Gefetz  der  Stetigkeit  nicht  blofs  auf 
Indnotion    aus   den   Phänomenen,    wie  Gehler 
meint,  und  kann  keine  Ausnahmen  leiden,  wenn 
man  auf  die  erften ,  aber  doch  immer  als  innerhalb 
der  Gränzen  der    Erfahrung  befindlichen,  nicht 
Wealifchcn,  fondern  pjiyfifchen  Urfachen  der  Ding» 
zurückgeht. 

* 

4.  Was  die  Härte  der  zufammengefetzten 
Cörper  betrifft,  fo  ift  diefelbc  zugleich  mit  eine 
Fol^e  des  Zufammenhangs  ihrer  Theile,  welcher 
zum  Theil  auf  einer  anziehenden  Kraft  der  Flä- 
chen in   der  Berührung  beruhet,    die  von  der 
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Grundkraft  der  Anziehung  der  Materie ,  als  einer 
durchdringenden  Kraft,  mufs  unterschieden  wer- 
den (N.  87-  £)  t  Zufammenhang. 

•r 

Kant  Met.  Anfangsgr.  der  Naturl.  Allgem.  Anm.  zur 
*  Dyn.  2.*  S.  87«  *•  —  AHgem.  Anm.  *ur  Mech.  S. 
136.  f.  •  ' 

m 

Hafsi 

■  ■  • 

Menfchenhafs*  odium ,  haine.  Eine  gänz- 
liche Abkehrung  von  Menfchen,  mit  oder 
ohne  thätige  Anfeindung.  Im  letztem  Fall  kann 
fie  fepara  tiftifche  Mifan  thr  opie  heifsen. 
Der  Menfchenhafs  ift  jederzeit  häfslich  ,  aber  das 
Wohlwollen  gegen  den  Menfchenhafler  bleibt  im- 
mer Pflicht,  den  man  freilich  nicht  patholo- 
gifch  (aus  Neigung),  aber  doch  praktifch  lie- 
ben (Gutes  erzeigen)  kann  (T.  40.). 

Hausgenoff  enfchaft. 

Die  .freien  Perfonen,  mit  welchen 
der  Hausherr  eine  häusliche  Gefellfchaft 
geftiftet  hat  £K.  116.).  Zu  diefen  Perfonen  ge- 
hören aber  nicht  die  unmündigen  Kinder  und  die 
Ehefrau,  denn  mit  den  Kindern  hat  nicht  der 
Hausherr  die  häusliche  Gefellfchaft  gelüftet,  fon- 
dern fie  haben  ein  urfprünglich  -  angebohrnes 
Recht  auf  ihre  Verforgung  durch  die  Eltern, 
und  die  Erwerbung  des  Ehegatten  gefchieht 
nicht  durch  blofsen  Vertrag,  fondern  ilt  eine 
rechtliche  Folge  aus  der  Verbindlichkeit,  nicht 
anders  in  eine'  Gefchlechtsverbindung  zu  tre* 
ten ,  als  vermittelft  des  wechfelfeitigen 
Sefitzes  der  Perfonen*),  wodurch  folglich  nicht 

*)   ftjan  fiehet  hieraus .  deCi  AriAotelet  (Politik  z.  B.  I.  C.)  recht 

hat,  wenn  er  fagt:  diejenigen  irren,  welche  die  Verrichtungen  einet 

•  < 
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die  Frau  die  Dienerinn  des  Mannes  wird.  '  Mit 
dem  Eintritt  der  Kinder  in  die  Volljährigkeit 
liört  aber  das  Recht  der  Kinder  auf  die  Verlor* 
gimg  durch  die  Ritern  auf,  fie  gehören  dann 
nicht  mehr  von  Natur  zur  häuslichen  Gefellfchaft 
der  Eltern,  können  aber  doch  diefe  Gefellfchaft 
mit  den  Eltern  in  einer  andern  beliebigen  V£r- 
bindung  fortfetzen.  Dann  treten  aber  die  Kin- 
der in  das  Verhältnifs  der  HausgenofTenfchaft 
zum  Hausherrn  (Regierenden),  welches  das  Verhält« 
nifs  des  Gelindes  zu  "demfelben  iit,  fie  gehören 
zu  dem  Theile  diefer  ungleichen  Gefellfchaft,  weL» 
eher  die  Dienerfchaft  oder  den  gehorchen* 
den  (regierten)  Theil  der  häuslichen  Gefellfchaft 
ausmacht  (K.  116.). 

2.  Das  G  e  f  i  n  d  e  (die  Diener  und  Dienerinnen 
des  Haufes)  gahört  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn. 
Des  Hausherrn  Recht  an  ihnen  ifi  aber  t  was 
die  Form  des  Befitzes  derfelben  betrifft,  ein  Sa- 
chenrecht, oder  er  befitzt  fie  als  Sachen.  Er 
kann  daher  das  entlaufene  Gefinde  durch  einfeitige 
Willkühr  (ohne  dafs  es  dabei  auf  die  Willkühr 
des  Entlaufenen  ankäme,)  wieder  in  feine  Gewalt 
bringen.  Der  Hausherr  aber  darf  doch  das  Ge- 
finde,   was  die  Materie  des   Befitzes  (den  Ge- 

1 


Staatsmannes  Sn  tiner  Republik ,  eines  Königs  a  eine*  Hausräten  und 
•ine»  Herrn  Ober  Leibeigene  für  einerlei  halten ,  und  diefelben  Eigen- 
fchifren  su  der  einen  wie  su  der  andern  nöthig  halten.  Die  Mei- 
nung diefer  Philofophen  ift  ungeflhr  folgende:  »die  bürgerliche,  nnd 
ja«  häuslichen  Gefell (chaften ,  fegen  fie,  find  nicht  der  Art  nach 
(fp'cinfch)  untetfehieden ,  fondern  nur  durch  die  kleinere  oder  gröf« 
fers  Ansahl  der  Perfonen ,  aus  welchen  fie  beftehen.  Wer  über  we- 
nige Sklaven  herrfoht»  heilst  Herr;  Wer  eine  ganze  Familie  regiert» 
oeifst  Hausverwalter ;  wer  aber  noch  Mehrere  su  gebietsn  hau  heifst  Kö- 
llig oder  Suatsver walter.  Ein  gTofscs  Hanswefen  ift  ron  eiuer  klei- 
nen Sudt  in  nichts  unterfchieden  u.  f.  w."    Das  alles  aber  ift  nicht 
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brauch  des  Gelindes)  betrifft,  nicht  als  Sachen, 
fondern  blofs  als  Perfonen  gebrauchen.  Er  kann 
fich  alfo  nie  als  Eigenthümer  des  Gefindes  (domi- 
nus fervi)  betragen,  und  es  z.  B.  verkaufen. 

Denn-  eine  Perfon,  die  zu  dem  Geßnde  gehört 
(ein  Hausgenofle)  ,  ift  nur  durch  Vertrag  unter 
die  Gewalt  des  Hausherrn  gekommen;  ein  Vertrag 
aber,  durch  den  ein  Theii  zum  Vortheil  des  an- 
dern auf  feine  ganze  Freiheit  Verzicht  thäte, 
würde  felbft  die  Möglichkeit ,  ihn  zu  halten ,  ver- 
nichten, und  ift  alfo  widerfprechend  in  fich  felbft 
oder  null  und  nichtig  (N.  116.  f.). 

Kant  Metaphyf.  Anfangigr.  der  Reehtslebre  I.  Tb.  H. 
Hauptft  3.  Abfcbn.  j.  30.  S.  116.  £. 

» - 

Hausherr, 

hcrus9  pere  de  fatyille.  Diejenige  Perfon  ,  wel- 
che mit  andern  freien  Perfonen  eine  häusliche 
Gefellfohaft  geftiftet  hat,  in  der  diefe  Perionen 
fein  Ge  finde,  Domeftiken  (domefiici)f  d.  i.  feine  * 
Diener  und  Dienerinnen  feyn  follen.  Man  hat 
zweierlei  Arten  von  Herrn,  Eigenthümer  (do- 
mini),  und  Hausherrn  (/im),  und  eben  fo 
giebt  es  zweierlei  Arten  von  Gefinde,  Knechte 
oder  Sklaven  (fervi),.  und  Diener  (famuli). 
Die  erfiern  könnte  man  wieder  «intheilen  in  voll- 
kommene Knechte  oder  eigentliche  Sklaven, 
die  ungemcflenc  Arbeit  thun  muffen,  und  unvoll- 
kommene oder  eigentliche  Knechte,  welche 
nur  eine  gemeflene  Arbeit  thun  dürfen. 

ß.  Allein  die  Begriffe  des  Eig  en  thüm  ers  von 
Perfonen  und  des  Knechts  find  nach  dem  Na- 
turrecht  rechtswidrig ,  und  folglich  leere  Begriffe, 
oder  folche  ,  di<?  keinen  (rechtlichen)  Gcgenihmd 
haben.      Die  Kuechtfthaft   fagt  Wolf  (Grund- 
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fitzd  des  Natur-  und  Völkerrechts,  $•  947«)  ift 
eine  Unterwerfung,  , wodurch  Jemand  zu  beftan- 
diger  Arbeit  für  beftändigen  Unterhalt  verbunden 
iß.  Ich  habe  aber  im  Artikel:  Hausgenoffen- 
fchaft  gezeigt,  dafs  eine  folche  Knechtschaft 
einen  Vertrag  vorausfetzt,  welcher  fich  felbft  wi* 
derfpricht. 

5,  Der  Vertrag  der  Hausherrfchaft  mit  dem 
Gefinde  kann  alfo  nicht  auf  einen  ungeme ffe- 
nen  Gebrauch,  welches  ein  Verbrauch  feyn 
würde,  gehen,  und  folglich  auch  nicht  auf  le» 
benslänglichen  Gebrauch  oder  eigentliche 
Knechtfchaf  t.  Wenn  fich  Jemand  zu  gewiffer 
Arbeit  oder  «ge willen  Dienften  auf  eine  gefezte 
Zeit  für  den  Unterhalt  und  einen  gewiJTen  Lohn 
vermiethet,  fo  nennen  wir  ihn  einen  Diener 
(Jamulus)}  und  diefe  Art  des  Gelindes  ift  allein 
erlaubt. 

1 

4.  Im  Artikel:  Hauagenoffen  fchaft  wird 
gezeigt,  wie  das  ,  Verhältnifs  des  Gelindes  zur 
Hausherrfchaft  entfteht,  ferner,  dafs  es  nicht  als 
Kigenthum  gleich  einer  Sache  vom  Hausherrn  darf 
behandelt  werden  <K.  116*  f.).  Eine  folche  Be- 
handlung ift  nicht  nur  gegen  die  Rechtspflicht  des 
Hausherrn,  fondern  auch  gegen  feine  Gewiflens- 
pfiieht  nach  dem  praktischen  Imperativ:  daf$ 
man  die  Menfchheit  in  der  Perfon  eines 
Andern  nie  blofs  als  Mittel  brauchen 
darf  (G.  66.).  Nun  müfste  aber  ein  eigentlicher 
Sklave  oder  Knecht  auf  feine  ganze  Freiheit  Ver» 
zieht  gethan,  alfo  aufgehört  haben,  eine  Perfon 
zu  feyn ,  und  eine  Sache  geworden  feyn.  Einen 
folchen  Vertrag  zu  machen,  ift  wider  die  Pflicht 
des  Ha  usherrn,  der,  nach  dem  vorftehenden  prak- 
tifchen Imperativ,  keine  Perfon  als  Sache  behan- 
deln, oder  gar  zur  blofsen  Sache  machen  darf 
(K.  117.). 
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..5.  Es  kann  alfo  in  einem  Lande,  durch  eine 
wider  das  Naturrecht  verftofsende  Gesetzgebung, 
die  Sklaverei  geduldet  werden ,  fo  giebt  es  facto 
Sklaven,  aber  diefe  find  es  nur  durch  Gewalt, 
nicht  pacto  et  lege,  durch  Vertrag  und  durchs 
Gefetz.  Denn  Gefetze  können  nur  für  Wefen  ge- 
geben werden,  welche  einen  freien  Willen  haben, 
da  nun  der  Sklave  diefen  nicht  hat,  fo  kann  ihn 
auch  kein  Gefetz  verbinden,  fondern  das  Gefetz* 
macht  ihn  zu  einem  blofsen,  obwohl  vernünfti- 
gen, Thier,  ohne  Perfönlichkeit  oder  Zureehnungs- 
iähigkeit.  Wenn  nun  das  bürgerliche  Gefetz  auch  ei- 
nem Herrn  erlaubt,  als  Eigenthümer  eines  Menfchen 
zu  handeln  (ihn  zu  kaufen ,  zu  verkaufen  u.  f.  w«), 
fo  kann  es  der  Herr  doch  nicht  vor  feinem  Gewif- 
fen  rechtfertigen,  wenn  er  nach  diefer  Erlaubnifs 
handelt.  Da  auch  ein  Sklave,  ^wenn  er  eine  freie 
Perfon  wäre,  die  Pflicht  hätte,  feine  Kinder  zu  er- 
ziehen ,  als  Sklave  diefes  aber  nichti  kann ,  fo 
tritt  der  Befitzer  des  Sklaven,  bei  diefem  feinen 
Unvertnögen,  in  die  Stelle  feiner  Verbindlichkeit, 
ohne  dafs  darum  die  Kinder  des  Sklaven,  die  der 
Herr  erzieht,  dafür  naturrechtlich  auch  feine  Skla- 
ven werden,  oder  ihm  die  Erzieh ungskoften  er- 
setzen müfsten  (K.  117.  Gegen  Wolfs  Behauptung. 
Orundfätze  des  N.  u*  VR.  §.  959.)»  f-  Haus  we- 
fen, 3. 

6.  Das  Wort  Hausherr  kann  auch  in  wei- 
term  Sinne  genommen  werden,  da  es  diejenige 
Perfon  bedeutet,  welche  fich  überhaupt  freie  Per- 
fonen  zu  einem  Hauswefen  erworben  hat.  Der 
Hausherr  erwirbt  nehmlich 

a.  als  Mann  ein  Weib; 

b.  als  Elternpaar  .Kinder; 

c.  als  Hausher  rfchaft  Gelinde. 

(K.  106.)  Hiernach  find  die  drei  Zweige  der  haus- 
lichtin  Regierung: 
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a.  die  Herrfchaft    des    Mannes  über  die 
Frau; 

* 

b.  die  Herrfchaft  der  Eltern  über  die  Kin- 
er; 

g.   die  Herrfchaft  des  Hausherrn 'über  das 
Gefinde. 

- 

7.  Die  Regierung  der  häuslichen  Gefellfchaft 
oder  des  Hauswefens  (f.  Hauswefen),  glauben 
einige  f  beftehe  ganz  und  gar  in  nichts  anderm, 
als  in  der  Sorge  für  die  Erwerbung  und  Erhal- 
tung des  Vermögens.  Andre  fehen  diefe  Befor- 
gung  wenigftens  für  den  wichtigften  Theil  jener 
Regierung  an.  In  der  That  ift  fie  ein  Theil  da- 
von, und  heifst  die  Ökonomie.  Ohne  gewiffe 
äufsere  Hülfsmittel  nehmlich  (die  wir  N oth wen- 
digkeiten des  Leb ens  oder  Bediirf nilTe  nen- 
nen,) ift  es  unmöglich  zu  leben  (Ariftoteles 
Politik.  i.B.  1.  Cap.).  Die  Wiffenfchaft  des  Haus- 
herrn ift  aber  nur  eine  einzige,  nehmlich  feine 
Diener  zu  brauchen.  Denn  dadurch  ift  er  eigent- 
lich Hausherr,  nicht  dafs  er  Leute  um  ficht 
hat,  welche  Diener  heifsen,  fondern,  dafs  er 
lieh  ihrer  zu  feinen  Ablichten  (aber  als  Per f 
neu)  bedient.  Diefe  Wiffenfchaft  ift  weder  von 
grofsem  Umfange,  noch  von  grofser  Würde.  Das, 
was  der  Bediente  foll  zu  machen  wiffen,  clas 
foll  der  Herr  wiffen  zu  befehlen«  Die  Kund 
zu  erwerben,  die  man  oft  mit  der  Wiffenfchaft  des 
Hausheim  verwechfelt,  weil  beides  zur  Haushal- 
tung gehört,  ift  ganz  hiervon  unterschieden  (Arif- 
toteles 1.  B.  4.  Cap.). 

V 

I 

WolF  GrundfaU  de»  Natur-  und  Völkerrechts.  Halle 
1754-  8* 

Kant  Met.  Auf.  der  Rechtslehre.  I.  Th.  IL  Hauplfft. 
3.  Abfchn.  $.  25.  S.  106.  —  §.  50.  S.  116,  ff. 

D  äff.  Gründl,  «ur  Met.  der  Sitt.  IT.  Abfchn.  S.  66. 
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Hauswefen, 

familtß,  famille.  Das  Ganze  einer  GeTell- 
fchaft  von  Gliedern  (in  Gemeinfchaf t 
flehender  Perfonen).  welche  freie  We- 
fen  find,  die  durch  den  wechfelfeitigen 
Einflufs  (der  Perfon  des  Eiren  auf  die 
Perfon  des  Andern)  nach  dem  Princip  der 
auf sern  Freiheit  (  C  a  u  fa  1  i  t  ä  t  durch  Frei- 
heit) in  einer  folchen  Gemeinfchaf t  mit 
einander  ftehen,  dals  fie  einander  als 
Sachen  befitzen,  aber  nur  als  Perfo- 
nen  gebrauchen  dürfen  (K.  105.)* 

s.  Das  Hauswefen  itt  eine  zufammenge- 
fetzte  Gefell  fchaft  (foeietas  coinpofita),  wel- 
che aus  drei  einfachen  Gefellfchaften  beftcht ,  nehm« 
lieh  aus 

a.  der  hausherrlichen  Gefellfchaft  (focic* 
tos  herilis),  d.  i.  der  Verbindung  zwifchen  Herrn 
und  Gefinde; 

*  ■ 

■ 

b.  der  ehelichen  Gefellfchaft  oder  Ehe 
(matrimoniuiri),  d.  L  die  Verbindung  zwifchen  Ehe« 
gatten;  und 

c.  der  elterlichen  oder  väterlichem 
Gefellfchaft  {foeietas  paterna),  d.  i.  der  Verbin- 
dung zwifchen  Eltern  und  Kindern* 

Eben  fo  giebt  es  auch  drei  Zweige  der  haus« 
liehen  Regierung,  f.  Hausherr,  6. 

1 

„  ^  i 

3.  Diefe  häusliche  Gefellfchaft  hat  das  Ei- 
gentümliche, dafs  die  dazu  vereinigten  Men- 
fchen  alle  Tage  und  ununterbrochen  in  Gemein« 
fchaft  find.  Daher  nannte  lie  Charondas  ifioaiirvov? 
und  der  Kretenfer  Epimenides  i/monairvous .  wovon 
das  erfte  Leute  anzeigt,   die   aus  einer  gemein- 
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'  *  "  r 

*  \ 

fchaftlichen  Vorrathskammer  zehren ,  das  andere 
folche,  die  Feuer  und  Heerd  mit  einander  gemein 
haben  ( Ar if titele s  Politik.  1.  B.  i.  Cap.). 

Kant  Metaph.   Anfangsgr.   der  JVechtsl.  I«  Tfc.  II« 
Hauptft.  3.  Abfchn.     k2.  S.  105. 

Heautonomie 

* 

der  Ur  theilskraf t,  Jieautonomia  judicii,  heau* 
tonomie  du  jugement.    Die  Gefetzgebung 
der  Urth  eilskraf  t ,    da  fie  lediglich  ihr 
felbft  das  Gefetz  giebt,    und  ein  Vermö- 
gen ift,    mit  den  ihr  anderweitig  gegebe- 
nen   Begriffen    vorkommende    Fälle  zu 
vergleichen,    und  die  fubjectiven  Bedin- 
gungen  der   Möglichkeit  diefer  Verbin- 
dung  a  priori  anzugeben  (B.  IL  56  7.)-*  Dm* 
Urtheilskraft  ift  fich  nehmlich  felbft  ein  Gefctz. 
Sie  hat  das  ihr  eigentümliche  Princip,  welches 
fie  eben  zur  Urtheilskraft  macht,  alles,  was  durch 
die  Sinne  aufgefafst  wird,  um  es  in  Erkenntnifs 
tu  verwandeln   oder  unter  .Begriffe  zu  fubfumi- 
Ten,   als  zweckmäfsig  für  die  Erkenn  tnifsvermö- 
gen  zu  beurt heilen.    Sie  giebt  alfo  nicht,   wie  der 
Verftand,  Gefetze  für  die  Natur,  auch  nicht,  wie 
die  Vernunft,     Freiheitsgefetze ;     denn  alsdann 
wäre  ihre  Gefetzgebung  Autonomie.    Sie  bringt 
auch  nicht  wie  der  Verftand  Begriffe  von  Gegen- 
ftänden  hervor.     Sondern  fie  vergleicht  den  ihr 
vorkommenden  Fall  mit  den  ihr  fchon  anderwei- 
tig gegebenen  Begriffen  (reilectirt),  um  a  priori  g«,v 
wifle  fubjective  Bedingungen  (z.  B.  dafs  auch  hier 
die  Natur  den  kürzelien  Weg  nehmen  muffe,  dafs 
fie  keinen  Sprung  thue  u.  f.  w.)  auszufagen  ,  nacii 
welchen  lieh  der  gegebene  Fall  mit^den  fchon  an* 
derweitig  gegebenen  Begriffen  nach  jenen  fubjecti- 
veA  Bedingungen  werde  verknüpfen  lauen  (B.  Jf. 

567.). 
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2,  Die  Urtheilskraft  mufs  es  tiehmlich  für 
ihren  eigenen  Gebrauch  (alfo  als  ein  Gefetz  für 
fich  Albft*  welohes  eben  das  Wort  Heauto- 
nomie,  Gefet  zgebung  für  fich  felbft,  aus- 
drückt,) als  ein  Princip  a  priori  annehmen,  dal 's 
da*,  was  nach  der  menfchtichen  Einficht  in  d »n. 
befondern  (empirifchen)  Naturgesetzen  für  zufällig 
erkannt  wird,  dennoch  eine  gefetzliche  Einheit 
in  der  Verbindung  feines  Mannigfaltigen  zu  ei- 
ner an  fich  möglichen  Erfahrung  enthalte,  v/enn 
wir  auch  diefe  Einheit  nicht  ergründen  können 
(U.  XXXIII.).  . 

■ 

3.  Es  ifi  alfo  ein  aus  der  Urtheilskraft  fclbfi 
für  fie  entfpringendes  Princip ,  dafs  alles  Man- 
nigfaltige in  der  Natur  unter  Einheit  gebracht 
werden  könne;  oder  diefe  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  iß  eine  Regel,  nach  welcher  die  Unheils* 
kraft  verfahrt,  um  alles  zu  einer  durchgängig  zu- 
fammen hängenden  Erfahruhg  zu  machen.  Durch 
diefes   Princip  a  priori  für  die  Möglichkeit  der 

-  Natur,  aber  nur  in  fubjectiver  Rückficht,  fchreibt 
nun  die  Urtheilskraft  nicht  der  Natur  (denn 
das  wäre  Autonomie),  fondern  fich  felbft 
(als  Heautonomie)  für  die  Reflexion  über  die  Na- 
tur, ein  Gefetz  vor,  welches  man  das  Gefetz 
der  Specification  der  Natur  in  Anfehung 
ihrer  empirifchen  Gefetze  nennen  könnte.  Dies, 
Gefetz  erkennt  die  Urtheilskraft  nicht  etwa  a 
priori  an  der  Natur,  denn  alsdann  wäre  es  ein 
Gefetz  des  Verbandes,  und  die  Urtheilskraft  ver- 
führe beftimmend,  nicht  ref  lectirend,  fondern 
fie  nimmt  es  zum  Behuf  einer  für  unfern  Verltand 
erkennbaren  Ordnung  der  Natur  an,  wenn  fie  die 
befondern ,  durch  die  Erfahrung  gegebenen ,  Ge- 
fetze der  Natur  als  ein  gegebenes  Mannigfaltiges 
behandelt,  wfto  dadurch  noch  verknüpft  oder  zur 
Einheit  einer  Synthelis  gebracht  werden  mufs, 
dafs  fie  diefe  empirifchen  Gefetze  den  allgemeinen 
«  priori  erkannten  Geletzen  fubfumiren  oder  um- 
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terordnen  will*    Dies  ift  älfo  ein  Princip  der  re4» 
flectirenden  Urtheilskraft  #    d*  i.  ein  folches, 
nach  welchem  wir  in  der  Unterfuchung  det  Natur 
verfahren  muffen  (U.  XXXVIt). 

Heilige  Pflicht, 

officium  factum)  fapre  devoir*  Die  Pflicht* 
deren  Verletzung  die  moralifche  Triebe 
feder  zu  einer  That  felbft  in  dem  Gr  und  fa- 
lze deffen  vernichten  kann,  gegen  den 
die  Pflicht  verletzt  wird,  fo  dafs  diefe 
Verletzung  ein  fcandalöfcs  Beifpiel  iß  (T.  127.). 
Eine  folche  heilige  Pflicht  iß  z.  B.  die  Dankbar« 
keit  f  weil  die  Verletzung  derselben  die  morali* 
fche  Triebfeder  zum  Wohlthun  in  dem  Grundfatze 
felbft  vernichten  kann.  Denn  heilig  ift  derjenige 
moralifche  Gegenftand,  in  Anfehung  deffen  die 
Verbindlicbktit  durch  keinen  ihr  gemäfsen  Act 
völlig  getilgt  werden  kann.  Der  Verpflichtete 
bleibt  nehmlich  dabei  immer  noch  ^verpflichtet. 
Alle  andere  iit  gemeine  Pflicht  (T.  lüß*  f.), 
t  Pflicht. 

■ 

» 

Heiliger  Wille«, 

t  Wille. 

- 

Heiligkeit, 

facti  tas  f  faintete*  Diejenige  Befchaffefrheit  et* 
ner  Willkühr  9  dafs  fie  keiner  Maxime  fähig  iit« 
die  nicht  zugleich  objectiv  Gefetz  feyn  könnte« 
Eine  Willkühr  von  diefer  Befchaffenheit  wird 
B.  in  der  allergenugfaniiten  Intelligenz  (Gott) 
vorgeftellt,  daher  es  für  ihre  Willkühr  weder 
Verbindliehkeit  noch  Pflicht  geben  kann«  Diefo 
Heiligkeit   des  Willens  ift   eine  praktifche  Idee« 

X  MMu  philo/.  Wörurb.  $.  Bd.  R 
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■ 

welche  uns  nothwendig  zum  Urbild  e  dienen 
mufs,  welchem  fich  ins  Unendliche  zu  naherrt 
das  einzige  iß,  was  «allen  endlichen  vernünftirr cn 
Wefen  zufieht  (P.  Sie  können  es  nehmlich 

niemals  dahin  bringen,  dafs  ihr  Wille,  wie  der 
Wille  der  über  alle  Abhängigkeit  erhabnen  Gott- 
heit, ohne  Achtung  fürs  Gefetz,  von  felbft1 
mit  dem  reinen  Sittengefetz  (welches  dann,  da 
fie  niemals  verfucht  werden  könnten,  ihm  untreu 
zu  werden,  aufhören  würde,  für  fie  Gebot  zu 
feyn ,  )r  un  verrückt  übereinfiimmte  (P.  146.).  Das 
moralifche  Gefetz  ift  für  den  Willen  eines  aller- 
vollkommenfien  Wefens  ein  Gefetz  der  Heilig- 
.  keit,  für  den  Willen  eines  jeden  endlichen  ver- 
nünftigen Wefens  ein  Gefetz  der  Pflicht,  d.  i. 
der  moralifchen  Nöthigung  und  der  Befiimmung 
der  Handlungen  eines  folchen  Wefens  durch 
Achtung  für  dies  Gefetz  und  aus  Ehrfurcht  für 
die  Pflicht.  Ein  anderes  fubjectives  Princip 
mufs  zur  Triebfeder  nicht  angenommen  werden, 
fonfi  ift  die  Gefinnung  nicht  moralifch  (P.  14.6. 
M.  II,  28i-)-  Die  fittliohe  Gefinnung  in  ihrer 
ganzen  Vollkommenheit  ift  alfo  ein  Ideal  der 
Heiligkeit,  das  für  kein  Gefchöpf  erreichbar, 
dennoch  das  Urbild  iß,  welchem  wir  uns  zu  nä- 
hern, und  in  einem  unendlichen  ProgrelTus  gleich 
zu  werden  fireben  Tollen  (P.  .149.).  Könnten  wir 
es  je  dahin  bringen,  das  Gefetz  (Gott  über  al- 
les) zu  lieben,  fo  würde  es  aufhören  Gebot  zu 
feyn,  und  die  Moralität,  die  nun  fubjectiv  in 
Heiligkeit  überginge,  würde  aufhören  Tugend 
zu  feyn  (P.  150.).  Der  moralifche  Zufiand,  in 
welchem  der  Menfch  alfo  feyn  kann,  iß  Tu- 
gend, d«  i.  moralifche  Gefinnung  im  Kampfe, 
und  nicht  Heiligkeit  im  vermeinten  Befitze 
einer  völligen  Reinigkeit  der  Gefinnungen  des 
Willens  (P.  151.)«  Heiligkeit  iß  alfo  die  völ- 
lige Angemeffenheit  des  Willens  zum 
moralifchen  Gc fetze,  eine  Vollkommenheit, 
deren  kein  vernünftiges  Wefen  der  Sinnenwelt, 
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in  keinem  Zeitpuncte  feines  Dafeyns,  fähig  iß 
(P.  220.  223  #>).  Übrigens  redet  man  auch  von 
der  Heiligkeit  der  Pflicht  (P.  283)  una  des  mo- 
ralifchen  Gefetzes  felbft  9  und  verliehet  darunter, 
dafs  fie  unverletzlich  find;  in  eben  diefer  Bedeu- 
tung mufs  auch  dem  Menfchen  die  Menfchheit 
in  feiner  Perfon  heilig  feyn,  fo  unheilig  (dem 
Gefetz  wenig  angemeflen)  er  felbft  oft  genug  ift, 
weil  der  Menfch  das  Subject  des  heiligen  Gefetzes, 
und  folglich  er  allein  in  der  Schöpfung  Zweck 
an  fich  felbft  ilt  (P.  155.  M.  II,  2ß9-). 

-- 

Heiligung, 

fanctificatio ,  fanctificatiön*  Die  chrifiliche 
Religionslehre  nennt  Heiligung,  den  feften 
Vorfatz  und  mit  ihm  da s  Be wufstfe yn  der 
Beharrlichkeit  im  moralifchen  Progref- 
fus  (Fortfehritt  zum  Guten).  Die  chrifiliche  Re* 
ligionslehre  läfst  diefe  Heiligung  vom  Geifte  Got- 
tes wirken,  weil  es  unbegreiflich  ifi,  wie  ein  fich 
belfernder  Menfch  (welcher  folglich  böfe  ifi) 
den  Vorfatz  fallen  und  unwandelbar  behalte» 
kann,  zum  Guten  fortzufchreiten  (P.  222.*))* 

Herr  der  Natur, 

f.  Natur, 

Herr  über  fich  felbft, 
f,  Gemüthsärt»  , 


Herrnlofe  Sache, 

1 

res  nullius ,   chofe  qui    n% appartienb  a  per* 
fonne.    Eine  Sache,  von  der  Gebrauch  zu  ma- 
ll a 


■ 

- 
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chen,  nrit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach  ei- 
nem allgemeinen  Gefetz  nicht  zufammen  beziehen 
kann  (unrecht  iß)»  Es  ift  rechtswidrig,  dafs  ein 
Gegenftand  der  Willkühr,  d.  i.  ein  folchej,  von 
dem,  Gebrauch  zu  machen,  es  phyfifch  in  Je- 
mandes Macht  lieht,  (ob  er  ihn  wohl  vielleicht 
nicht  in  feiner  Gewalt  hat,)  herrenLos  fei. 
Denn  follte  es  rechtlich  nicht  in  Jemandes 
Macht  liehen,  von  diefem  Gegenßande  Gebrauch 
zu  machen  (d.  i.  der  Gegenftand  herrenlos  feyn); 
fo  würde  die  Freiheit  Ach  felbft  des  Gebrauchs 
ihrer  Willkühr  in  Anfehung  eines  Gegenftandes 
derfelbep  berauben,  dadurch,  dafs  fie  brauch- 
bare Gegenftände  aufser  aller  Möglichkeit  des* 
Gebrauchs  fetzte.  Der  herrenlofeh  Sache  wird 
das  Eigen th um  entgegengefetzt,  f.  Seine. 

Herrfchaft  über  fich  felbft, 

Imperium  m  femetipfum.  Das  Vermögen,  über  fich 
felb/i  Herr  zu  feyn,  d.  i.  feine  Leidenfchaften 
zu  beherrfchen.  Je'  gröfser  diefe  Herrfchaft 
über  uns  felbft,  defto  gröfser  ift  unfere  Freiheit. 
Ein  ausnehmend  grofser  Mangel  diefer  Herrfchaft 
ift  die  fittliche  Knechtfchaft  in  weiter 
Bedeutung  (Jervitus  moralis  figtiißcatu  lato). 
Was  etwas  dazu  beiträgt,  die  Herrfchaft  über  fich 
•felbft  zu  vermehren,  ift  frei  (liberale,  ingenuum\ 
wenn  es  dem  Knechtifchcn  entgegengefetzt  wird, 
und  was  die  fittliche  Knechtfchaft  befördert,  ift 
knechtifch  (fervile).  Das  Verhältnis  des  Wil- 
lens des  Menfchen  zu  feinen  Leidenfchaften  in 
Beziehung  auf  diefe  Herrfchaft  ift  die  Gcmüths- 
art  (indoles).  Diejenige  Gemiithsart,  welche  die? 
Herrfchaft  über  lieh  felbft  hat,  ift  edel  (erecta)* 
diejenige,  welche  fie  nicht  hat,  ift  unedel  (objec- 
to) (T.  50.). 


* 
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Hervörb  ringung, 

Erzeugung,  Wirkung,  Produciruhg,  pro- 
ducta?, produc tion.  Die  Veränderung,  vermöge 
welcher  etwas,  feiner  Form  nach,  als  durch  eine 
Urfache  vorhanden  erkannt  werden  kann.  Sie  ift 
entweder  mechanifch,  wenn  ein  Ganzes  der 
Materie,  leiner  Form  nach,  als  durch  feine  Theile 
und  ihre  Kräfte  und  Vermögen  fich  von  felbft  zu 
verbinden  (als  Product  derfelben)  beträchtet  wer- 
den kann;  oder  ab  fichtlich,  wenn  ein  Ganzes 
der  Materie,  feiner  Form  nach,  als  durch  die  Vor* 
ftellung  derfelben  (welche  allein  in  einem  Ver- 
fiande  exifiiren  kann)  vorhanden,  betrachtet  wer-» 
den  kann  (ü.  35*-)- 

Herz, 

j 

M 

I 

cor,  eoeur.  Die  aus  dem  natürlichen 
Hange  entfpringende  Fähigkeit  oder  Un- 
fähigkeit der  Willkühr,  das  moralifche 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufzunehmen  (R. 
2i.)JVIan  pflegt  aber  auch  das  in  einem  Subject  befon- 
ders  beftimmte  Verhältnifs  feiner  Triebe  und  Nei- 
gungen  unter  einander,  oder  die  Summe  von  ge- 
wiffen  Gefühlen,  die  durch  Triebe  und  Neigun- 
gen beftimmt  werden,  das  Herz  zu  nennen  (O. 
*70.  17a.).  ;  < 

a.  Böfes  Herz.  Die  aus"  dem  natür- 
lichen Hange  entfpringende  Unfähig- 
keit der  Willkühr,  das  moralifche  Ge- 
fetz in  feine  Maxime  aufzunehmen  (R.  ai.). 
In  diefer  Bedeutung  kann  man  von  dem  Men- 
fchen  überhaupt  fagen,  er  habe  ein  böfes  Herz, 
weil  in  jedem  Menfchen  von  Kindheit  an  eine 
Verftimmung  der  Willkühr  ift,  vermöge  welcher 
er  die  moraüfeh  guten  Maximen  den  Maximen 
der  Selbßliftbe  nachfetzt.    Diefe  in  der  Erfahrung 

s 
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urfprüngliche  Verfiimmung  der  Willkühr  heifst 
der  Hang  zum  Böfen;  und  er  heifst  natür« 
lieh,  weil  er  dem  Menfchen  wefentlich  iß,  ob 
er  wohl  als  erworben  angefehen  werden  mufs, 
.indem  fonft,  weder  er  felbft,  noch  alles  daraus 
entspringende  Böfe  zugerechnet  werden  könnte. 
Aber  man  kann  auch  von  einem  einzelnen  Men- 
fchen Tagen,  er  habe  ein  böfes  Herz,  infofern  er 
bei  feinen  Handlungen  gewöhnlich  unfähig  ift 
(obwohl  fähig  feyn  könnte),  das  moralifche  Ge- 
fetz in  feine  Maxime  aufzunehmen,  d.  h.  aus  mo- 
Talifch  guten  Maximen  zu  handeln.  In  diefer  Be- 
deutung heifst  es  Jerem.  7,  03.  24:  Sondern 
dies  gebot  ich  ihnen  und  fprach:  gehör* 
chet  meinem  Wort,  fo  will  ich  euer  Gott 
feyn  und  ihr  follt  mein  Volk  feyn;  und 
wandelt  auf  allen  Wegen,  die  ich  euch 
gebiete,  auf  dafs  es  euch  wohl  gehe. 
Aber  fie  wollten  nicht  hören,  noch  ihre 
Ohren  zuneigen;  fondern  wandelten 
nach  ihrem  eigenen  Rath,  und  nach  ih- 
res böfen  Herzens  Gedünken,  und  gin- 

fen  hinter  fich  und  nicht  vor  fich.  Von 
en  verfchiedenen   Stufen  des  böfen  Herzens  f. 
Hang  u.  Gebrechlichkeit. 

%  ■ 

3.  Edles  Herz.  Dasjenige  Gemüth,  wel- 
ches ,  wenn  wir  fein  Dafeyn  aus  den  Handlungen 
eines  Menfchen  folgern,  in  uns  ein  folches  Ge- 
fühl des  Erhabenen  erweckt,  das  mit  ruhiger  Be- 
wunderung verbunden  ift.  Nur  ein  Gemüth*  in 
welchem  die  Tugend  aus  Grundfätzen  regiert,  oder 
ein  fittlich  gutes  Herz  (f.  Herz,  gutes),  iß  da- 
her ein  edles  Herz.  Der  Rechtf  chaf  f  ene, 
oder  der  Tugendhafte  aus  Grundfätzen,  hat  alfo 
ein  edles  Herz.  Von  dem  Wort  edel,  ,  f.  den 
Artikel:  Edel.  (S.  II.  310.). 

4.  GutesHerz.  Die  Fähigkeit  der  Will- 
kühr, das  moralifche  Gefetz  in  feine  Ma- 
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xime  aufzunehmen  (R.  ai.).    Wenn  man  von 
einem  einzelnen  Menfchen  (welcher,  als  Menfch, 
einen  natürlichen  oder  angebohrnen  Hang  zum 
Böfen,  und  folglich  ein  böfes  Herz  hat)  fagtf  er 
habe    ein   (fittlich)  gutes  Herz,    fo  verlieht 
man    darunter,   dafs   er   bei  feinen  Handlungen 
meiitentheils  fähig  iß,  aus  guten  Grund  (atzen  zu 
handeln,  oder  das  moralifche  Gefetz  in  feine  Ma- 
xime   aufzunehmen.     Man  nennt  aber  auch  ein 
Gemüth ,   in  welchem  (nicht  die  Grundfätze ,  fon- 
dern  die)  Empfindungen  des   Mitleids   und  der 
Gefälligkeit   regieren,    ein   (natürlich)  gutes 
Herz.     Ein  Menfch  aber,   der  ein  folches  Herz 
hat,  heilst  gutherzig.    Es  ift  ein  grofser  Un- 
terfchied  awifchen  diefen  beiden  Arten  von  guten 
Herzen,  wie  fchon  daraus  zu  erfehen  ift,  dafs 
mancher  Prinz  von  natürlich  gutem  Herzen  mit 
Wehmuth  angefüllt  wurde,  wenn  «r  von  einem 
leidenden  Kinde  hörte,  und  gleichwohl  zu  eben 
der   Zeit   aus    einem   öfters  eiteln  Bewegungs- 
gründe  den  Befehl  zum  Kriege  gab.    Eben  fo  iß 
eine  Neigung ,  Andern  durch  Freundlichkeit  ange- 
nehm zu  werden,  liebenswürdig,  und   die  Bieg- 
«amk  eit  eines  folchen  Herzens  gutartig;  allein  er 
kann  dennoch  aus  gefälliger  Freundlichkeit  auch 
ein  Lügner   feyn   (S.  II,  50g.  ff.)»    Man  macht 
noch  einen  Unterfchied  zwifchen  einem  guten 
Gemüth    und  einem  guten  Herzen;  indem 
man  unter  dem  erftern  blofs  verliehet,  dafs  der- 
jenige,  der  es  hat,  nicht  ftörrifch,  fondern  nach- 
gebend ift,   zwar   aufgebracht,   aber  auch  leicht 
befänftigt  wird,  und  keinen  Groll  hegt  (negativ- 
gut ift).    Wer  hingegen  ein  natürlich  gutes  Herz 
'hat,    der  fühlt  einen  natürlichen  Antrieb  zum 
Sittlich  -  guten ,    wenn   er  es   gleich  nicht  aus 
Grund/ätzen  ausübt.    Man  lieht,  der  Gutmü- 
thige  und  Gutherzige  find  beide  Leute,  die 
ein  fchlauer  Gaft  brauchen  kann,   wie  er  will 
(A»  056.)- 
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>  ■ 

5,  Etwas  zu  Herzen  nehmen,  heifst,  es 
für  fo  wichtig  anfehen,  dafs  es  bei  allen  unfern 
Zwecken  die  conditio  fine  qua  non ,  oder  die 
Bedingung  iß»  unter  welcher  wir  allein  darnach 
trachten. 

Kant  Kdig.t  St.  IL  S.  2» 

De  IT.  Beob.  über  das  Gel.  des  Eriub.  u.  Schoo,  IL 
Abfchn. 

D*ff,  Antbropol.  $.  79« 

4 

s  ». 

Heteronomie* 

. » 

fremde  Gefetzgebung,  heteronomia.  Wenn 
der  Wille  in  der  Befchaf f enhei t  irgend 
eines  feiner  Objecte  das  Gefetz  fuchtf 
das  ihn  beftimmen  foll  (G.  88-)-  Der  Wille 
giebt  alsdann  nicht  fich  felbft  durch  die  Tauglich- 
keit feiner  Maxime  zu  einet  allgemeinen  Gefetz« 
gebung,  fondern  das  Object  durch  fein  Verhält« 
nifs  zum  Willen  giebt  die  fein  das  Gefetz  (G.  74.). 
Dies  Verhältnifs,  dafs  der  Gegenftarid,  auf  wel- 
chen der  Wille  gerichtet  ift,  diefem  das  Gefetz 
giebt,  oder  ihn  zum  WoHen  beftimmt,  es  beruhe 
nun  auf  der  Neigung,  oder  auf  Vorltellungen  der 
Vernunft  (von  Nutzen  oder  Schaden),  läfst  nur 
hypothetifche  Imperativen  möglich  werden,  d.  i. 
folche  Gebote,  welche  gebieten,  ich  foll  etwas 
darum  thun,  weil  ich  etwas  anders  will» 
Dahingegen  fagt  der  moralifche  (mithin  katcgo- 
rifche  oder  imbedingt,  nicht  wozu,  gebietende)- 
Imperativ;  ich  foll  fo  oder  fo  handeln,  ob  ich 
gleich  nichts  anderes  wollte.  Z.  B.  der  hypothe- 
tifche Imperativ  fagt:  du  follft  nicht  lügen,  wenn 
du  keine  Schande  haben  willft,  der  kategorifche 
Imperativ:  du  follft  nicht  lügen,  du  magft  wol- 
len, was  du  willft,  es  mag  dich  vor  Schande  be- 

M^ÄÜren  oder  nicht  (G,  ^80*  AU«  Heteronouti* 

i  * 

- 
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der  Willkühr  gründet  daher  nicht  allein  car 
keine  Verbindlichkeit,  fondern  ift  vielmehr  dem 
Princip  derfelben  und  der  Sittlichkeit  des  Willens 
entgegen  (P.  58-)-  \ 

s.  Wennsalfo  etwas  Fremdes  auf  den  Willen' 
Einflufs   hat ,   wenn   die   Materie   des  Wollens, 
welche   nichts  anders   als  der  Gegenßand  einer 
Begierde  feyn  kann,  das  feyn  foll,  was  das  Ge- 
fetz möglich  macht,  z.  B.  wenn  Furcht  vor  der 
Schande   beftimmen   foll,  ob-  eine  Handlung  gut 
oder   Pflicht  ift,  fo  ift  das  Heteronomie  der 
Willkühr.     Dann  hängt  nehmlich  die  Willkühr 
vom  Naturgefetze  ab,    und  folgt   irgend  einem 
Antriebe   oder    einer   Neigung,    und   der   Wille  • 
giebt  fleh  nicht  felbft  das  Gefetz ,   fondern  nur 
die  Vorfchrift  zur  Befolgung  pathologifcher  Ge- 
fetze,  (der.  Gefetze  [der  Naturtriebe).      Die  Ma- 
xime aber,  die  auf  folche  Weife  niemals  die  alt- 
gemeingefetzgebende  Form  in  fich  enthalten  kann, 
ftiftet  auf  diefe  Weife  nicht  allein  keine  Verbind- 
lichkeit, fondern  ift  felbft  dem  Princip  einet  rei- 
nen praktifchen  Vernunft,  hiermit  alfo  auch  der 
fittlichen   Gefinnung   entgegen,  wenn  gleich  die 
Handlung,  die  daraus  entfpringt,  gefetzmäfsig  feyn 
foilte  (P,  59.).    So  foll  ich  z.  B.  fremde  Glück- 
(eligkeit  zu  befördern  fliehen ;   thue  ich  es  nur 
darum,  weil  mir  an  ihrer  Exiftenz  etwas  gelegen 
ift,  es  fei  aus  Neigung  zu  der  Perfon,  oder  weil 
ich  hoffe,  in  der  Folge  Nutzen  daraus  zu  ziehen, 
fo  ift  das  Heteronomie,  wenn  ich  es  darum  für 
Pflicht  halte,    Autonomie  ift  es  hingegen,  wenn 
ich  es  darum  für  Pflicht  halte,  weil  ich  die  Ma» 
xiine,   fremde  Glückfeligkeit  nicht  zu  befördern, 
nicht  als  allgemeines  Gefetz  in  einem  und  demfel- 

ben  Wollen  begreifen  kann  (G.  39.  M.  II,  1x7.), 

♦ 

3.  Kant  hat  zuerft  alle  mögliche,  nicht  in 
dem  Willen  felbft,  fondern  in  etwas  aufser  dem 
Willen  gegründetct  Principien,   von  denen  man 

■0 
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lieh  etwa  vorfiellen  könnte,  dafs  fie  Grunde  der 
Verpflichtung  des  Willens  enthielten ,  vollftändig 
aufgezählt.  Und  wirklich  hat  die  menfehliche  Ver- 
nunft auch  hier  alle  diefe  unrechten,  Wege  ver- 
focht» ehe  es  ihr  gelungen  ift,  den  einzigen  wah- 
ren zu  treffen.  Es  gehet  ihr  nehmlich  gemeinig- 
lich fo  in  ihrem  reinen  Gebrauche ,  wenn  es  ihr 
an  Critik  fehlt»  Das  heifst,  wenn  fie  nicht  ihr 
eigenes  Vermögen  unterfucht  und  prüft,  fo  wird 
die  Urtheilskraft  leicht  bei  der  Speculation  über 
Gegenftände,  deren  Erkenntnifs  nicht  aus  der  Er- 
fahrung gefchöpft  werden  kann ,  getäufcht. 
Kant  hat  daher  zuerft,  durch  feine  critifche  Be- 
handlung des  Willensvermögens,  in  Anfehung 
.der  Gegenftände  des  Wollcns  den  rechten  Weg 
für  die  Erkenn tnifs  der  fittlichen  Frincipien  auf- 
gefunden, obwohl  die  Vernunft ,  ihrer  Natur  nach, 
in  der  Beurtheiiung  der  Sittlichkeit  menschlicher 
Handlungen ,  ohne  es  lieh  deutlich  bewufst  zu 
feyn,  ßets  diefen  Weg  gegangen  ift  (G.  89*  M.  IL 

4.  Alle  Principien  der  Heteronomie  find  ent- 
weder empirifch  oder  rational.  Das  heifst, 
einige  der  Gründe,  die  den  menfehlichen  Willen 
verpflichten  follen ,  ohne  dafs  fie  doch  in  ihm 
felbft  liegen ,  find  aus  der  Erfahrung  hergenom- 
men; andere  liegen  zwar  in  dem  menfehlichen 
Erkenntnifsvermögen ,  nur  nicht  in  dem  Willen 
felbft.  Die  empirifchen  find  die  Glückfelig- 
teit  des  Menfchen,  und  alfo  auf  fein  Gefühl  der 
Luft  oder  Unluft  gebauet,  und  deren  giebt  es  folg- 
lich zwei:  die  phyfifche  und  die  moralifche 
Glückfeligkeit.  Die  rationalen  find  die  Voll- 
kommenheit, und  alfo  auf  einen  (aber  theoreti- 
schen nicht  praktifchen,  oder  aus  dem  Willen, 
in  fo  fern  er  fich  durch  fich  felbft  beftimmt,  hervor- 
gehenden) Vernunftbegriff  gebauet,  und  wieder 
zweierlei,  entweder  die  Vollkommenheit 
des  Menfchen  oder  die  Vollkommenheit 
Gottes  (G.  89.  £  M.  IL  119.). 
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5.  E  m  p  i  r  i  f c  h  e  Principicn  können  überall 
keine  moralifchen  Gefetze  begründen.  Denn  mo- 
ralische Gefetze  müden  Allgemeinheit  haben,  bder 
für  alle  vernünftige  Wefen  ohne  ünterfchied  gül- 
tig feyn,  fie  können  folglich  nicht  von  der  be- 
fondern  Einrichtung  der  m  en  fehl  ich  en 
Natur  hergenommen  werden,  folglich  von  dem, 
was  einen  Menfchen  glücklich  machen'  kann ,  wels- 
ches blofs  auf  feinem  menfehlichen,  fogar  bei  je- 
dem Individuum  anders  eingerichteten,  Gefühl  der 
Lu(t  und  Unluit  beruhet.  Doch  kann  die  eigene, 
Glückfeligkeit  am  weniglten  ein  Grund  unf- 
rer  Pflichten  feyn;  denn  die  Erfahrung  wider- 
fpricht  ja  fchon  dem  Vorgeben ,  dafs  fich  unfqr 
Wohlbefinden  jederzeit  nach  imferm  Wohlverhal- 
ten richte,  indem  es  felbft  dem  Lafterhaften  öf- 
ters fehr  wohl  gehet.  Auch  ift  ein  auf  feinen 
Vortheil  abgewitzter  und  glücklicher  Menfch  gans 
was  anders,  als  ein  httlichguter  Menfch.  Vor« 
züglich  aber  ift  diefes  Princip  darum  verwerflich, 
weil  es  die  Sittlichkeit  untergräbt,  und  den  fpeci- 
fifchen  TJnterfchied  zwifchen  Tugend  und  Laßer  , 
ganz  und  gar  auslöfclit,  und  den  lafterhaftea 
Glücklichen  zu  einem  tugendhaften  Mann  fienv» 
peln  will  (G.  90.  f.)* 

6.  Die  moralifche  Glückfeligkeit  (oder 
vielmehr  die  Glückfeligkeit ,  die  lieh  auf  ein  mora- 
liiches  Gefühl  gründen  foll,  wozu -man  auch  das 
Gefühl  der  Luit  an  Andrer  Wohlbefinden ,  als  ein 
Princip  der  Pflichten  rechnen  kann ,  worauf,  •  als 
auf  einen  moralifchen  Sinn,  Hutchefon  fein 
Moralfyftem  gebaut  hat  (f.  Hutchefon),  bleibt 
als  ein  Grund  unfrer  Pflichten  der  Sittlichkeit  und 
ihrer  Würde  näher ,  als  die  phyfifche  Glückfe- 
ligkeit; denn  es  wird  doch  damit  behauptet,  es 
fei  das  Wohlgefallen  an  der  Tugend  (ihrer  Schön- 
heit) und  die  unmittelbare  Hochfehätzung  der  fei- 
gen (und  nicht  etwa  blofs  unfer  Vortheil),  was 
tos  an  fie  knüpfe  (G.  91.  M.  II.  120.).    Beide  Ar- 
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-ten  der  Glückfeligkeit  gründen  fich  auf  die  finnli- 
che  Natur  vernünftiger  Wefen  überhaupt,  d.  i.  auf 
die  Exiltenz  derfelben  unter  empirifchbedingteri 
Gefetzen,  welche  mithin  für  die  Vernunft  Hete- 
rönomie ift  (P.  74.). 

7.  Rationale  Principien  können  moralifche Ge«* 
fetze  begründen,  aber  fie  muffen  alsdann  in  dem  Wil- 
lensvermögen felbft  und  keinem  andern  Gegenftande 
liegen.  Unter  den  rationalen  Principien  einer  fol- 
chen  Heterönomie  laden  lieh  die  Pflichten  am  we- 
nigften  von  dem  göttlichen  Willen  ableiten;  denn 
wir  können  ja  die  Vollkommenheiten  des  aller- 
vollkommenften  Wefens  nicht  anfehauen ,  fondem 
müflen  fie  von  unfern  Begriffen  von  Vollkommen- 
heit ableiten,  wir  müffen  fchon  vorher  wiffen,  was 
fittlich  gut  ift ,  ehe  wir  uns  einen  Begriff  von  Got- 
tes Heiligkeit  machen,*  und  willen  können,  wa&» 
er  uns  gebietet  und  von  uns  will.  Wollen  wir 
aber  diefen  Girkel  nicht  machen ,  fondern  ohne 
iinfre  fittlichen  Begriffe  einzumifchen  uns  eine 
Vorftellung  von  feinem  Willen  machen,  fo  wür- 
den wir ,  welches  das  fchlimmfte  ift ,  und  wes- 
wegen diefes  Vernunftprincip  vornehmlich  ver- 
werflich iß,  dadurch  ein  Moralfyßem  bekommen, 
welches  der  Moralhät  gerad,e  entgegengefetzt  wäre« 
Wir  wurden  z.  B.  Ehrbegierde  und  Herrfchbegierde 
an  ihm  finden.  Denn  er  übertrifft  durch  feinen 
Willen  alles  an  Vollkommenheit,  und  giebt  allen 
Wefen'  willkührliche  Gcfetze,  wie  ein  Despot. 
Wir  würden  uns  ferner  furchtbare  Vorftellungen 
von  feiner  Macht  und  von  feinem  Racheifer  ma- 
chen; denn  feine  Macht  ift  allem  überlegen,  und 
woher  wollen  wir  wiffen ,  ob  ein  guter  Wille  fie 
regiert,  und  ob  nicht  jede,  Übertretung  feines 
Willens  von  ihm  mit  Rache  verfolgt  wird?  Die- 
fer  vermeintliche  Vernunftgrund  unferer  Pflicht 
ift  daher  dem  Begriff  der  Vollkommenheit,  ala 
einem  folchen  Princip,  weit  nachzuietzen.  Dem- 
nngeachtet  üt  auch  diefes  Princip,  welches  ontolo- 
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gifch,  oder  atis  der  vermeinten  Wiflenfchaft  von 
den  allgemeinen  Prädicaten  aller  Dinge  überhaupt 
(der  Ontologie)  hergenommen  iß,  untauglich  zur 
Begründung  unfrer  Pflichten.  Denn  es  ift  leer, 
indem  nun  wieder  die  Frage  ift ,  nach  welcher 
Vollkommenheit  zu  trachten  fei,  oder  was  zu  un- 
ferer  Vollkommenheit  gehöre.  Es  drehet  fich  da- 
her im  Cirkel  herum,  und  fetzt  die  Sittlichkeit, 
die  es  erklären  foll,  insgeheim  fchon  voraus  (G. 
91.  f.  M.  II.  121.). 

8.  Es  ift  aber  die  Frage,  welches  Prihcip 
verdiente,  wenn  es  unfre  Pflichten  begründen 
könnte,  vor  dem  andern  den  Vorzug:  die  innere 
Glück  fei  igkeit  der  Zufriedenheit  mit  uns  felbft 
und  der  "Wohlfahrt  Anderer ,  oder  die  Vollkom- 
menheit? Beide  thun  der  Sittlichkeit  wenigftens 
nicht  Abbruch,  ob  fie  gleich  auch  nicht  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  tauglich  find.  AnN 
wort:  die  Vollkommenheit  verdiente  es  eher,  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  zu  dienen ,  als  das 
moralifche  Gefühl.  Denn,  das  moralifche  Gefühl 
iß  doch  irnmer  etwas  zur  Sinnlichkeit  gehöriges, 
und  es  bleibt  immer  bedenklich,  auf  etwas  Sinn^ 
liches  die  IVforalität  zu  gründen,  theils  darum, 
weil  Gefühle  dem  Grade  nach  von  Natur  unend- 
lich von  einander  unterfchieden  find ,  und  folg* 
lieh  keinen  gleichen  Maafsftab  des  Guten  und  Bö- 
wn  abgeben  können;  theils  darum,  weil  einer 
durch  fein  Gefühl  für  andere  gar  nicht  gültig  ur- 
teilen kann  (G.  91.).  Das  Princip  der  Vollkom- 
menheit hingegen  zieht  doch  die  Frage,  nach  dem 
Grunde  unfrer  Pflichten ,  vor  den  Gerichtshof  der, 
'einen  Vernunft,  wo  fie  eigentlich  hingehört. 
Ich  habe  fchon  geseigt  (in  7.),  dafs  es  zwar  auch 
nichts  entfeheidet.  Allein  der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit bedeutet  die  Zufammenftimmung  dei 
ßefchaffenheit  eines  Dinges  zu  einem  Zwecke, 
ftim  iR  der  Zweck  des  Menfchen  Sittlichkeit,  folg- 
lich behält  der  Begriff  der  Vollkommenheit  deu- 
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noch  die  unbeftimmte  Idee  deflen,  was  der  Grund 
der  Pflichten  ift,  nehmlich  eines  blofs  des  Gefetzes 
wegen  wirkenden,  d.  i.  eines  an  fich  guten 
Willens ,  zur  nähern  Beftimmung  unverfälfeht  auf. 
Der  Begriff  der  Vollkommenheit  kann  alfo  nicht 
befiimmen,  was  fiulibh  gut  ift,  verfalfcht  doch 
aber  auch  nicht  die  Sittlichkeit,  wie  das  morali- 
fche  Gefühl,  als  Grund  der  Pflichten,  welche* 
die  Sittlichkeit  in  linn liehen  Genufs  verwandeln, 
will  (G.  gft.  f.  M.  II.  laß.), 

1 

9.  Alle  diefe  Principien  verfehlen  ihres  Zwecks, 
einen  Grund  der  Pflichten  anzugeben,  und  ftellen 
nichts  als  Heteronomie  des  Willens  zum  erften 
Grunde  der  Sittlichkeit  auf  (G.  95.  M-  II,  123.)- 
Denn  allenthalben,  wo  ein  Gegenßand  des  Wil- 
lens zum  Grunde  gelegt  werden  mufs,  um  dem 
Willen  die  Regel  vorzufchreiben ,  die  ihn  be- 
ftimme,,  da  ift  diefc  Regel  nichts  als  Heteronomie. 
Der  Wille  giebt  fich  nicht  felbft,  fondern  ein 
fremder  Antrieb  giebt  ihm,  vermitteln  einer  auf 
die  Empfänglichkeit  deflelben  gefiimmten  Natur 
des  Subjecls,  das  Gefetz  (G.  93.  ff.)f  f.  Auto« 
nomic. 

10.  Heteronomie  der  Urtheilskraf  t 
wäre :  fremde  Urtheile  lieh  zum  Befiimmungsgrunde 
des  feinigen  zu  machen  (U.  157.)»  z*  B.  etwas  darum 
für  fchön  halten,  weil  es  Andere  für  fchön  erklärt 
haben.  Heteronomie  der  theore  tifchen 
Vernunft  ift,  wenn  fich  die  Vernunft  auf  Au- 
toritäten ftützt,  oder  etwas  für  Erkenntnifs  aus- 
giebt,  weil  es  Andere  dafür  erklären,  f.  Aber« 
glaube. 

■ 

Kant  Gründl,  zur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfcnn.  Die  He- 
teron.  des  Will,  und  Eintheil.  aller  mögl.  Prxncip. 
der  Sittl.  aua  dem  angenomm.  Orundb.  der  Heta* 
ron.  S.  OQ.  IT. 

x 

* 
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Deff.  Critik  der  pract.  Vern.  T.  Tb.  I.  B.  I.  HatiptfL' 
§.  0«  S.  5Q.  —  S.  59.  —  I.  S.  74. 

Deff.  Critik  der  Urtbeibkr.  I.  Tb.  §.  32.  S.  137. 

■ 

Himmel, 

coelum,  cieU  Das  blaue  Gewölbe,  welches  uns 
zu  umgeben  fcheint,  an  dem  lieh  ,  wenn  es  nicht 
von  Wolken  bedeckt  wird,  die  Sonne  und  die 
Geßirne  zeigen.  Kant  fagt,  diefer  beftirnte 
Himmel  über  uns  fei  eins  von  den  beiden  Din- 
gen (das  andere  iß  das  moralifche  Gefetz),  welche 
das  Gemüth  mit  immer  neuer  und  zunehmender 
Bewunderung  und  Ehrfurcht  erfüllen,  je  öfter 
und  anhaltender  lieh  das  Nachdenken  damit  be- 
fchäftigt.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheit 
gehüllt,  oder  im  Überfchwenglichen ,  aufser  mei- 
nem Gefichtskreife,  fuchen  und  blofs  vermuthen; 
ich  fehe  fie  vor  mir,  un£  verknüpfe  fie  unmittelbar 
mit  dem  Bewufstfeyn  meiner  Exiltenz.  Der  be- 
ftirnte Himmel  fängt  von  dem  Platze  an,  den  ich 
in  der  äufsern  Sinnenwelt  einnehme,  und  erwei- 
tert die  Verknüpfung,  darin  wirftehen,  ins  unab- 
fehlich  Grofse  mit  Welten  über  Welten  und  Sy- 
ftemen  von  Syltemen,  überdem  noch  in  grenzen- 
lofe  Zeiten  ihrer  periodifchen  Bewegung,  deren 
Anfang  und  Fortdauer.  Das  moralifche  Gefetz  in 
uns  fetzt  uns  mit  einer  Verltandes  weit ,  dadurch 
aber  auch  zugleich  mit  allen  jenen  lichtbaren  Wel- 
ten, in  allgemeine  und  nothwendige  Verknüpfung. 
Der  Anblick  einer  zahllofen  Weltenmenge  am  be- 
ftimten  Himmel  vernichtet  glcichfam  unfere  Wich; 
tigkeit,  als  thierifcher  Gefchöpfe,  welche 
die  Materie,  daraus  fie  wurden,  dem  Planeten 
(einem  blofsen  Punct  im  Weltall)  wieder  zurück- 
geben müden,  nachdem  fie  eine  kurze  Zeit  (man 
weifs  nicht  wie)  mit  Lebenskraft  verfehen  gewefen 
find  (Pf.  3,  4.  ff.).  Der  Anblick  des  moralifchcn 
Gefetzes  in  uns  erhebt  dagegen  unfern  Werth  im- 
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endlich.  Denn  durch  daflelbe  finden  wir,  daf* 
wir  Intelligenzen  (vernünftige  Wefen)  find, 
welche  eine  Persönlichkeit  (einen  freien  Willen 
oder  eine  gefetzgebende  Vernunft)  haben,  welche 
uns  eine  von  der  Thierheit  und  ganzen  Sinnen- 
weit  unabhängige  und  über  diefes  Leben  ins  Un- 
endliche hinaus  gehende  Beftimmung  anweifet 
(P.  A880- 

4 

9 

Man  verßehet  unter  Himmel  auch  den 
unendlichen  Raum,  der  die  Erd6  umgiebt 
(R.  19a  *>>)  oder  die  andern  Welt^egenden 
aufser  der  Erde  (R.  193*^).  Endlich  nennt 
man  auch  Himmel  den  Sitz  der  Seligkeit 
d.  i.  die  Gemeinfchaft  mit  allen  Guten 
(R.  191 

♦ 

12 .  Kant  hat  im  Jahr  1 7  5  5,  zu  Königsberg  und  Leip- 
zig, eine  allgemeine  Natur gefchichte  und 
Theorie  des  Himmels,  oder  Verfuch  von 
der  Verfaffung  und  dem  mechanifphen 
Urfprung  des  ganzen  Weltgebäudes  nach 
Newtonifchen  Grundfätzen  abgehandelt, 
gefchrieben  (S.  I,  1295.  ff.).  Er  beforgte,  dafs  ver- 
schiedene theils  öffentliche,  theils  Privat  -  Nachfra- 
gen nach  diefem  Buche  eine  ungebetene  neue  Auf« 
läge  diefer  Schrift  nach  fich  ziehen  möchten.  Dies 
bewog  ihn  zu  dem  Entfchlufs,  einen  das  Wesent- 
liche enthaltenden  Auszug  aus  diefer  Schrift,  doch 
mit  Rückficht  auf  die  feit  ihrer  Erfcheinung  ge- 
fchehene  grofse  Erweiterung  der  Sternkunde,  zu 
veranftajten.  Er  gab  dem  M.  Joh.  Friedr.  Gen- 
fichen,  damals  (1791)  zweitem  Infpector  de* 
Alumnats  auf  der  Univerfität  in  Königsberg^  den 
Auftrag  dazu.  Diefer  lieferte  ihn  auch  nach  Kants 
Durchficht  und  mit  feiner  Genehmigung,  als  An- 
hang zu  der  Schrift:  William  Herfohel,  Doc- 
tor  der  Rechte  und  Mitglied  der  königlichen  Ge- 
iellfchaft  der  WilTenf chatten  zu  London,  über 
den  Bau  des  Himmels.     Drey  Abhandlungen 
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ins  dem  Englifchen  überfetzt,  Nebft  einem 
authentifchen  Auszug  aus  Kants  allge- 
meiner Naturgefchich  te  und  Theorie  des 
Himmels.  Mit  Kupfern.  Königsbeig  1791.  8« 
Genfichen  hat  überall,  wo*es  fich  thun  liefs,  Kants 
Worte  beibehalten,  und  nur  das  in  den  Auszug 
gebracht,  was  der  Verfafler  im  Jahr  1755  nach 
des  Epitomators  Vorlielhmg  gefchrieben  haben 
wurde,  wenn  der  erftere  feine  Gedanken  in  der 
Kürze,  die  hier,  des  letzteren  Zweck  feyn  mufste, 
hätte  vortragen  wollen. 

3.  Kant  handelt  nun  in  diefem  Auszuge:  von 
der  fyrtematifchen  Verfaflune  unter  den  Fixfter» 
nen;  dem  Urfprunge  des  planetifchen  Weltbaus 
überhaupt,  und  den  Urfachen  der  Bewegungen  der 
Planeten;  der  verfchiedenen  Dichtigkeit  der  Plane- 
ten und  den  Mafien  derfelben ;  dem  Urfprung© 
der  Monde,  und  den  Bewegungen  der  Planeten 
um  ihre  Achfe;  und  dem  Urfprunge  des  Ringes 
des  Saturns  und  Berechnung  der  Achfendrehung 
diefes  Planeten.  Dies  ift  nur  das  Wefentlichft* 
aus  der  Naturgefchichte  und  Theorie  des  Himmels, 
was  Kant  dem  Publico  1791  noch  einmal  vorzu-» 
legen  fich  bewegen  liefs.  Das  übrige  i  meinte  er, 
enthalte  zu  fehr  blofse  Hypothefen,  als  dafs  er 
es  jetzt  noch  ganz  billigen  könnte. 

4.  Genfichen  macht  zum  Schlufs  feines 
Auszuges  noch  folgende  fehr  richtige  Bemerkungen  z 

a.  Kant  hatte  feine  Vorftellung  der  Milch- 
ftrafse*,  als  eines  unferm  Planetenfyftem  ähnlichen 
Syftems  bewegter  6onnen  fchon  feit  6  Jahren  ge- 
liefert, als  Lambert  in  feinen  cosmologi- 
fchen  Briefen  über  die  Einrichtung  des 
Weltbaues,  die  erft  (zu  Augspurg)  imr  Jahr 
1761  herauskamen,  eine  ähnliche  Idee  (doch  ohne 
etwas  von  Kants  Ideen  zu  wiflen)  bekannt  machte. 
Es  gebührt  alfo  dem  erftern  das  Recht  der  eilten 
X  MfWns  fhUof%  fVörtvb.  %  Bd.  S 
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Entdeckung.  Überdem  unterfcheldet  lieh  auch  dio 
Lambertifche  Vorftellung  zu  ihrem  Vortheil  von 
der  Kantifchen  fehr,  indem  Lambert  die  Milch- 
ftrafse  in  unzählige  kleinere  Syfteme  theilt,  und 
annimmt,  dafs  unfer  Planetenfvfiem  in  einem  fol- 
chen  gröfsern  Syftem,  zu  dem  auch  alle  Sterne 
aufser  der  Milchßrafse  gehören  follen9  befindlich, 
fei  (S.  i2Q.  157.  251. '*58*)« 
> 

b.  Kant  hat  fchon  1755  in  der  Naturge- 
fehiebte  des  Hinunels  den  Gedanken  beftimmt  vor« 
getragen,  dafs  die  Nebelfterne  entfernte  Milch- 
Itrafsen  find;  von  Lambert  ilt  es  nicht  gewifs, 
dafs  er  diefen  Gedanken  gehabt  habe. 

c.  Da  fich  die  von  Kant  vor  mehr  als  30  Jah- 
nen berechnete  Zeit  der  Achfendrehung  des  da  tum s 
(6  St.  $3'  53*")  durch  die  Folgerungen ,  die 
Bugge  aus  der  beobachteten  Applattung  des  Sa- 
lurns  in  Anfehung  diefer  Achfendrehung  zieht 
(im  Mittel  6  St.  5'  30"  *)),  ungleichen  die  Zeit,  in 
-welcher  die  Theile  des  innem  Randes  feines  Hin» 
ges  umlaufen,  durch  Herfchels  Beobachtungen 
(nach  Kant  in  ungefähr  10  Stunden,  nach  Her- 
fchels  Beobachtungen  in  10  St  30'  15"**))  jetzt 
fo  fchon  zu  beitätigen  fcheint;  fo  erhält  dadurch 
die  Kantifche  Theorie  von  der  Erzeugung  des  ' 
Ringes  und  der  Erhaltung  deflelben  nach  blofsen 


Alltin  nach  Herfchelt  neuern  Beobachtungen  ift  die  Achfendre- 
hung des  Saturn»  10  St  16',  f.  Boden t  Jahrbuch  für  1797.  S.  »40. 
Jahrbuoh  für  1798*  S.  95.    Nach  Schroters  Beobachtung  wäre  Im  gar 
.11  5t.  40'  30"  t  Jahrbuch  für  isoo.  S.  173.  * 

■ 

##)  Bodena  Jahrbuch  für  1793«  S.  238» 


Digitized  by  Goog}< 


Himmel.  275 

Gefetzen   3er  Centraikräfte,   einen  f*hr  grofsen 
Grad  der  Glaubwürdigkeit. 

Kant  fagt  in  einem  Schreiben  vom  a.Sept.  1790: 
Wenn,  was  ich  vor  Kurzem  in  einer  politifchea 
Zeitung  las,    dafs  nehmlich  Herr  Her  Ich  el  eine 
Umdrehung  des  Saturnringes  in  10  St.  za'  15'' 
entdeckt  habe  ,  von  dem  Theile  deflelben,  der  dem 
inwendigen  Rande  am  nachftenifi,  zu -verliehen  ift, 
fo  möchte  es  das,    was  ich    vor    35  Jahren  in 
meiner  allgemeinen  Naturgefchich t e  und 
Theorie    des    Himmels   annahm,  nehmlich, 
dafs  fich  die  Theile  des  Ringes  dürch  Kreisbewe- 
gung,   nach   Centralgefctzen   (die    ich  Seite  qj 
für  die  des  innern  Randes  auf  10  Stunden  Um- 
laufszeit  berechnete)  freifchwebend  erhalten,  be- 
ftatigen.     Auch  trifft  Herfchels  Vorfiellungsart  in 
Anfehung    der  Nebelfterne,    als  Syfteme  an  lieh 
und  auch  in  einem  Syfiem  untereinander,  mit  der- 
jenigen,   welche  ich  a.  a.  0.  Seite  14.  15.  damals 
vortrug,  fehr  erwünfeht  zufammen,    und  es  mufs 
ein  Gedächtnifsfehler  des  fei.  Erxleben  feyn,  dafs 
er  in  feiner  Phylik  (1772.  S.  540.  und  wie  es  in 
den  neuern  durch  Lichten  berg  vermehrten  Aus- 
gaben fiehen  geblieben  ilt)  diefen  Gedanken  dein  fei. 
Lambert  zufchreibt,  der  ihn  zuerft  gehabt  haben 
Toll,  da  feine  cosmologifchen  Briefe  6  Jahre* 
fpäter  als  jene  meine  Schrift  heraus  kamen,  und 
ich  auch  in  diefen  jene  Vorfiellungsart  bei  allem 
Suchen  gar  nicht  antreffen  kann  (Bodens  Jahr- 
buch für  1794.  s-  a57«  £)• 

fß 

d.  Die  höchftwahrfcheinliche  Richtigkeit  de* 
Theorie  der  Erzeugung  diefes  Ringes  aus  dunftför- 
aiigem  Stoffe,  der  fich  nach  Centralgefctzen  be- 
wegte, wirft  zugleich  ein  fehr  vorteilhaftes  Licht 
auf  die  Theorie  von  der  Entliehuhg  der  grofsen 
Weltcorper  felbfi,  nach  eben  denfelben  Gefetzen, 
nur  dafs  ihre  Wurfkraft  durch  den,  von  der  all- 
gemeinen Schwere  verurfachten ,  Fall  des  zer- 
ureueten  Crundftoff«,   nicht  durch  die  Achfendre- 
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hung  des  Centralcörpers,  erzeugt  worden;  vor» 
nehmlich,  wenn  man  (-das  find  Kants  eigene 
Worte)  die  durch  Lichtenbergs  wichtigen  Bei- 
falL  gewürdigte  fpätere,  als  Supplement  zur  Theo- 
rie des  Himmels  hinzugekommene  Meinung  da- 
mit verbindet:  dafs  nehmlich  jener  dunftförmige 
im  Weltraum  verbreitete  Urfioff,  der  alle  Mate- 
rien von  unendlich  verfchiedener  Art  im  elafti- 
fchen  Zu  ft  an  de  in  lieh  enthielte,  indem  er 
die  Weltcörf>er  bildete,  es  nur  dadurch  that,  dafs 
die  Materien,  welche  von  chemifcher  Affinität 
waren,  wenn  fie  in  ihrem  Falle  nach  Gravita- 
tionsgefetzen  auf  einander  trafen,  wechfelfeitig 
ihre  Elafticität  vernichteten,  dadurch  aber  dichte 
Mafien,  und  in  diefen  diejenige  Hitze  hervor- 
brachten, welche  in  den  gröfsten  Weltcörpercx 
(den  gönnen)  äufserlich  mit  der  leuchtenden  Ei- 
genfehaft,  an  den  kleinern  aber  (den  Planeten) 
mit  inwendiger  Wärme  verbunden  ift. 

*  r 

Himmelfahrt. 

Als  Vernunftidee,  der  Eingang  in  den 
Sitz  der  Seligkeit,  d.  i.  in  die  Gemein- 
fchaft  mit  allen  Guten  (R.  191  *).).  Die  Him- 
melfahrt Chrifü  kann,  eben  fo  wie  feine  Auf- 
erftehung,  die,  als  Vernuhf  tidee,  den 
Anfang  eines  andern  Lebens  bedeutet,  zur 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Ver- 
nunft nicht  genutzt  werden,  Mfpdurch  fie  aber, 
als  Factum,  nicht  geleugnet  wird.  Das  heifst, 
follten  beide  Begebenheiten  nicht  als  blofse  Sym- 
bole von  Vernunftideen  angefehen,  fondern  buch- 
ftäblich  verftanden  werden,  fo  würden  fie  zwar 
der  finnlichen  Vorfiel  lungsart  der  Menfchen,  die? 
gewohnt  ilt,  die  Perlon  lieh  keit  an  den  fichtbarer* 
Menfchen  zu  knüpfen,  fehr  angemeflen,  aber" 
dorh  der  Vernunft  in  ihrem  Glauben  an  die  Zu- 
kunft fehr  läftig  feyn.    Sie  würden  nehmlich  vor— 
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ausfetzen,  dafs  alle  -  Weltwefen  .materiell  waren, 
und  zwar  nicht  nur,  dafs  der  Menfch  nicht  mehr 
diefelbe  ^Perfon  fei,    wenn  er  nicht  mehr  denfel- 
ben   Cörper  oder  wohl  gar  keinen  Cörper  habe, 
welche»  man  den  Materialismus  der  Perfön- 
lichkeit  des  Menfchen,    oder  den  pfycholo- 
gifcheji   Materialismus   nennen  kann;  fon- 
dern auch,  dafs  man  in  der  Welt  gar  nicht  an* 
der«  als  räumlich  exiftiren  und  gegenwärtig  feyn 
könne,    welches  man  den  Materialismus  der 
Gegenwart  des  Menfchen  oder  den  kosmolo- 
gifchen   Materialismus  nennen  kann.  Der 
Vernunft  weit   günftiger  ift  die  Hypothefe,  dafs 
ein  vernünftiges  Weltwefen  nicht  gerade  materiell 
feyn  muffe,  dafs  folglich  der  Cörper  todt  in  der 
Erde  bleiben,  und  doch  diefelbe    Perfon  lebend 
Torhanden  feyn  könne,  welches  man  den  Spiri- 
tualismus der  Perfönlichkeit  des  Menfchen, 
oder  den   pfy chologifchen  Spiritualismus 
nennen  kann;    und   dafs  der  Menfch  dem  Geilte 
naeh  (in  feiner  nicht  finnlichen  Qualität)  zum  Sitz 
der  Seligen  gelangen  kann,  ohne  in  irgend  einen 
Ort  im  unendlichen  Räume,    der  die  Erde  urti* 
eiebt  (und  den  wir  auch  Himmel  nennen)  ver- 
fetzt zu  werden.    Diefe  Hypothefe  des  Spiritualis- 
mus iß  der  Vernunft  günitiger,  theils  wegen  der 
Unmöglichkeit,  Ach  eine  denkende  Materie  ver- 
ftändlich  zu  machen ,  theils  wegen  der  Zufällig* 
keit,  der  unfere  Exiftenz  nach  dem  Tode  dadurch 
ausgefetzt  wird,  dafs  fie  blofs  auf  dem  Zufam- 
raenhalten  eines  gewiffen  Klumpens  Materie  in  ge- 
wiffer  Form  beruhen  foll,  anftatt  dafs  fie  die  Be- 
harrlichkeit einer  einfachen  Subftanz  als  auf  ihr© 
Natur  gegründet  denken  kann.     Unter  der  Vor- 
ausfetzun^  des  Spiritualismus  aber  kann  die  Ver- 
nunft kein  Intercffe  dabei  finden,    fich  in  Ewig- 
keit   mit  einem  Cörper  zu  fchleppen ,    der ,  fo 
geläutert  er    auch   feyn    mag,    doch    (wenn  die 
Perfönlichkeit  auf  der  Identität  deflelben  beruhet,) 
immer  aus  demfclben  Stoffe,  der  die  Bali*  feiasr 
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Organifation  ausmacht,  beliehen  mufs,  'tmd  de» 
der  Menfch  felbfi  im  Leben  nie  recht  lieb  gewon- 
nen hat«  Auch  kann  die  Vernunft  es  fich  nicht 
begreiflich  machen,  was  die  Kajkerde,  woraus 
der  Cörper  befteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  an* 
dem  Weltgegend,  als  hier  auf  Erden  foll,  wo 
vermuthlich  die  materiellen  lebenden  Wefen  mit 
andern  Materien  vorhanden  find,  und  ihr«  Erhal- 
tung an  andere  Materien  geknüpft  ift  (R.  191,*  ff.)- 

a.  Kant  verwirft  hiermit  gar  nicht,  wie 
St orr  (Bemerkungen  über  Kants  philo fophifche 
Religionslehre  §.  2.  S.  4.)  meint,  die  Auferßehung 
des  Leibes;  fondern  behauptet  nur,  dafs  eine 
blofse  Vernunftreligion  von  einer  folchen 
Auferftehuiig  und  Himmelfahrt,  wenn  fie  buch- 
ftäblich  genommen  werden  follten,  nichts  wiffe, 
und  üe  weder  be weifen,  noch  begreiflich  machen 
könne.  Storr  fagt:  es  fei  doch  wirklich  kein  Grund 
vorhanden ,  warum  wir  vor  einef  künftigen  neuen 
Verbindung  mit  einem  Cörper  fchlechterdings  eine 
Abneigung  haben  follten;  ein  folcher  Grund  aber 
ift  doch  wohl  der,  dafs  der  Cörper  den  Geift 
befchränkt,  und  ihn  dem  Gefühl  der  Krankheit, 
Schmerzen  und  anderer  Übel  unterwirft.  Kant  hat 
hier  auch  gar  nicht  entfchieden,  fondern  nur  be- 
hauptet, dafs  der  Materialismus  die  Vernunft  auf 
eine  dürftige  Vorfteilung  von  der  fiefchaffenheit 
der  Weltweftn  einschränke,  dahingegen  der  Spu 
ritualismus  die  Ausficht  der  Vernunft  hierüber  un- 
befchränkt  lalle,  und  in  diefer  Rückficht  den  Vor- 
zug verdiene.  »Noch  mehr  würde  es  mit  Kants 
Ideen  hierüber  übereinlHmmen ,  wenn  man  die 
Auferstehung  für  Verfinnlichung  der  Vernunftidee 
einer  finnlichen  Fortdauer  des  Menfchen  an- 
feilen wollte,  indem  der  Cörper  alsdenn  blofs  das 
Symbol  jeder  Bedingung  der  finnlichen  Exiftenz 
der  Welt  wefen  wäre,  von  der  uns  jetzt  nur  eine, 
nehmlich  die  Materie,  bekannt  iß. 
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xmpedimentum,  obfiaculum,  empechement,  oh" 
ftacle.  Was  da  macht,  dafs  eine  Urfache  nicht 
wirken  kann.  Man  kann  auch  fagen,  das  Hinder- 
nifs  ift  ein  Accidenz,  welches  von  einer  Subltans* 
gewirkt  wird,  und  wodurch  verurfacht  wird,  dafs 
ein  anderes  Accidenz  oder  eine  Veränderung  nicht 
wirklich  wird.  So  kann  etwas  machen  %  dafs  die 
Wahrheit  lange  aufgehalten  und  nicht  ans  Licht 
kommen  kann,  dies  nennt  man  ein  Hindernifs 
der  Wahrheit.  So  iß  da*  zwiefache  Intereffc  der 
Vernunft,  vermöge  welcher  diefelbe  bald  auf* 
Mannigfaltigkeit,  bald  auf  Einheit  hinarbeitet, 
ein  folches  Hindernifs  der  Walirheit,  weil,  fo 
lange  dies  ftreitige  Interefle  nicht  vereinigt  wird, 
man  die  Natur  immer  nur  einfeitig  betrachtet 
(C.  695.).  So  fagt  man,  wenn  man  eine  Reife  im- 
terläfst,  die  man  unternehmen  will,  es  habe  fich 
ein  Hindernifs  in  den  Weg  gelegt,  und  man  fei 
an  der  Reife  verhindert  worden.  Sa  kann  Je- 
mand an  dem  Guten  gehindert  werden»  1  Es  kann 
etwas  ein  Hindernifs  des  Studirens,  der  Gene« 
fung  eine«  Kranken  iu  f.  w.  feyn. 

22.  Ein  Hindernifs  ift  pofitiv,  wenn  es  dem, 
was  die  Wirkung  hervorbringen  foll,  gerade  ent- 
gegen wirkt.  So  iß  es  ein  pofitives  Hindernifs 
der  Erkenntnifs,  wenn  ein  Widerfpruch  in  der- 
felben  ift,  indem  derlelbe  alle  Yorftellung  un- 
möglich macht,  und  der  ganze  Gegenftand  der 
Erkenntnifs  alsdann  nicht  einmal  denkbar ,  ge- 
fchweige  denn  erkennbar  ift.  Gleichwohl  ift* 
auch  noch  nicht  genug,  um  etwas  anzunehmen, 
dafs  kein  pofitives  Hindernifs  dawider  ift;  es 
mufs  auch  die  Reafitat  eines  folchen  Begriffs  nach« 
gewiefen  werden.  Wenn  man  diefes  nicht  kann, 
fo  kann  man  das  ein  negatives  Hindernifsr  der 
Erkenntnifs  nennen  (C.  701.). 
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Hindoftanifche  Menfchenrace, 
f.  Menfchenrace. 

t 

Hiftorifche  Erkenntnifs, 
C  Erkenntnifs. 

Hochmuth, 

Ehrbegierde,  ambitio,  fuperbia  9  ambition. 
Die  Beftrebung,  denen  Menfchen,  mit 
•welchen  man  fich  vergleicht,  gleich, 
zu  kommen,  oder  fie  zu  übertreffen, 
mit  der  Überredung,  fich  dadurch  auch, 
einen  innern  gröfsern  Werth  zu  ver- 
fch äffen  (T.  95.)-  Er  iß  aer  Pflicht  gegen. 
Andere  gerade  zuwider,  tmd  alfo  ein  Lauer $ 
denn  nicht.  Achtung  gegen  das  Gefet'z,  fondern 
der  Neid  und  die  Mifsgunft  gegen  die  Vorzüge  An- 
derer ift  alsdann  die  Triebfeder  diefer  Beftrebung.« 
Auch  iß  wohl  zuweilen  die  Neigung,  Andrer 
Herr  zu  werden,  das,  was  uns  zu  derfelben  an* 
treibt  (T.  95.)- 

j  * 

a.  Im  Lateinifchen  ift  fuperbia  noch  von  am- 
bitio  unterfchieden,  wie  die  Art  von  ihrer  Gattung; 
fuperbia  drückt  nehmlich  fehr  gut  das  aus,  was 
es  bedeutet,  die  Neigung,  immer  oben  zu 
fchwimmen.  Der  Hochmut h,  den  der  Lateiner 
fuperbia  nennt,  ift  eine  Art  von  Ehrbegierde 
(ambitio).  Er  befteht  darin,  dafs  ein  Menfch 
dem  andern  anfinnct,  fich  felbft  in  Ver- 
gleichung  mit  ihm  gering  zu  fchätzen 
(A.  037.)»  und  ift  alfo  ein  der  Achtung,  worauf 
jeder  Menfch  gefetzmäfsigen  Anfpruch  machen 
kann,  widerfireitendes  Laßer  (T*  144.)*  Wenn 
diefer  Hochmuth,  wie  mehren  theils  der  Fall  ift,  an 


Digitized  by  Google 


Hochmuth. 

Wahnfinn  grenzt,  weil  er .der  Abficht  des  Hoch- 
müthigen  (wie  bei  einem  Verrückten)  gerade  zu- 
wider iß,  fo  heifst  er  eirf  Wurm.  Denn  diefer 
Hochmuth  reitzt  andere  Menfchen  vielmehr,  dem 
Eigendünkel  des  Hochmüthigen  auf  alle  yVeife  Ab* 
bruch  zu  thun ,  ihn  zu  necken,  und  feiner  belei- 
digenden Thorheit  wegen,  durch  beifsende  Spöt- 
terei, dem  Geläcliler  blofs  zu  ftellen.  Man  kann 
daher  auch  Tagen,  der  Hochmuth  ift  eine  ver- 
fehlte, ihrem  eigenen  Zweck  entgegen- 
handelnde, alfo^t  hör  i  chte  Ehrbegierde. 
Er  ift  eigentlich  die  Übertretung  der  Pflicht  gegen 
fich  felblt,  wenn  man  auf  den  Erfolg  lieht,  aber 
die  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere,  wenn 
man  auf  die  Abficht  lieht.  Der  Hochmüthige  hat 
zwar  die  Abficht,  Andere  blofs  zu  feinen  Zwecken, 
der  Befriedigung  feiner  Ehrbegierde  zu  gebrauchen, 
aber  fein  Mittel  ift  dazu  untauglich,  denn  er 
ftöfst  die  Menfchen,  die  ihn  in  Vergleichutrg  mit 
lieh  felbft  hochachten  follcn,  von  lieh  ab,  und 
macht,  dafs  fie  ihn  verachten  (A.  237.)*  Der  Hoch- 
muth iß  vom  Stolz,  (ernimus  elatus)  unterschie- 
den, denn  diefer  iß  Ehrliebe  (nicht  Ehrbegier- 
de), d.  i.  Sorgfalt,  feiner  Menfchen  würde  in  Ver- 
gleichung  mit  Andern  nichts  zu  vergeben  (der 
daher  auch  mit  dem  Beiwort  des  edlen  belegt  zu- 
werfen pflegt;  (T*  144.  A.  126.). 

5.  Der  Hochmuth  iß  ungerecht,  denn  er 
'  ift  gleichfam  eine  Bewerbung  des  Ehrfucluigcn  um 
Nach  treter,  denen  er  verächtlich  zu  begegnen  lieh 
berechtigt  glaubt,  er  widerfireitet  alfo  überhaupt 
der  fchuldigen  Achtung  für  Menfchen.  Er  iß 
Thorheit,  d.  i.  Eitelkeit  im  Gebrauch  der  Mit- 
tel zu  etwas,  was  in  einem  gewifTen  Verhältniffe 
gar  nicht  den  Werth  hat,  um  Zweck  zu  fevn.  Er 
ift  N  arrheit,  d.  i.  ein  beleidigender  l^nvcrfiand. 
Denn  erbringt  gerade  das  Wider fpiel  feines  Zwecks 
hervor;  indem  dem  HochmiitWigen  ein  jeder  um 
defto  mehr  feine  Achtung  weigert,   je  beliebter 
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derfelbe  fich  darnach  zgigt  (T.  144.  f.).  Er  ift  da- 
her auch  das  Inftrumcnt  der  Schelme,  die  feine 
Narrheit  zu  benutzen*  und  zu  gebrauchen  ver- 
liehen. Denn  man  darf  ihm  nur  fchmei  ch  ein,, 
fb  hat  man  durch  feine  Leidenfchaften  über  diefen 
Thoren  Gewalt.  Schmeichler,  Jaherrn,  die  einem 
bedeutenden  Manne  gern  das  grofse  Wort  einräu- 
men, nähren  feinen  ihn  fchwachmachenden  Hoch- 
muth, und  find  die  Verderber  der  Grofsen  und 
Mächtigen,     die   fich   diefem   Zauber  hingeben 

(A.  1370-  m 

4.  Weniger  mochte  angemerkt  feyn,  dafs  der 
Hochmüthige  jederzeit  im  Grunde  feiner  Seele 
niederträchtig  ift.  Denn  er  würde  Andern 
nicht  anfinnen,  fich  felbft  in  Vergleichung  mi^ 
ihm  gering  zu  halten,  fände  er  nicht  bei  fich, 
dafs,  wenn  ihm  das  Glück  umfehlüge,  er  es  gar 
nicht  hart  finden  würde,  nun  feinerfeits  auch  zu 
kriechen  und  auf  alle  Achtung  Anderer  Verzicht  zu 
thun  (T.  154.  A*  258«)- 

# 

5.  Man  giebt  dem  Spanier  Schuld,  dafs 
die  Empfindung  der  Ehre  in  der  Regel  bei  ihm 
Hochmuth  fei.  Der  Hochmüthige  ift  voll  von 
fälfehlich  eingebildeten  grofsen  Vorzügen,  und  be- 
wirbt fich  nicht  viel  um  den  Beifall  Anderer, 
feine  Aufführung  ift  fieif  und  hochtrabend. 
Der  Hochmuth  unterfcheldet  fich  folglich  darin 
von  der  Eitelkeit,  dafs  die  letztere  um  Beifall 
buhlet ,  der  erftere  den  Beifall  Anderer  eben  nicht 
achtet.  Von  der  Hoffahrt  unterfcheidet  fich  der 
Hochmuth  dadurch,  dafs  die  erftere  ein  Stolz  mit 
Eitelkeit  verbunden  ilt.  Es  ift  alfo  nicht  nöthig, 
dafs  ein  Hoffährtiger  zugleich  hochmüthig  fei, 
d.i.  eine  übertriebene  falfch  e  Einbildung 
von  feinen  Vorzügen  habe,  die  ihn  gegen 
Andere  ungerecht  macht.  Äufsert  endlich  ein  Hoch- 
müthiger  deutliche  Merkmale  der  Verachtung 
Anderer  in  feinem  Betragen,   ib  heifst  er  aufge- 

■ 

w 
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kl  a Ten,  Ein  folcher  ift  in  der  Aufführung  grob 
(S.  II.  365-  f.)* 


Höchfte, 

fummum,  fupreme,  f.  Gut,  höchftes.  Ich  merke 
j&u  jenem  Artikel  hier  noch  folgendes  an:  Die  FAicht 
fJireibt  uns  gewiife Zwecke  vor,  die  wir  haben  foV 
len.  Das  Bedürfnifs  giebt  uns  gewifle  Zwecke,  die 
wir  folglich  wirklich  haben.  Die  erfiern  Zwecke 
mit  einander  vereinigt  können  wir  uns  als  einen 
idealen  Gegenftand  unfrer  Pflichtbeftrebungen  vor- 
fiel len  ,  die  wir  Tugend  nennen;  die  .letztem 
Zwecke,  mit  einander  vereinigt,  können  wir  uns 
als  einen  idealen  Gegenftand  vorftellen,  den  wir 
Glückfeligkeit  nennen;  beide  Gegenftände  mit 
einander  Co  vereinigt,  dafs  die  Tugend  darin  das 
Höchfte  oder  die  oberfte  Bedingung  der  Glück» 
feligkeit  ift,  giebt  einen  idealen  Gegenftand,  der 
das  höchfte  Gut  heifst.  Die  Vereinigung  jener 
beiden  Stücke  (Elemente)  ift  aber  nur  möglich  un* 
ter  der  Vorausfetzung  der  Wirklichkeit  eines 
idealen  Gegenfiandes„  welchen  wir  Gott  oder  den 
heiligen  und  allvermögenden  Urheber  der  Welt 
nennen,  f.  Gott  (K.  VII.). 

ii.  Ks  fragt  fich,  wenn  ein  Menfch,  der  das 
moralifche  Gefetz  verehrt ,  und  fich  den  Gedanken 
beifallen  läfst  (welches  er  fchwerlich  vermeiden 
kann) ,  welche  Welt  er  wohl  durch  die  praktifche 
(gefetzgebende)  Vernunft  geleitet  erfchaffen 
würde,  wenn  es  in  feinem  Vermögen  wäre,  und 
zwar*fo,  dafs  er  (ich  felbß  als  Glied  in  »'dielelbe 
hineinfetzte,  was  wohl  die  Antwort  feyn  würde? 
Er  wird  gewifs  wollen, 

a.  dafs  eine  Welt  überhaupt  exiftire,  weil  das 
moralifche  Gefetz  will,  dafs  das  höchfte  durch  uns 
mögliche  Gute  bewirkt  werde; 
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* 

I 

b.  diefdl  Welt  gerade  fo  wählen,  als  es  Jene 
moralifche  Idee  vom  höchftcn  Gut  mit  lieh  bringt 
(R.  VIII.  f.). 

Höchfte  Vernunft,  f.  Vernunft. 

Höchftes  Wefen,  f.  Ideal,  transzen- 
dentales. 

Höflichkeit, 

Politeffe,  -politeffe.  Ein  Schein  der  Her- 
ablaffung,  der  Liebe  einflöfst  (A.  44.). 
Sie  macht  lieh  leicht  familiär  (A.  ag80»  Ver- 
beugungen (Complimente)  und  die  ganze  höfi* 
fche  Galanterie,  famt  den  heifeeften  Freund fchafts- 
verficherungen  mit  Worten,  find  zwar  eben  nicht 
immer  Wahrheit  (Meine  lieben  Freunde,  wie 
Ariftotelcs  fagt,  es  giebt  keinen  Freund!),  aber  doch 
nicht  fit  dich  böfe,  fondern  erlaubt;  denn 

a.  betrügen  fie  nicht,  weil  ein  Jeder  weifs, 
wofür  er  fie  nehmen  foll.  Daher  kann  eine  Un- 
wahrheit aus  blofser  Höflichkeit  ( z.  B.  das  ganz 
gehör famfter  Diener  am  Ende  eines  Briefes) 
nicht  für  eine  Lüge  gehalten  werden  (T.  87-)- 

b.  leiten  diefe  anfänglich  leeren  Zeichen  des 
Wohlwollens  und  der  Achtung  nach  und  nach  zu 
wirklichen  Gefinnungcn  diefer  Art  hin  (A.  44.). 

2.  Alle  menfehliche  Tugend  im  Verkehr  ift 
Ächeidertiünze;  ein  Kind  ift  der,  welcher  Jie  für 
achtes  Geld  nimmt.  —  Es  ift  doch  aber  belfer, 
Scheidemünze  als  gar  kein  folches  Mittel  im  Um- 
lauf zu  haben ,  und  endlich  kann  es  doch ,  wenn 
gleich  mit  anfehnlichem  Verluft ,  in  baares  Geld 
umgefetzt  werden.  Sie  für  lauter  Spielmarken 
auszugeben,   die  gar  keinen  Werth  haben,  ift  ein 
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an  der  Menfchheit  (Perfönlichkeit  des  Menfchen) 
verübter  Hochverrath.  Selbß  der  Schein  dös  Guten 
an  Addern  mufs  uns  werth  feyn ;  weil  aus  die« 
fem  Spiel  mit  Vorfiel lungen,  welche  Achtung  er- 
werben, ohne  fie  vielleicht  zu  verdienen,  endlich 
wohl  Ernft  werden  kann.  Nur  der  Schein  des  Gu- 
ten in  uns  felbft  mute- ohne  Verfchonen  wegge- 
wifcht  und  der  Schleier  abgeriflen  werden-,  weil 
cliefer  Schein  betrügt  (A.  45.). 

5.  Die  Franzöfifche  Nation  ift  höflich, 
vornehmlich  gegen  den  Fremden,  der  fie  befucht, 
wenn  es  gleich  jetzt  bei  ihnen  aufser  der  Mode  ift, 
höfifch  zu  feyn.  Die  Urfache  mag  wohl  darin 
liegen,  dafs  es  für  ihren  Gefchmack  Bcdürfnifs  ifi, 
lieh  mitzutheilen ,  nicht  aber  darin ,  dafs  fie  ein 
Interefle  dabei  haben.  Da  diefer  Gefchmack  vorzüg- 
.  lich  den  Umgang  mit  der  weiblichen  grofsen  Welt 
angeht ,  fo  ift  die  Damenfprachc  zur  allgemeinen 
Sprache  derfelben  ge Vörden.  Es  ift  überhaupt 
nicht  zu  itreiten,  dafs  eine  Neigung  folcher  Art 
auch  auf  Willfährigkeit  in  Dienftleiftungen ,  hülf- 
reiches Wohlwollen  und  allmählich  auf  allge- 
meine Menfchenliebe  nach  Grundfätzen  Einßufs 
haben  und  ein  folches  VolK  im  Ganzen  1  i  e  b  e  n  s- 
würdig  machen  muffe  (A.  301.  f.). 

Hölle, 

infernus,  orcus,  enfer.  Diefen  Namen  fuhrt  die  Idee 
vom  h  ö  c  h  f  t  e  n  El  e  n  d.  Es  hat  das  Wort  h  ö  c  h  f  t  e  s 
hier  beide  Bedeutungen  (f.  G  u  t ,  h  ö  c  h  f  t  e  s ),  Hölle 
ift  nehmlich  das  o  berfte,  oder  auch  als  der  Glück- 
feligkeit  entgegengefetzt ,  folglich  am  andern  Ende, 
das  unterfte  und  das  vo  llend e  te.  Elende.  D<i 
.für  Thier e  mit  warmen  Blut  ein  hoher  Grad  der 
Hitze  und  "der  Kälte  gleich  viel  Elend  verurfacht, 
fo  dachten  fich  daher  die  in  der  Cultur  noch  nicht 
weit  vorgefchrittenen  Bewohner  des  heifsen  Him- 
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melsfiriches  das  höchfie  Elend  der  Lafterhaften  in 
der  Erreichung  des  höchiten  Übels  (welches  dem 
-höchften  Gut  entgegen  gefetzt  ift,)  als  die  gröfsta 
Hitze  (Feuer  -  und  Schwefelpful),  und  die  Bewoh- 
ner des  kalten  Himmelsftrichs  als  die  gröfsta 
Kälte;  obwohl  auch  die  erftern  fichs  zuweilen  als 
eine  äufserfte  Finfternifs,  ohne  alles  Licht  und 
Wärme  vorteilten,  wo  Heulen  und  Zähnklap-» 
pen  ift 

Hoffnung, 

fpesfefperance.TyieIj\\R  über  die  zukünftige 
Theilwerdung  eines  Glücks,  und  die  Un- 
luft  über  dennoch  gegen wärtigen  Mangel 
deffelben  (O.  10Q.).  Es  ift  ein  Affect,  und  zwar 
ein  aus  Luft  und  Unluit  gemifchter,  und  hat  wie 
jeder  Affect  Grade;  der  huchfte  Grad  derfelben 
ift  ,  wenn  das  Gemüth  durch  die  unerwartete  Er- 
öffnung der  Ausficht  in  ein  nicht  auszumeßendes 
Glück  fich  der  Hoffnung  ganz  überläfst.  Dann 
fteigt  der  Affect  bis  zum  Erfticken,  und  tödtet 
(A.  009.).  Die  Hoffnung  eines  künftigen 
Lebens  heifst  alfo,  die  Luit  über  die  zukünftige 
Theilwerdung  eines  beffern  Zuftandes  nach  dem 
Tode,  und  die  Unluft  über  den  noch  gegenwärti- 
gen Mangel  deffelben  (C.  7Qi.). 

*  Homogeneitat, 

• 

Einhelligkeit,  f.  Gleichartigkeit.  Ich  will 
hier  nur  noch  folgendes,  was  in  dem  angeführ- 
ten Artikel  übergangen  worden ,  hinzufetzen« 

1.  Es  ift  ein  logifches  Frincip:  dafs, 
wenn  einzelne  Dinge  auch  noch  fo  mannigfaltig 
find,  £e  darum  dennoch  von  einerlei  Art  find; 
dafs,     wenn    es   auch   npch   fo  mancherlei  Ar- 
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ten  jder  Dinge  giebt,  fie  darum  doch  zxifam- 
men  nur  wenige  Gattungen  ausmachen,  welche 
zufammen  wieder  nur  noch  weniger  höhere  Ge- 
fchlechter  bilden;  dafs  alfo  für  alle  mögli- 
che Erfahrungsbegriffe  eine  gewifle  fyltematifche 
Einheit  mülTe  gefucht  werden,  in  fo  fern  diefo 
Begriffe  von  höhern  und  allgemeinern  Begrif- 
fen können  abgeleitet  werden  (C.  679.  f.  M.  I, 
801«)»  £  Gleichartigkeit.  1. 

ß.    Dafs  aber  diefe  Einhelligkeit  oder  ttö- 
mogeneität  auch  in  der  Natur  angetroffen  wer- 
de,  foll  die  Regel  ausdrücken:    dafs  man  die. 
Anfange  (Principien)    nicht  ohne  Noth 
vervielfältigen  muffe,  (entia  praeter  necejß- 
tatein  non  ejfe  multiplicanda).    Durch  diefe  Regel 
wird  gefaxt:    dafs  die  Natur  der  Dinge  felbß  zur 
Vernunfteinheit  Stoff  darbiete,    und  die  anfchei-* 
nende  unendliche  Verfchiedenheit  dürfe  uns  nicht 
abhalten,  alle  Mannigfaltigkeit  als  durch  mehrere 
B  eft  immun  g  von  wenigen  Grundeigenfchaften  zu 
betrachten.    Man  iß  zu  aller  Zeit  diefer  Idee  von 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  fo  eifrig  nachgegan- 
gen,   dals  man  eher  Urfache  gefunden,    die  Be- 
gierde nach  ihr  zu  mäfsigen,    als  fie  aufzumun- 
tern.   So  führten  die  Scheidekünftler  alle  Salza 
auf  fauere  und  laugenhafte  zurück,    und  verfuch« 
ten  fogar,  auch  diefen  Unterfchied  blofs  als  eine 
verfchiedene  Aeufserung  eines  und  deffelben  Grund- 
ftoffs  anzufehen.     So  hat  man  die  mancherlei  Ar- 
ten von  Erden  auf  zwei  zu  bringen  gefucht,  und 
zuletzt  ein,  gemeinfchaftliches  Princip  für  fie  und 
die  Salze  vermuthet.    Dies  iß  nun  nicht  etwa  blofs 
ein  ökonomifcher  Handgriff  der  Vernunft,  oder 
em   hvpothetifcher   Verfuch:    fondern  Jedermann, 
fetzt  wirklich  voraus ,  dafs  dies  eine  von  der  Ver- 
nunft gebotene  Einheit  fei  (C.  680.  f.  M.  I.  8oa.)i 
f.  übrigens  Gleichartigkeit,  1.  ff. 

3.  Dies  ift  alfo  ein  Princip ,  durch  welches  die 
Vernunft  dem  VerRande  fein  Feld  zur  Herverbria- 
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gung  der  Erfahrungserkcnntnifs  vorbereitet,  und 
welches  man  das  Princip  der  Gleichartig* 
kcit  oder  der  Homogeneität  des  Mannig- 
faltigen unter  höhern  Gattungen,  oder 
der  Honiogeneitä  t  der  Formen  nennen  kann 
(C.  635.  f.).  Man  kann  fich  die  fyftematifche 
Einheit,  unter  diefem  logifchen  Princip  auf  fol- 
gende Art  finnlich  machen.  Man  kann  einen  je- 
den Begriff  als  einen  Punct  anfehen,  der  feinen 
JHorizont  (Gefichtskrcis)  hat,  innerhalb  welches 
alle  die  unter  ihm  gehörigen  Individua  oder  ein- 
zelnen Dinge  gehören.  Aber  zu  verfchiedenen  Ho- 
rizonten, d.  i,  Gattungen,  läfst  lieh  ein  gemein- 
fchaftlicher  Horizont  denken,  oder  eine  höhere  Gat- 
tung u,  f.  f.  bis  zur  höchften  (C.  Gq6.  f.). 

• 

4.  Zu  diefem  höchften  Standpuncte  führt  uns 
•nun  das  Gefetz  der  Homogeneität,  welches  alfo 
alle  Begriffe  in  einem  ihnen  allen  gemein fchaftli- 
chen  Horizont  vereinigt.  Aus  der  Vorausfetzung 
diefes  allgemeinen  Gelich tskreifes  entipringt  nun 
tler  Grundlatz:  non  datur  vacumn  formarum,  d.  i. 
es  giebt  nicht  verfchiedene  urfprüngli- 
che  und  erfte  Gattungen.  Die  Gattungen 
find  nicht  gleichfam  ifolirt  und  von  ein- 
ander (durch  leeren  Zvvifchenraimi)  getrennt,' 
•foridern  alle  mannigfaltige  Gattungen 
find  nur  Abtheilungen  einer  einzi- 
gen oberften  und  allgemeinen  Gattung 
(C.  687.).  Diefes  Gefetz  verhütet  alfo  die  Ausfchwei- 
fung  in  die  Mannigfaltigkeit  verschiedener  ur- 
f p r ü n'g liehen  Gattungen,  und  empfiehlt  Gleich- 
artigkeit (C.  088;)-  Es  erklärt  folglich  die  Spar- 
samkeit der  Grundurfachen  für  vernunftmäfsig  und 
der  Natur  angemeffen  (C.  689«)* 

5.  Diefe  Einheit  der  Arten  ift  alfo  eine  Ideef 
die  als  folche  im  höchften  Grade  ihrer  Voll  (tändig« 
keit  genommen  werden  mufs.  Die  Vernunft  fucht 
nehmlich  diefe  Einheit  nach  Ideen,  lie  geht  folg- 
lich viel,  weiter,   als  Erfahrung  reichen  kann. 
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Horizont, 

Gefichtskreis,  horizon,  horizon.  Die  Ebne, 
und  auch  der  Umkreis  derfelben,  welche  das  Auge 
aus  ihrem  Miltelpunct  überfehen  kann.  Eigentlich 
nennt  man  dies  den  fc  Ii  ein  baren  Horizont,  und 
es  ift  nichts  anders  als  der  Theil  der  Oberfläche 
der  Erde,  welche  der  Himmel  durch  einen  Kreis 
zu  begrenzen  Icheint;  auch  kann  man  dicfen  Kreis 
felbft  darunter  verliehen,  der  für  das  Auge  die 
Grenze  macht.  , 

Hieraus  wird  man  fich  nun  erklären  kön- 
nen,   was  Kant  meint,  wenn  er  fagt:  Man  kann 
einen   jeden  Begriff  als  einen  Punct  ansehen,  der, 
als  der  Standpunct  eines  Zufchauers  (der  Mittel- 
punct,  wo  fich  das  Auge  befindet)  feinen  Hori- 
zont hat.    Er  verliehet  unter  diefem  Horizont 
eines   Begriffs   eine  Menge  von  Dingen, 
die   aus   demfel'btm   können  Vc^rgeftellet 
und  überfchaucfc'werden  (C.  6ö6.),f.  Homo- 
gene! tat,  3.    BbtaP'fo  wird  man  aus  1.  einfe- 
hen,  was  Kant  darunter  verfteht,  wenn  er  fagt: 
der  Inbegriff  aller  rnöelichen  Gegenftände  für  un- 
fere  Erkenn tnifs  oder  ftir  den  Menfchen  erkenn- 
baren  Dinge  fcheittt  »Ans  eine  ebene  Fläche  zu 
feyn,  die>  ihren  fcheinbaren  Horizont  hat; 
nehmlioh  *das,  was  den  ganzen  Umfang  derfelben 
bef.iflcth  -Wir  können»  dies  den  allgemeinen 
Horizont   der  menfchlichen   Erkenntnifs  nennen, 
zum  Unterfthiede  von  dem  Privathorizont  jedes 
einzelnen   Menfchen.      Diefen   allgemeinen  Hori- 
zont der  menfchlichen^  Erkennttiifa  (Umkreis  der 
Ebne)  empirifeh  zu  erreichen,  ift  unmöglich,  ihn 
a  -priori    zu  befiinimen,    dazu  waren  bisher  alle 
Verfuche  vergeblich;  und  doch  gehen  alle  Fragen 
der  reinen  Vernunft  immer  auf  das,  was  aul ser- 
halb  diefes   Horizonts   oder  in  feiner  Grenzlinie 
liegen  möge,  f.  Humc  (C.  787.  f»  M.  I,  908.)* 
Dies  hat  nun  Kant  durch  feine  Critik  der  reinen 
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Vernunft  geleiltet,  und  gezeigt,  dafs  nur  Gcgen- 
ftände  möglicher  Erfahrung  innerhalb  des  allge- 
meinen Horizonts  menschlicher  Erkenn  tnifs.  liegen--  • 

► 

-Hofpitalität, 

r  • 

W i r t h b a r k e i t ,  hofpitalitas ,.köfpitali t e.  Da» 
Recht  eines  Fremdlings,  feiner  Ankunft 
uu'f  dem  Boden  eines  Andern  wegen  von 
diefem  nicht  feindfelig  behandelt  zu 
werden  (F.  40.).  Der  Eigenthümer  kann  ieri 
Fremdling  ab  weifen,,  wenn  .es.  ohne  feinen  Un- 
tergang gerchehen  kann;  darf  ihm  aber  "nicht 
feindlich  begegnen,  fo  lange  er  fifch  auf. feinem 
Platze  friedlich  verhält  (fc  40.).  : 

Hoftiljjät,  - 

hoftilitas,  koftilihe^  Die  immerwährende 
wirkliche  Befehdung.  ,-(fu  216.)*  *  .Obgleich 
iier  Name  eigentlich  eine  wirkliche  Feindfeligkeit 
bedeutet,  fp  wird  doch  hier,  nur  der  gerüitete 
£ußand  des  einen  Staats  gegen  den  andern  dar-» 
unter  verftanden,  d.  i.  d$r  iZuliand,  der  ies  .mög* 
lieh  macht,  den  andern  Staat  jeden  Augenblick 
feindlich  zu  .behandeln«  ,  Ries  äufsere  Verhältnifs 
Uer  Staaten  gegen  einander  ift  da$  einelv foicht- 
rechtlichen  Zultandes,  denn  fie  verhalten  JJch  ge- 
gen einander  wie  gefetzlofe  Wilde  (K.  216.),  f. 
Friede.       t  ,  _.v  ,     1  *. 

„  .  »  <  * .  .1 

Humaniiotfa, 

f.  Humanität. 

Humanität, 

Menf  chlichkeit,  Um  g  an  gliclikei  t ,  huma* 
nit«sf    humanitt*.     Das  allgemeine   X  Ii  e  i  I- 
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nehmungsgef ühl  und  das  Vermögen, 
fich  innigft  und  allgemein  mittheilen 
zu  können  (U.^  fl6a.).  Sie  macht  die  Befriedi- 
gting  des  regen  Triebes  zur  gefetzlichen  Gefell  ig- 
keit  möglich:  und  dazu  mufste  die  Kunft  der 
wechfelfeitigen  Mittheilung  der  Ideen 
des  ausgebildetcften  Theils  der  Men- 
fchen  mit  dem  rohem  erfunden  werden,  wel- 
che Kunft  man  daher  die  Humaniora  zu  nennen 
pflegt.  Durch  fie  cultivirt  man  die  Gemüths- 
kräite,  welches  die  Propädeutik  (Vorübung)  zu 
aller  fchönen  Kunft  ift  (U.  26a.  M.  II,  780.). 

fi»  Schwerlich  wird  ein  fpäteres  Zeitalter  die 
altern  Mußer  der  Humaniora  entbehrlich  machen, 
weil  es  der  Natur  immer  weniger  nahe  feyn  wird, 
und.  endlich  kaum  im  Stande  feyn  möchte,  ohne 
bleibende  Beifpiele  fich  von  der.  glücklichen  Ver- 
einigung des  gefetzlichen  Zwanges  der  höchften 
Cultur  mit  der  Kraft  und  Richtigkeit  der  ihren 
eisen en  Werth  fühlenden  freien  Natur  einen  Be- 
griff  zu  machen  (U.  2C5.  M.  II,  78 1»). 

3.  Kant  erklärt  auch  die  Humanität  fo,  fie 
fei  die  Denkungsart  der  Vereinigung  des 
Wohllebens  mit  derTugcndim  Umgange 
(A.  244.)'  Man  flehet  leicht,  dafs  diele  Erklä- 
rung mit  der  erften  (in  1.)  übercinftimmt.  Nur 
dafs  in  1.  die  natürliche  Fähigkeit  und  hier 
ein  Grund fatz  verltanden  wird,  und  alfo  die 
Humanität  im  erftern  Sinne  fich  von  der  in  de* 
letztem  Bedeutung  unterfcheidet,  wie  das  na- 
türliche Gefühl  des  Mitleids  von  der  Tugend 
des  Mitleids.  Es  kommt  bei  der  Humanität  in 
der  letztern  Bedeutung  gar  nicht  auf  den  Grad 
des  Wohllebens  an,  denn  da  fordert  der  eine 
viel,  der  andre  wenig,  was  ihm  dazu  erforder- 
lich zu  feyn  dünkt,  fondern  nur  auf  die  Art  des 
Verhältniffes,  wie  die  Neigung  zum  Wohlleben 
durch  das  Gefetz  der  Tugend  eingefchränkt  wer- 
den foll  (A.  044.  f.), 
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4.  Die  Umgänglichkeit  (Humanität  im 
letztern  Sinne  des  Worts)  ili  alfo  auch  eine  Tu- 
gend, aber  die  Umgangsneigung  (Humani- 
tät im  erftern  Sinne  des  Wortb)  wird  oft  zur 
Leidenschaft.  Wenn  aber  gat  der  gefellfchaftliche 
Genufs  prahlerifch,  durch  Verschwendung,  erhö- 
iiet  wird,  fo  hört  diefe  falfche  Umgänglich- 
keit  auf  Tugend  zu  feyn,  und  ift  ein  Wohlleben, 
welches  der  Humanität  Abbruch  thut  (A.  245.)- 

■  • 

/>.  Die  Humanität  oder  Menfchlichkei  t 
ift   alfo  auch   eine  befondere,    obzwar  bedingte 
(unvollkommene)   Pflicht,   und   beftehet    in  dem 
Grundfatz,     die    finnlichen    Gefühle  der 
Mitfreude  und  des  Mitleids  als'Mittel 
zur  Beförderung   des  thätigen  und  ver- 
nünftigen   Wohlwollens  zu  gebrauchen 
(T.   130.).     Man  kann  fic  als  das  Vermögen 
und   der  Wille,  fich  einander  in  Anfe- 
hung    feiner  Gefühle  mitzutheilen,  die 
fit  t liehe  Humanität  Qiumanitas  practica)  nen- 
nen.   Jene  Empfänglichkeit  aber  für  da* 
gemeinfaxu«  Gefühl  des  Vergnügens  oder 
Schmerzes    kann,  die   finnliche  Humanität 
(liumanitas  äftheticä)  genannt  werden.    Die  erftere 
ift  folglich  frei,  und  wird  daher  t  heilnehmend 
genannt  (commimio  fentiendi  liberalis),  und  grün- 
det  fich  auf  praktifche  (gefetzgebende)  Vernunft. 
Die  zweite  ift  nicht  frei,  und  kann  mitt  h  eit- 
len d  (communio  fentiendi  illiberalis,  fervilis)  (wie 
die  Wärme  oder  anfteckende  Krankheiten),  auch. 
Mi tleidenfchaf t  heifsen;  weil  fic  lieh  natür- 
licher Weife   unter  nebeneinander  lebende  Men- 
fchen  verbreitet.     Nur   zu  .  der  freien  Humanität 
giebt   es   Verbindlichkeit  (T.    150.).     Wenn  der 
Weife  des  Stoikers  fagt,  ich  wiinfehe  mir  einen 
Freund,  nicht  der  mir  in  Armuth  u.  f.  w.  Hülfe 
leifte,    fondern  damit  ich  ihm  beiftehen  und  jßi- 
nen   MenfchÄi  retten  könne,   fo   war  das  eine 
ÄuCscrung  Aer  fitt liehen  Humanität;  wenn  er 

« 

Digitized  by  Google 


Humanität.  293 

aber  von  3cm  Zultandc  feines  Freundes',  der  nicht 
zu  retten  ift,  fagt,  was  gehts  mich  an,  fo  ver- 
wirft er,  der  Mcifter  feiner  Affecten,  die  finn- 
liche  Humanität  als  Mitleidenfcliaft  (T.  130.  f.). 
Es  kann  auch  in  der  That  nicht  Pflicht  feyrt,  aus 
dem  Gefühl  des  Mitleids  wohl  zu  thun,  weil 
das  eine  Pflicht  wäre,  die  Übel  in  der  Welt  zu 
vermehren,  da  aufscr  dem  Leidenden  auch  der 
Mitleidende"  Schmerz  empfinden  würde.  Dies  würde 
überdem  eine  Pflicht  der  Barmherzigkeit  feyn, 
d.i.  des  Wohlthuns  gegen  den  Unwürdigen;  denn 
der  Barmherzige  übernähme  dann  freiwillig,  alfo 
ein  nicht  verfchuldetes  Leiden,  um  eines  Andern 
willen,  dem  die  Weltregierung  diefes  Leiden  auf- 
legt, der  es  folglich  nicht  freiwillig  übernähme, 
folglich  in 'diefem  Verhältniffe,  zumal  da  er  nicht 
von  aller  moralifchen  Schuld  frei  ift,  als  ein  Schul- 
diger zu  betrachten  wäre.  Es  gebührt  aber  kei- 
nem Menfchen,  weil  keiner  frei  von  Schuld  ift, 
fich  in  diefem  Verhältniffe  gegen  andere,  als  lei- 
dend für  Unwürdige,  zu  betrachten  (T.  131.)- 

6.  Da  aber  die  thätige  Theilnehmung  .an 
dem  Schickfale  Anderer  Pflicht  ift,  fo  iß  auch  alles 
Pflicht,  was  die  Ausübung  jener  Pflicht  befördern 
kann.  Was  um  einer  andern  Pflicht  willen  Pflicht 
ift,  heifst  eine  indirecte  Pflicht,  folglich  ift  es 
indhrecte  Pflicht,  die  finnliche  Htuiianiiät  in  Be- 
ziehung auf  Mitleid  in  uns  zu  cultiviren.  So 
ift  es  aus  diefem  Grunde  Pflicht ,  die  Arm enhäufer 
u.  f.  w.  zu  befuchen  (T.  151.  f.). 

7.  Es  kann  nun  auch  die  Frage  feyn,  wie 
wir  die  finnliche  Humanität  auch  in  Beziehung 
auf  Mitfreude  cultiviren,  um  dadurch  die  Aus- 
übung der  fittlichen  Humanität  zu  befördern. 
Durch  Mufik  und  Tanz  kann  es  nicht  gefchehen, 
denn  diefe  befördern  nicht  die  Mittheilung,  weil 
$e  Gefellfchaft  dabei  fnrachlo3  ift;  durch  Spiel 
•ben  !ö  wenig,  und  aus  eben  dem  Grunde,  denn 
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die  wenigen  dazu  nöthigen  Worte  begründen  kein. 
Converfation ,  und  der  dabei  als  Grundfatz  ange- 
nommene Egoismus  wird  fchwerlich  die  Vereini- 
gung der  Tugend  mit  dem  gefelligen  Wohlleben 
befördern,  die  dem  Egoismus  fo  entgegen  ift 
(A.  245.)«  Am  betten  fcheint  noch  eine  gute 
Mahlzeit  in  gu+ter  (und  wenn  es  feyn  kann 
abwechselnder)  Gefellfchaft  zum  Wohlleben 
zufammen  zu  ftimmen,  die  nicht  über  die  Zahl 
der  Mufen  und  nicht  unter  die  der  Mtifen  feyn 
darf  (A.  045.)«  Es  giebt  aber  hierüber  gewiffe  - 
Gefetze  der  verfeinerten  Menfchheit,  welche  die 
Gefelligkeit  befördern.  So  mufs  nichts  von  dem, 
was  von  einem  indifcreten  Tifchgenoffen  zum 
Nachtheil  eines  Ab wefenden  gefprochen  wird,  auf- 
fer  diefer  Gefellfchaft  nachgeplaudert  werden  (A. 
£47.).  Denn  das  Zufammen fpeifen  an  Einem  Ti-  . 
fche  ift  gleichfam  als  die  Förmlichkeit  eines  Ver- 
trags der  Sicherheit  vor  aller  Nachftellung  anzu- 
sehen (A.  248.).  Allein  zu  effen  (folipfismus  con- 
victorit)  iß  für  einen  philofophir enden  Gelehrten 
ungefund,  und  (vornehmlich  wenn  es  gar  einfa- 
mes  Schwelgen  wird)  Exhauftation  (erfchöpfende 
Arbeit).  Der  geniefsende  Menfch  verliert  all- 
mählig  die  Munterkeit.  Die  Unterredung  bei  ei- 
ner vollen  Tafel  geht  durch  drei  Stufen:  1)  Er- 
zählen, 2)  Räfonniren  und  3)  Scherzen 
(A.  049.)-  Die  Regeln  eines  geschmackvollen 
Gaftmals  aber,  das  die  Gäfte  animirt,  Und: 

« 

a.  Wahl  eines  Stoffs,  zur  Unterredung,  der  alla 
interefBrt; 

b.  Keine  tödtliche  Stille,  fondern  nur  augen- 
blickliche Paufe  in  der  Unterredung; 

c.  Nicht  von   einer  Materie  der  Unterredung 
zu  der  andern  abzufpringen; 

d.  Keine  Rechthaberei  entliehen  oder  dauern  zu 
lallen  j 
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c.  Sich   deinen  fchreihalfigen  oder  arroganten 
Ton  zu  erlauben  (A.  250,). 

■ 

Der  Purismus  des,Cyriikers  und  die  Flei- 
fchestödtung  des  Anachöreten  können  auf 
Humanität  nicht  Anfpruch  machen  (A.  252.). 

- 

Hxime.  r 

David  Hume,  wirklicher  Legation sfecretär  und 
Englifcher  Charge  d affaires  zu  Paris,  zuletzt  pri- 
vatifirender  Gelehrter  zu  Edinburg,  war  den  Clen 
April  1711  zu  Edinburg,  -der  Hauptftadt  Schott- 
lands, gebohren.  Sein  Vater  war  ein  Schot tifcli er 
Laird.  Er  wollte  fich  erft  1754.  zu  Brißol  der 
Handlung  widmen,  aber  er  fand,  dafs  er  lieh 
dazu  durchaus  nicht  fchickte.  Daher  be^ab  er 
fich  nach  Frankreich ,  wo  er  mit  geringem  Koficn 
von  feinem  kleinen  Vermögen  leben  und  fich  ganz 
der  Philofophie  und  alten  Literatur  widmen 
konnte.  Er  verlebte  hier  drei  vergnügte  Jahre 
meift  auf  Landhäufern,  zuerft  bei  Rheims,  als- 
dann bei  la  Fleche  in  Anjou.  Im  Jahr  1757  kehrte 
er  nach  London  zurück.  Von  hier  ging  er  wie- 
der nach  Frankreich  aufs  Land.  Im  Jahr  1745 
wurde  er  Gcfellfchafter  des  Marquis  von  Analdale* 
Im  folgenden  Jahr  war  er  als  Secretar  des  Gene- 
ral  Saint  -  Glair  bei  der  Landung  auf  der  Iuuto 
von  Frankreich.  In  eben  diefem  Jahre  meldete 
er  fich  zur  Lehrflelle  der  Moralphilofophie  zu 
Edinburg,  nach  Pringles  Tode;  ajjer  Beattie  er- 
hielt iie.  Der  General  St.  Clair  nahm  ihn  1747 
als  Secretar  und  Aide  de  Camp  auf  einer  militäri- 
Tchen  Ambaflade  mit  nach  Wien  und  Turin.  Er 
begab  fich  fodahn  1749  nac^  Schottland,  und  lebte 
zwei  Jahre  mit  feinem  Bruder  auf  deflen  Land- 
häufe, 

» 

2.    Hume  nahm  hierauf  eine  Bibliothekars-' 
fielle  zu  Edinburg  an.    Seine  Gefchichte  von  Eng«-  v 
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land  machte  die  Regierung  auf  ihn  aufinerkfani, 
und  Lord  Butc  verschaffte  ihm  eine  beträchtliche 
Penfion  vom  Hofe*    Im  Jahr  1765.  nahm  ihn  der 
Graf  von  Hertford  als  Legationsfecretär  mit  nach 
Frankreich.      Zu  Paris  fand  er   eine  Aufnahme, 
die   nur  mit  der  Aufnahme  Voltaires  dafelbft  ver- 
glichen werden  kann.  Seine  Schriften  waren  lange 
dafelbft  bewundert  worden.    Hume's  Name,  feine 
Grundfätze,  feine  Gefchichte  waren  damals  in  der 
Mode.    Er  wurde  von  Leuten  aus  allen  Ständen 
gefchmeichelt.    Die  Damen  überhäuften  ihn  mit 
ihren  GunAbezeugungen.    Er  ward  in  alle  Gefell* 
fchaften  gebeten  und  war  der  Gegenftand  der  all- 
gemeinen Unterhaltung.     Im  Jahr  1765  ward  er 
zum  wirklichen  Legationsfecretär  ernannt.  Nach- 
dem Lord  Hertford  zum  Vicekönig  von  Irland  er-  , 
hoben  war,  blieb  Hume  als  Charge  d affaires  zu 
Paris.    Wahrend  feines   Aufenthalts   dafelbft  ent- 
ftand  feine  erfte  Bekanntlchaft  mit  Jean  Jaques 
Rouffeau,  den  er  im  Jahr  17C6  mit  nach  Eng- 
*  land  nahm.      Hume  überhäufte  ihn  mit  Freund- 
fchaft  und  Güte,   und  verfchaffte  ihm  eine  Pen- 
fion vom  König  von  England,  um  ihn  deftomehr 
an  fein  zweites  Vaterland  zu  fcffeln  und  ihm  da- 
felbft eine  unabhängige  Exiftenz  zu  geben.  Die 
Freimdfchaft  dauerte  nicht  lange.    RouQeaus  und 
Humes   Charakter  waren  zu  fehr  von  einander 
verfchieden.    Roufleau  fand  in  des  launigen  und 
heitern  Engländers   Scherzen  Beleidigungen.  Es 
erfolgte  eine  gänzliche  Trennung.    Im  Jahr  1767 
wurde  Hume   Unter  -  Staats  -  Secretär;    aber  im 
Jahr  1769  zog  hr  fich  nach  Edinburg  zurück.  Er 
war  reich  geworden,  denn  er  hatte  1000  Pfund 
Renten«    Im  Frühling  1775  wurde  er  von  einem 
Übel  in   den  Eingeweiden  befallen,    das  er  im 
folgenden  Jahr  für  tödtlich  hielt.    Das  Übel  wurde 
immer  fchlimmer.    Man  rieth  ihm  eine  Reife  nach 
London,   die    auch    anfänglich   gute  Dienfte-  zu 
thun   fchien.    Er   brauchte   fodann  den  Brunnert 
zu  Bath  mit  Erfolg.   Aber  bald  kamen  die  Symp- 
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tomen  wieder  mit  ihrer  gewöhnlichen  Heftigkeit, 
und  Hume  reifete  nach  Edinburg  zurück,  und 
gab  den  folgenden  Tag  nach  feiner  Ankunft  da* 
fclbft  feinen  Freunden,  unter  welchen  F er g li- 
fo n,  Home  und  Blair  waren,  eine  Art  von 
Abfchiedsmahlzeit«  Der  Tod  nahete  lieh  fichtbar 
und  regelmäfsig  —  man  fahe  ihn  langfam  fierben. 
Aber  feine  Heiterkeit  verminderte  fich  nicht.  Er 
ftarb  den  asten  Auguft  1776. 

3.  Diejenigen  feiner  Schriften,  worin  er 
fein  philofophifchcs  Syftem,  in  fchr  fubtilen  fkep- 
tifchen  Unterfuchungen  und  in  einem  dennoch  fehr 
anlockenden,  unnachahmlich  fchönem  Vortrage 
(Vr.  18.  3C  C.  884-) >  aufficlltc,  find: 

A  Treatife  of  human  nature  being  an 
attempt  to  intr o  duce  the  experimen  tal 
jnethod  of  reafoning  into  moral  fub- 
jects.    London  1739.  40.  III,  Vol. 

Seine  Unterfuchungen  in  diefem  Werke  find 
fichtbar  durch  die  Syfteme  des  Locke  und  Berke- 
ley veranlafst  worden.  Er  wählte,  wie  diefe 
ferne  Vorgänger,  den  empirifchen  Weg,  und 
wurde  dadurch  auf  einen  philo fophifchen  Skepti- 
zismus geleitet ,  den  er  fehr  confequent  und  ange- 
nehm vorträgt.  In  dem  erften  Bande  handelt  er 
vom  menschlichen  Vcrftande,  im  zwei- 
ten von  den  Gern  üthsbe  wegungen  und  Lei- 
denfehaften,  im  dritten  von  der  Moral. 
Dies  Werk  ift  jetzt  in  England  fehr  feiten ,  und 
wird  dafelbft  zu  einem  hohen  Freife  verkauft. 
Jakob  hat  es  durch  feine  Überfetzung  in  Deutfch- 
land  bekannter  gemacht,  unter  dem  Titel:  David 
Hume  über  die  menfehliche  Natur ,  aus  dem  Engli- 
fchen ,  nebß  kritifchen  Verfuchen  zur  Beurtheilung 
diefes  Werks  von  L.  H.  Jakob,  3  Bde.  Halle 
1790  —  93. 


Digitized 


I 


*98  Hiune. 

Effays  moral  and  politicäl  P.  I.  Edin- 
bürg  i74ö-  8« 

Er  fpricht  in  diefen  Verfuchen,  unter  andern,  von 
dem  Urfprunge  und  den  %erfien  Principien  einer 
Regierung,  von  bürgerlicher  Freiheit,  von  der 
Würde  und  Schwäche  der  menschlichen  Natur* 
von  der  Delicateffe  des  Gcfchmacks  und  der  Lei- 
denfchaft ,  vom  Aberglauben  und  Enthufiasmus, 
von  Beredfanvkcit,  von  der  Denkart  des  Epiku- 
räcrs,  Stoikers,  Flatonikers  und  Skeptikers,  von 
Polygamie  und  Ehefcheidung,  von  Nationalcha- 
raktern  und  von  der  Regel  des  Gefchmacks.  Fran- 
zöfifch,  Amfterdam  1758»  ia.  ate  Aufl.  1764. 
»  •  ■ 

Philo  fophical  Effays  concerning  human 
Underf tanding.    London  1748-  8? 

In  diefem  Werke  hat  Hume  den  erften  Theil  fei- 
nes Tractats  über  .  die  menfehliche  Natur  ganz 
neu  umgearbeitet,  und  ihn  in  mehrere  kleinere 
Verfuche  vertheilt,  dem  Stil  mehr  claflifthe  Voll- 
kommenheit ,  dem  Räfonnemcnt  mehr  Schärfe 
und  Confcquenz  gegeben  und  das  Ganze  abgekürzt. 
Fran zöfifch,  Amfterdam  1758-  12.  ate  Aufl. 
1761.  Deutfch  unter  dem  Titel:  David  Hunie's 
Unterfuchung  über  den  menfehlichen  Verfiand, 
neu  überfetzt  von  M.  W.  G.  Tennen) ann,  nebft 
einer  Abhandlung  über  den  pbilofophifchen  Skcpti- 
cismus,  von  Reinhold.    Jena,  1793.  8- 

Politicäl  Discourses.    Edinburg  175a.  8- 

Es  ift  eigentlich  der  zweite  Theil  feiner  Effays 
moral  and  politicaL  Unter  andern  unterfuchtc  er 
hierin  das  Geld  und  den  gefellfchaftljchcn  Grund- 
vertrag. Franz öfifch,  Amftetdam  1754.  12, 

«  ■» 

Inquiry    concerning    the   Principles  of 
Moral    London,  1752,  8* 
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Dies  ift  eigentlich  der  zweite  Theil  feines 
Tractats  über  die  menfehliche  Natur.  Franzi 
fifch,  Amfterdam,  1760.  12.  Hume  erklärte  felblt 
diefe  für  die  befte  von  allen  feinen  Schriften. 

Four  differtations.    1.  The  natural  fff- 
ftory  of  Religion.     2.  Of  the  Paffions. 
3.  O  f  fr^edy.    4.  Of  the  Standard  of 
Tafte.    Ändon,  1757.  8- 

In  der  natürlichen  Gcfchichte  der  Religion  machte 
Hume  feine  Religionszweifel  bekannt.  Franzö- 
fi<5h,  Amfierdnm,  1759.  12.  2.  Bände.  Deutfch, 
von  Refewitz,  unter  dem  Titel:  Vier  Abhand- 
lungen. 1)  Die  natürliche  Gefchichte  der  Religion» 
2)  Von  den  Leidenschaften.  3)  Vom  Trauer fpiele. 
4)  Von  der  Grundregel  des  Gefchmacks;  von  Da- 
vid Hume.  Quedlinburg  und  Leipzig  1759.  g-  Ich 
habe  überall  die  franzofifche  Überfetzung  benutzt. 

Nach  feinem  Tode  kamen  noch  heraus: 

The  Life  of  D.  Hume  written  by  him* 
felf    London  1777.  ß.  und 

* 

Dialo gues  concerning  the  Natural  ÄeZi- 
gion.  London  1779.  3-  Deutfch,  von 
Piatner.  Leipzig,  17^1.  Q. 

Die  meifien  Lcfer  fanden  in  diefer  Schrift  den 
Atheismus,  aber  der  Zweck  derfelben  ilt  offenbar 
fteptifch. 

»  • 

Effays  on  fuicide  and  the  immortnlity  of  the  foul, 
by  D.  Hume  —  Anexo  edition.  London,  1789» 

Dies  Werk  ift  von  Hume,  er  hat  es  aber  nie 
anerkannt  und  in  feine  Werke  aufgenommen. 

Humes  Verfuche  find  ins  Deutfche  überfetzt, 
unter  dem  Titel:  Vermifchte  Schriften  *  4  Theilc, 
Leipzig,  1755.  1756.  1766. 
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4.  Von  diefem  Hume  fagt  nun  Kant  (Pr  7.)  : 
f',Seit  Joches  und  Leibnitzens  Verfuchen,  oder 
vielmehr  feit  dem  Entliehen  der  Metaphylik,  fo 
weit  die  Gcfchichte  derfelben  reicht,  hat  lieh  keine 
Begebenheit  zugetragen,  die  in  Anfehung  des 
Schickfals  tiefer  Wiflenfchaft  hätte  entfeheidender 
werden  können,  als  der  Angriff,  den  David 
Hume  auf  diefelbe  machte.  Er  buchte  kein  Licht 
in  diefe  Art  von  Erkenntnifs,  fber  er  fchlug 
doch  einen  Funken,  bei  welchem  man  wohl  ein 
Licht  hätte  anzünden  können ,  wenn  er  einen 
empfänglichen  Zunder  getroffen  hatte ,  deffen 
Glimmen  forgfältig  wäre  unterhalten  und  vergröf- 
fert  worden.  Ich  habe  fchon  im  Artikel;  a -priori 
911.  10.  gezeigt,  dafs  Hume  alle  Erkenntnifs 
a  priori  leugnet.  Der  Artikel:  Dcpendenz,  3. 
enthält  Humes  ganze  Gedankenfolge  über  den  empi- 
rifchen  Urfprung  der  Verknüpfung  der 
UrCache  und  Wirkung,  f.  auch  Gewohn- 
heit, 

5.  Hätte  Hume  recht ,  dafs  es  überhaupt  keine 
Erkenntnifs  a  priori  gebe,  fo  wäre  der  Empiris- 
mus die  einzige  Quelle  der  Principien,  und  es  gäbe 
gar  keine  Metaphylik  oder  Wi/Tenfchaft  folcher  Er- 
kenntniffc  a  priori ,  die  nicht ,  wie  die  Logik ,  die 
blofse  Form  zu  denken,  fondern  einen  gewilTen 
a  priori  entfpringenden  Inhalt,  alfo  Gegenftände 
a  priori ,  betreffen.  Gleichwohl  nannte  Humc 
diefe  feine  alle  Metaphylik  zerftörende  Fhilofophie 
felbft  Metaphyfik,  und  legte  ihr  einen  hohen 
Werth  bei.  Er  zog  fie  fogar  nebft  der  Moral  der 
Mathematik  und  NaturwilTcnfchaft  weit  vor.  Der 
fchaTffinnigc  Mann  fahe  aber  hier  blofs  auf  den 
negativen  Nutzen,  den  folche  Unterfuchungen 
tnothwendig  haben  müfsten.  Diefer  befteht  nehm« 
lieh  darin,  dafs  die  übertriebenen  Anlprüche  der 
fpeculativen  Vernunft   durch   fie  gemäfsigt,  und 

.  fo  die  vielen  endlofcn  und  zur  Verfolgung 
Anderer  reizenden  Streitigkeiten,    die  das  Men- 
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jchengefchlecht  verwirren,  ganzlich  aufgehoben 
werden.  Aber  er  verlor  darüber  den  pofitiven 
Schaden  aus  den  Augen ,  der  daraus  entfpringt, 
wenn  der  Vernunft  die  wichtigften  Ausfichten  (auf 
Gott,  Freiheit  und  Unfterblichkeit)  genommen  wer- 
den, nach  denen  allein  fie  dem  Willen  das  höch- 
Ite  Ziel  feiner  Befirebnngen  (Tugend  und  Glückfe- 
ligkeit)  ausftecken  kann  (P.  g.*)  26. 95.  98. M.  I,  176.)!» 

Ferner  bedachte  Hume  nicht,  dafs  daraus  der 
härtefte  Skepticismus  auch  in  Anfehung  der  ganzen 
Naturwiflenfchaft  entßeht.  Denn  wir  können  nach 
feinen  Grundfätzen  niemals  aus  gegebenen  Beltim- 
mungen  der,  Dinge,  in  fo  fern  lie  exiftiren ,  auf 
eine  Folge  fchliefsen,  weil  dazu  die  Noth- 
wendigkeit  in  der  Verknüpfung  der  Urfache 
mit  ihrer  "Wirkung  erforderlich  wäre ,  welche 
Hume  von  diefer  Verknüpfung  leugnete.  Ja  bei 
keiner  Begebenheit  könnte  man  fagen,  es  müffo 
etwas  vor  ihr  vorhergegangen  feyn,  worauf  fie 
not  h  wendig  folgte,  d.  i.  fie  muffe  eine  Urfa- 
che haben.  Diefes  gründet  aber  den  Skepticismus 
aufs  feftefte  und  macht  ihn  unwiderleglich  (P.  33. 
ff.  M.  IL,  2350-  -         "  » 

Die  reine  Mathematik  war  fo  lange  noch  gut 
"weggekommen,  weil  Hume  lieh  einbildete,  dafs 
fie  nur  darum  a  priori  feyn  könne,  weil  lie  auf 
dem  Satze  des  Widerfpmchs  beruhe.  Ihre  Natur, 
und  fo  zu  reden  ihre  Staatsverfaflung,  gründe  fich 
nehmlich  auf  ganz  andere  Principien ,  als  andere 
feyn  fallende  ErkenntnüTe  a  priori.  Er  theike 
noch  nicht  fo  förmlich  und  allgemein  als  Kant 
alle  Sätze  in  fynthetifche  und  analytifche 
ab  (f.  Analy  tifches  Unheil  und  Math  ein  a- 
tik),  er  wufste  von  dielen  Benennungen  noch 
nichts.  Allein  er  macht  doch  einen  folchen  Un- 
terfchied  unter  den  Erkenntniffen  a  priori ,  Ja  Ii» 
es  eben  fo  viel  ift,  als  ob  er  gefagt  hätte,  ]fy[ü- 
Thematik  enthält  blofs  analytifche  Sätze  a  pr'mrj. 
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Nun  irrte  er  hierin  gar  Jehr,  und  diefer  Irr- 
thum  hatte  auf  feinen  ganzen.  Begriff  entfcheidcnd 
nachtheilige  Folgen.  Denn  wäre  das  von  ihm 
nicht  gefchehen,  fo  hätte  er  feine  Frage,  wegen 
des  UYfprungs  fynthetifcher  Urtheile  a  priori,  auch 
auf  die  Mathematik  ausgedehnt.  Alsdann  aber 
hätte  er  feine  metaphyüfchen  Sätze  keines wege» 
auf  blofse  Erfahrung  gründen  können ,  weil  er 
fonft  die  Axiomen  der  Mathemalik  ebenfalls  der 
Erfahrung  und  damit  dem  Skepticismus  hätte  unter« 
werfen  müfTen,  welches  zu  thun  er  viel  zu  viel 
Einücht  hatte.  Und  fo  wäre  der  fcharffirmige 
Mann  in  Betrachtungen  gezogen  worden,  die  den- 
jenigen hätten  ähnlich  werden  muffen,  mit  welchen 
(ich  Kant  befchäftigt  hat  (Pr#  34.  ff.  M.  II.  177. 
S36.  P.  »7.  90.  ff.  C.  128-). 

6.  So  übereilt  und  unrichtig  auch  Humes 
Folgerung  (alle  vorgeblich  a  priori  begehende  Er- 
kenntniffe  wären  nichts  als  falfchgeftempelte  ge- 
meine Erfahrungen),  fo  war  fie  doch  wenigfiens 
auf  Unterfuchung  gegründet.  Diefe  Unterfuchung 
aber  wäre  es  wohl  werth  gewefen ,  dafs  fich  die 
guten  Köpfe  feiner  Zeit  vereinigt  hätten,  feine 
Aufgabe  (wie  Erkenntnifs  a  priori  möglich  fei) 
glücklicher  aufzulöfen.  Das  würde  gewifs  eine 
gänzliche  Reform  der  Metaphyfik  hervorgebracht 
haben  (Pr.  9.  f.). 

7.  Allein  das  der  Metaphyßk  Von  jeher  un- 
eünftige  Schickfal  wollte,  dafs  er  von  keinem  ver* 
Sauden  wurde.  Seine  benihmtelten  Gegner  waren 
Reid,  Oswald,  Beattie  und  Prieftley. 

■ 

a.  D.  Thomas  Reid  hat  folgende  Schrifteu 
herausgegeben: 

Jnquiry  into  the  human  mind     on  the  principles 
of  common  fenfe  3.  edit.    Londoft,  1769.  8* 
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Ejfays  on  the  intellectual  poivers  of  man,  Edin- 
burgh, 1735.  4- 

Ejfays  on  the  active  poivers  of mon  ,  Edinburgh, 
1788-  4- 

■ 

Dife  crfte  Schrift  iß  Leipzig  178a.  gut  und  mit 
einer  lefenswerthen  Vorrede  überfetzt.  Er  fiellto 
gewuTe  von  der  Erfahrung  unabhängige  Principiert 
in  der  menfchlichen  Seele  auf,  nach  welchen  der 
menfchliche  Verltand  fowohl  bei  dem  fchärfftea 
Denken ,  als  auch  bei  den  gewöhnlich  den  Urthei- 
len  des  gemeinen  Lebens  verfahre.  Diefe  Princi- 
pien  fchüdert  er  als  in  ftin  et  a  rtig,  und  nennt 
fie  zufammengenommen  den  gemeinen  Men« 
fchenverftand.  Er  befchuldigt  die  Descarte* 
und  Matebranche,  die  Locke  und  Berkeley  und 
am  meiften  Hume,  dafs  lie  dem  gemeinen  Men- 
fchenverftande  einen  öffentlichen  Krieg  angekün- 
digt hätten,  wodurch  fie  ihn  wohl  eine  Zeitlang 
hätten  in.  Verwirrung  bringen,  aber  unmöglich 
beliehen  können.  Reid  fucht  den  Grund  des  Übels 
in  tier  Lehre  von  den  Ideen  (f.  A  priori  10.).  Er 
leugnet,  was  Locke,  Berkeley  und  Hume  behauptet 
hatten,  i  dafs  jeder  Gegenfiand  unfers  Denkend 
(den  jene  Philofophen  Idee  nennen)  eine  Copie 
von  einem  erhaltenen-  Eindruck  fei.  Auch  ei? 
unterfcheidet  Ideen,  Senfationen  oder  Eindrücke, 
und«Objecte,  von  denen  die  Senfationen  Zeichen 
feien,  r  Aber  er  behauptet,  dafs  gewifle  Voiltellun^ 
gen  mit  dein  Glauben  an  die  Exiftenz  der  Objecto; 
auf  welche  fie  lieh  beziehen,  unzertrennlich  ver- 
bunden Jeien.  Eine  gegenwärtige  Senfation  bringe* 
alfo  den  Glauben  an  die  gegenwärtige  Exiftenz 
eines  Objects,  und  das  Gcdächtnifs  den  Glauben 
an  eine  vergangene  Exiftenz  hervor.  Diejenigen 
Vorfiellungen,  welche  die  Einbildungskraft  er- 
zeugt t  feien  mit  gar  keinem  Glauben  verbunden. 
Diefef  Glaube  fei  «in  limpler  Actus  der  Seele,  dec 
eben  fo  wenig  erklärt  werden  könne,    als  wAß 
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Sehen  und  Hören  ift,  und  warum  wlrs  glauben, 
dnfs  zweimal  zwei  vier  ift.  Er  fei  einmal  in  unt- 
rer Natur  gegründet,  eben  fowohl  als  andere  ur- 
fprüngliche  Gattungen  von  Evidenzen  f  die  nicht 
von  einander  abhangen,  nicht  in  einander  aufge- 
löfet  werden  können.  Für  oder  wider  folche 
Evidenzen  mit  Vernunftgründen  zu  ftreiten,  fei 
ungereimt.  Es  feien  erfte  Principien,  die  nicht  in 
das  Gebiet  der  Vernunft,  fondein  des  gemeinen 
Menfchenverftandes  gehören.  Eben  fo  werden  alle 
Menfchen  durch  die  Einrichtung  ihrer  Natur  ge- 
drungen, an  ein  empfindendes  und  denkendes  We- 
fen  oder  an  einen  Geiß  zu  glauben ,  der  fortfahrt, 
ein  und  daffelbe  Ich  zu  feyn,  wenn  auch  alle 
feine  Ideen  und  Eindrücke  verändert  werden. 
Niemand  weifs ,  wie  er  zu  die  fem  Begriffe  gekom- 
men  ift,  er  geht  vor  allem  Rafonnement,  vor 
aller  Erfahrung,  vor  allem  Unterrichte  voran, 
und  wir  können  uns  auch  durchaus  nicht  von 
demfelben  losmachen.  Die  verfchiedenen  Gattun- 
gen von  Gerüchen,  von  Tönen,  van  Gefchniack 
und  gewifTe  Affectionen  des  Sehnervens  erregen 
die  ihnen  cigenthiiinlichcn  Senfationen,  die  mit 
dem  Glauben  an  üufsere  Exiltcnz  verbunden  find. 
Eine  harte  Subffanz  erzeugt  die  Senfation  der 
Härte  und  den  Glauben  an  etwas  Hartes.  Der 
Unterfchied  Zwilchen  qualitatibus  primariis  (den 
Eigenfchaften  der  erften  Gattung)  und  fecut** 
dariis  (den  Eigenfchaften '  der  zweiten  Gattiing, 
f.  Berkley  4.  I.,  d.)  der  Cörper  ift  in  unterer  x 
Natur  gegründet.  Die  primariae  werden  bei  den 
fecundariis  vorausgefetzt.  Wie  die  Vorfteilungen 
von  jenen  in  uns  kommen  ,  dies  ift  uns  unerklär- 
lich. Sie  beziehen  fich  auf  keine  beftimmte  Sen- 
fation, noch  auf  eine  beftimmte  Operation  unfe* 
ser  Seele  —  fie  lind  das  Werk  der  Natur. 

■ 

b.  D.  Jakob  Beattie,  Profeflbr  der  Pkilofo- 
phie  und  Logik  auf  der  Univerlität  zu  Aberdeen, ' 
gab  heraus:  ■  : 
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Ejjfays  on.the  nature  and  immutability  of  trutlu 
5.  Edii.  London,  1774.  Deutfch,  Leipzig, 
1777.  und  in  feinen  Werken,  2.  Bde.  Leip- 
zig, 1779*  u.  80. 

4 

y  » 

Er  geht  von  denfelben  Grundfätzen  mit  Reid 
aus,  von  gewiflen  inf tinctartigen  Principien 
der  Wahrheit  im  Menfchen.  Beattie  und  Hiune 
waren  Feinde,  der  erite  fand  aber  auch  in  Grofs- 
britanien  einen  fehr  grofsen  Beifall  unter  Perfo- 
nen  aus  allen  Ständen.  Er  betrachtete  den  ge- 
meinen Menfchenverftand  als  eine  befondcre 
Art  von  Inftinct.  Es  Üt  nach  ihm  unmöglich,  Je- 
mand die  befondere  Empfindung  mitzu- 
teilen ,  welche  die  Operation  diefes  Vermögens 
begleitet,  wenn  ihm  die  Natur  folche  verweigert 
hat.  Er  macht  den  gemeinen  Menfchenverftand 
auch  zur  Regel  der  moralifchen  Verbindlich- 
keit, und  fchliefst  nicht  undeutlich  alle  Opeia- 
tionen  der  Vernunft  dabei  au».  Er  baut  die 
Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  zuletzt  auf 
eben  das  Priricip  des  gemeinen  Menfchen- 
verftandes  (common  fenfe),  auf  welchem  bei 
ihm  alle  Wahrheit  und  Gewifsheit  beruhet.  Auf 
eben  diefem  Fundamente  ruht  bei  ihm  die  morali- 
fche  Freiheit. 

■ 

c  Oswald  gab  heraus: 

■ 

An  appeal  to  common  fenfe  in  behalf  of  reif* 
gion  Vol.  I.  Edinburgh,  1776.  Vol.  IL  177a* 

Er  entwickelt  hier  überhaupt  mehrere  Lehren 
der  vorhergehenden  weiter,  um  den  Skepticismus 
zu  verbannen ,  und  den  Glauben  an  die  Haupt- 
wahrheiten (primary  trutfis)  feßzufetzen.  Hume, 
fagt  er,  und  andere  neuere  Weltweifen  haben  die 
natürlichen  Empfindungen  des  Menfchengelchlechts, 
z.  E.  den  Glauben,  lieber  auf  die  fubtilfte  und 
künltlichfte  Art  analyfiren,  als  einen  befondem 
*  MMot  philo/,  'Wiirutb.  3.  M.  V 
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Sinn  für  diefelben  in  untrer  Natur  annehmen 
wollen.  Shftftsbury,  Hutchefon,  Smith 
haben  auf  verfchiedene  Gefühle  des  menfchlichen 
Herzens  aufmerkfam  gemacht,  die  eigentlich  blofs 
Theile  des  gemeinen  Menfchenverftandes 
{common  fenfe)  find.  Diefer  innere  Sinn  ent- 
fcheidet  über  alle  erften  Wahrheiten  mit  eben  der 
unzweifelhaften  Gewifsheit,  mit  welcher  wir  über 
fnmliche  Objecte  vermittelft  unfrer  Sinnorgane 
cntfcheiden.  Die  erften  Wahrheiten  der  Religion 
und  Moral  find  eben  fowohl  Objecte  diefes  Ge- 
meinfinnes  {common  fenfe) ,  als  andere  erße 
Wahrheiten.  Unfere  Kenntnifs  diefer  Wahrheiten 
ift  weder  von  der  Senfation  noch  von  der  Refle- 
xion abzuleiten,  fondern  von  eben  jenem  den 
vernünftigen  Wefen  eigenthümlichen  Sinne,  Es 
ilt  leicht,  diejenigen  Wahrheiten,  welche  die  Au- 
torität diefes  Gemeinfinnes  für  (ich  haben,  von 
andern  zu  unterfcheiden.  Jene  haben  ihre  Evi- 
denz in  fich  felbft,  diefe  nehmen  fie  von  andern 
Wahrheiten  her.  Wer  jene  im  Ernfte  bezweifelt, 
ift  entweder  ein  Thor  oder  ein  Wahn  finniger. 
Die  Verschiedenheit  der  Meinungen  unter  den 
Menfchen  läfst  lieh  wohl  mit  der  Exiftenz  eines 
folchen  innern  Sinnes  vereinigen.  Vorurtheile 
und  Leidenschaften  können  ihn  unterdrücken,  aber 
nicht  auslöfchen.  Gewiife  Axiomen  müflen  wir. 
ohne  weitern  Grund  glauben,  wenn  wir  uns 
nicht  der  Unvernunft  fchuldig  machen  wollen* 
Die  Exiftenz  Gottes,  feiner  Eigenfchaf t en, 
feiner  Einheit,  der  Begriff  von  der  Schöpfung 
den  uns  die  Schrift  giebt,  die  Moralität  und 
ein  zukünftiges  Gericht  find  folche  Axiomen. 
Befondere  Veranftaltungen  der  Vorfehung  (Wun- 
der) können  ohne  die  geringfte  Störung  allgemei- 
ner Gefetze  ftatt  finden. 

d.  D.  Jofeph  Prieftley  fchrieb: 

An   examination    of  Dr.   Heids   Jnquiry  etc. 
Dr.  Beattie' $  etc.   and  Oswalds  jtppeal 

■ 

■ 
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etc.  by  Jofeph  Prieftley,  L  L.  D.  F.  R. 
&  London  1774. 

Er  trat  in  diefer  Schrift  gegen  Hume's  drei 
vorhergehende  Schottifche  Gegner  auf,  und  fuchte 
gegen  fie  die  Rechte  der  Vernunft  und  des  Rafon- 
nements  zu  retten.  Er  warf  ihnen  vor,  dafs  fie 
mit  ihren  inftinctartigen  Principien  in  der  menfch- 
lichen  Natur  eigentlich  gar  nichts  erklaren,  fon- 
dern blofs  eben  fo  viele  qualitates  occultas  ange- 
ben. Sehr  richtig  bemerkte  er,  dafe  die  Behaup- 
tung einer  fo  grofsen  Menge  unabhängige r9 
willkührlicher,  inftinctartiger  Principien 
alle  weitere  Unterfuchung  abfchneide ,  und  den 
philofophifchen  Geilt  unterdrücke.  Er  fand  in 
Reids  Unterfuchung  vorzüglich  folgende  Fehler: 

«.  Weil  er  keine  Ähnlichkeit  zwifchen  Objecten 
und  Ideen  bemerke,  fo  fchliefse  er,  dafs  die* 
letztern  nicht  durch  die  eritern  hervorgebracht 
werden  können; 

ß.  Weil  er  keine  nothwendige  Verbindung  zwi- 
fchen Senfationen  und  Objecten  einfehe,  und 
alfo  weder  die  Realität  der  äufsern  Objecte  noch 
der  Seele  demonfiriren  könne,  fo  verwerfe  er 
die  ganze  Lehre  von  den  Ideen,  und  nehme  zu 
willkührlichen  Inftincten  feine  Zuflucht; 

y.  Er  nehme  für  zugeltanden  an,  dafs  unfera 
Ideen  keine  Exißenz  haben,  wenn  wir  uns  der- 
felben  nicht  bewufst  und  niclit  aufmerkfam 
auf  dieselben  find; 

i.  Er  confundire  das  Vermögen  der  Senfatioa 
mit  den  Ideen  der  Senfation; 

i.  Weil  wir  den  Mechanismus  nicht  kennen, 
durch  welchen  eine  Veränderung  oder  ein« 
Reihe  von  Veränderungen  in  unferm  QemütK 

V  2 
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hervorgebracht  werde,  fo  fchüefse  er,  dafs  diefe 
Veränderungen  durch  infiinctartige  Principien 
hervorgebracht  werden; 

g.  Indem  er  voraus  fetze,  dafs  gewifle  Beftimmun- 
gen  oder  Bewegungen  des  Gemüths  vor  der 
Erfahrung  vorangehen  >  fo  fchliefse  erf  dafs 
£e  inftinctartig  feien. 

4 

Überhaupt  machen  diefe  Philofophen  durch  ihren 
Gemeinftnn  die  Wahrheit  zu  etwas,  däs  fich 
kfofs  auf  uns  bezieht,  und  ihr  Syftem  läfst 
kein  Berufen  auf  die  Vernunft  zu.  Es  iß  auch 
wider  allen  Sprachgebrauch,  das  Vermögen,  durch 
welches  wir  die  Wahrheit  erkennen,  einen  Sinn 
(fenfe)  zu  nennen.  Ein  Sinn  bezieht  lieh  auf  Ge- 
füjile,  die  immer  blofs  relativ  find,  und  durch 
welche  man  nichts  über  die  Natur  der  Dinge 
befiimmen  will  —  die  Wahrheit  aber  iß  etwas 
abfolutes. 

Eberhard  bemerkte  fchon  (vermifchte  Schrif- 
ten 1.  ThL  Halle  1784,  S.  137  —  176,  zu  Ende 
diefer  Abhandlung),  dafs  Beattie,  Reid  und  Os- 
wald, indem  fie  den  auf  dunkeln  Gefühlen  ge- 
gründeten Urtheilen  die  Gültigkeit  der  Axiome 
geben,  theils  zu  einer  feinen  Schwärmerei,  theils 

zu  einer  Art  Skepticismus  leiten. 

'•-,•«« 

_  '  1  '4 

Einige  Jahre  nachher  gab  Prieftley  auch  gegen 
Huuie  heraus: 

Letters  to  a  plülofophical  unheliever  Part.  1.  Con* 
taining  an  examination  of  the  prmcipal  ob- 
jections  to  the  doctrines  of  natural  religio* 
and  rfpecially  thofe  conlained  in  the  writwgs 
of  Mr.  Huvie,  By  Joh.  Prieftley,,  Bath  i78°* 
Deu&fch,  Leipzig  1788.  - 
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Er  imfsve'rlteht  aber  Hurte  fehr  oft  ufid  wi» 
Verlegt  ihn  mehr  mit  Declamationen  und  Macht* 
fprüchen,*  als  mit  Gründen.  Auch 

Dugald  Stewart,  Profeflbr  der  Moralphilo* 
fophie  auf  der  Univerfitat  zu  Edinburg,  fchrieb 

Elements  of  the  philofophy  of  the  human  mind. 
By  Dugald  Stewart,  Profeffor  of  moral  phi- 
lo fophy  in  the  Univerßty  of  Edinburgh,  Lon- 
don 1792.  4*  *  > 

Er  folgt  noch  meifi  Heids  Grundfatzen ,  nur 
mit  der  Einfchränkung ,  dafs  er  Hume's  Ideen 
über  die  Verknüpfung  durch  ürfache  und 
Wirkung  für  gegründeter  hält,  als  ihm  feine  Geg- 
ner eingefunden  hatten ,  zugleich  aber  behauptet, 
dafs  die  befcheidene  Anwendung  derfelben  dem 
Deismus  mehr  günftig  fils  nachtheilig  fei.  Er 
glaubt,  dafs  wir  wirklich  niemals ' erweifen  kön- 
nen, dafs  das,  was  in  der  Natur  verbunden 
nothwendig  verknüpft  fei,  fchüefst.  aber  eben  dar- 
aus, dafs  uns  die  Natur  auf  den  Glauben  an  eine 
Gottheit  leite,  wozu  uns  auch  die  Gefetze  unfers 
Denkens  und  die  zweckmäfsige  Einrichtung^  der 
Natur  hintrieben.  . 

Diefe  hiftorifche  Nachricht  von  Hume  und 
feinen  Gegnern  iß  gröfstentheils  ein  Auszug  aus 
Stäudlins  Gefchichte  und  Geilt  des  Skeptizis- 
mus.     Bd.  VI.  Periode,  S.  137  —  «47. 

*  * 

V 

Humes  Gegner  verfehlten  überhaupt  den 
Punct  feiner  Aufgabe: 

«•  - 

t 

wird  der  Begriff  der  Urfache  durch 
die  Vernunft  a  priori  gedacht,  oder 
nicht? 

1 

Sie  nahmen  iuimer  an,  er  geftehe  das  erfiere  zu* 
da  er  doch  das  letztere  behauptete,  und  das  er* 


•  * 
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Jtere  bezweifelte.  Dagegen  bewiefen  lie  ihm  mit 
grofser  Heftigkeit  und  mehrentheils  mit  grofser 
Unbefcheidenheit,  was  ihm  niemals  zu  bezwei- 
feln in  den  Sinn  gekommen  war: 

dafs  der  Begriff  der  Urfache  richtig, 
brauchbar  und  in  Anfehung  der  gan- 
zen Naturerkenntnifs  unentbehrlich 
fei? 

Sie  verkannten  alfo  feinen  Wink  zur  Verbeflerung: 

«  * 

* 

den  Begriff  der  Urfache  nicht  ohne 
Critik  zu  gebrauchen,  und  zu  unter- 
fuchen,  ob  er  auch  wohl  eine  von  aL* 
ler  Erfahrung  unabhängige  innere 
Wahrheit  und  daher  auch  wohl  wei- 
ter ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe, 
die  nicht  blofs  auf  Gegenftände  der 
Erfahrung  eingefchränk  t  fei; 

-  ■  » 

und  fo  blieb  in  der  Metaphyfik  alles  in  feinem 
alten  Zußande»  als  ob  nichts  gefchehen  wäre. 
Es  war  ja  nur  die  Rede 

* 

von  dem  Urfprunge  des  Begriffs  der 
Urfache, 

nicht  aber 

von  der  Unentbehrlichkeit  deffelben 
'  im  Gebrauche. 

■ 

Wäre  diefer  Urfprung  nur  ausgemittelt  worden, 
fo  wurde  es  fich  wegen  der  Bedingungen  feines 
Gebrauchs,  und  des  Umfangs,  in  welchem  er 
gültig  feyn  kann,  Ichon  von  felbft  gegeben 
haben  (Pr#  10.  f.).  ' 

8-  Hume's  Gegner  hätten  aber,  um  feiner 
Aufgabe  ein  Geniige  zu  thun,  fehr  tief  in  die 

i 

Digitized  by  Google 


Hurac. 


Natur  der  Vernunft  eindringen  muffen.  Dies  war 
ihnen  nun  nicht  gelegen,  denn  fonft  würden  fie 
ihn  nicht  fo  oberflächlich  abgefertigt  haben.  Sie 
erfanden  daher  ein  bequemeres  Mittel,  ohne  alle 
Einlicht  trotzig  zu  thun,  nehmlich  die  Berufung 

auf  den  gemeinen  Menfchen verf t and. 

In   der  That  ifts  eine  grofse  Gabe  des  Himmels, 
einen  geraden  (oder,  wie  man  es  auch  genannt 
hat,    fchlichten)    Menfchenverftand   zu  befitzen* 
Aber  man  mufs  ihn  durch  Thaten  beweifen.  Diefe 
Thaten  beftehen  darin,  dafs  dasjenige,  was  man 
denkt  und  fagt,  auch  überlegt  und  vernünftig  ift* 
Dadurch  aber  beweifet  man  feinen  geraden  Men- 
fchenverftand nicht,  dafs,  wenn  man  nichts  Klu- 
ges zu  feiner  Rechtfertigung  vorzubringen  weifs, 
man  lieh  auf  ihn,  als  ein  Orakel  beruft.  Wenn 
Einficht  und  Wiffenfchaft  auf  die  Neige  gehen, 
alsdann,  und  nicht  eher,  fich  auf  den  gemeinen 
Menfchenverltand  zu  berufen,   das   ift  eine  von 
den   fubtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten.  Der 
fchaalfie  Schwatzer  kann  es  bei  diefem  Princip 
mit  dem  gründlichften  Kopfe  aufnehmen,  und  oa 
mit  ihm  aushalten.    So  lange  aber  noch  ein  klei* 
ner  Reft  von  Einficht  da  ift ,  wird  man  diefe  Noth- 
hülfe  nicht  ergreifen.    Diefe  Appellation  (z.  B. 
eines  Oswalds,  f.  7,  c)  ift  auch,   beim  Lichte 
befehen,  blofs  eine  Berufung  auf  das  Urtheil  der 
Menge.    Der  Philofoph  erröthet  aber   über  dies 
Zuklatfchen,  nur-  der  populäre  Witzling  trium- 
phirt  darüber,   und  thut  darauf  trotzig.  Hume 
konnte  auf  einen  gefunden  Vcrftand  gewifs  eben 
fowohl  Anfpruch  machen,   als  Beattie.  Über- 
dem  hatte  der  erltere  noch  etwas,  was  der  letz- 
tere  nicht   befafs,    eine   critifche  Vernunft.  Er 
verftand  es  nehmlich,  den  gemeinen  Vcrftand  in 
Schranken  zu  halten,  damit  er  fich  nicht  in'Spe- 
culationen  verftiege,  weil  er  da  mit  feinen  Grund- 
fätzeji  nicht  fortkommen  kanxfc     g&  IsJtfte  alte 
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den  gemeinen  Verftand ,  dafs  er  nichts  entfcheiden 
muffe,  wenn  blofs  von  Speculationen  die  Rede 
fei,  weil  er  fich  über  feine  Grundfütze  nicht  zu 
rechtfertigen  verliehe.  Denn  nur  dann  wird  der 
gefunde*)  Verftand  ein  folcher  bleiben,  wenn 
i  er  lieh  befcheiden  innerhalb  der  Grenzen  der  Er- 
fahrung halt,  weil  er  fonft  ein  fpeculativer 
Verftand  wird,  mit  Grundfätzen,  d*e  für  die  Spe- 
culation  keine  Gültigkeit  haben.  Meiffel  und  Schlä* 
gel  können  ganz  wohl  dazu  dienen,  ein  Stück 
Zimmerholz  zu  bearbeiten,  und  find  alsdann  fehr 
brauchbare  Werkzeuge;  aber  zum  Kupferftechen 
mufs  man  die  Radirnadel  brauchen.  So  find  ge- 
meiner Verftand  fowohl,  als  fpeculativer  brauch- 
bar; beide  aber  in  ihrer  Art,  keiner  von  beiden 
ftatt  des  andern.  Der  fog^nannte  gefunde  Ver- 
ftand ift  unentbehrlich,  wenn  es  auf  Erfah- 
rung s  uVth  eile  ankömmt;  der  fpeculative  Verftand 
aber,  wo  im  Allgemeinen,  aus  blofsen  Begriffen 
geurtheilt  werden  foll.  In  der  Metaphyfik  hat 
der  fogenannte  gefunde*  Verftand  ganz  und  gar 
kein-  Unheil,  vielmehr  ift  er  in  diefem  Felde  ein 
fehr  ungefunder  Verftand  (oder  verdient  den  Na-  , 
men  des  gefunden  Verftandes  dann  nur  per  an- 
iiphrafini  d.  i.  der  Name  bedeutet  das  Gegentheil) 
(Pr.  la.  f.). 

- 

9.    Die  Erinnerung  des  David  Hume:] 

dafs  fich  kein  einziger  Fall  angeben 
laffe,  wo  man  a  priori  zur  Erkennt« 
nifs  des  Verhältniffes  gelange,  wel- 
ches zwifchen  einer  Urfache  und  ih- 
rer Wirkung  Mft  (Ejfais  für  l'Entend.  hutru 
IV.  Eßl  I.) 


*)  BelTer  fagt  man  der  gemeine  Verßand,  denn  der  fpeculati- 
V«  ift  nicht  etwa  ein  ungefunder  Veritand.  , 
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war  nun  dasjenige,  was  Kant  vor  vielen  Jahren 
den  dogmatischen  Schlummer  unterbrach.  Diefe 
Behauptung  des  Hume ,  die  derfelbe  für  allgemein 
«md  ohne  alle  Ausnahme  hielt,  gab  Kants  Unter- 
fuchungen  im  Felde  der  fpeculativen  Philofophie 
eine  ganz  andere  Richtung.  Kant  war  weit  ent- 
fernt, Hume  in  Anfehung  feiner  Folgerungen: 

dafs  der  Schlufs  von  der  Exiftenz  des 
einen  Dinges  auf  die  Exiftenz  des 
andern  lieh  blofs  auf  Gewohnheit 
gründe  (Eff.  V.  L);  dafs  die  Erkennt- 
nifs  aller  Naturgefetze  aus  der  Er- 
fahrung entfpringe  (Eff.  IV.  I.)  u.  f.  w. 
(f.  Aufgabe,  9.  und  Difciplin,  iß.  ff.) 

Gehör  zu  geben.  Diefe  Folgerungen  rührten  blof$ 
daher ,  •  dafs  fich  Hume  feine  Aufgabe  (fein  critx 
vtetaphyßcorwn%  d.  i.  feinen  fchwer  aufzulegen- 
den metaphyfifchen  Zweifelsknotdn  Pr.  100.): 

*  M 

wird  der  Begriff  der  Urfache  durch 
die  Vernunft  a  priori  gedacht  oder 
nicht? 

nioht  im  Ganzen,  oder  in  ihrer  Allgemeinheit: 

wird  überhaupt  einBegriff  durch 
die  Vernunft  a  priori  gedacht  oder 
nicht? 

verßellete.  Er  fiel  nur  auf  einen  Theil  derfelben,  der 
keine  Auskunft  geben  kann,  wenn  man  nicht 
das  Ganze  in  Betrachtung  ziehet.  Wenn  man  aber 
von  einem  gegründeten,  obzwar  nicht  ausgeführ- 
ten Gedanken  anfangt,  den  uns  ein  Anderer  hin- 
terlaflen  hat  (wie  Kant  mit  Hume's  Gedanken 
that),  fo  kann  man  wohl  hoffen,  es  damit  weiter 
xu  bringen  (Pr.  13.)* 
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10.  Kant  verfuchtc  alfo  zuerfi,  ob  lieh  Hume's 
Einwurf : 

dafs  fich  keine  Urfache  a  priori  er- 
Kennen  laffe, 

nicht  allgemein  vorftellen  laße»  Er  fand  bald, 
dafs  der  Begriff  der  Verknüpfung  von  Urfache  und 
Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  fei  #  durch 
Aen  4er  Verßand  a  priori  fich  Verknüpfungen  der 
Dinge  denkt,  fondern 
< 

dafs  Metaphyfik  ganz  und  gar  aus 
folchen  Verknüpfungen  o  priori  be- 
1  tehe. 

I 

i 

Kant  fuchte  fich  nun  der  Anzahl  diefer  Verknüpf 
fungen  zu  verfichern,  und  diefes  gelang  ihm  auch 
nach  Wunfeh  9  er  fand  diefe  Anzahl  aus  einem 
einzigen  Princip,  dafs  es  nehmlich  zwölf  fol- 
cher  Verknüpfungen  geben  muffe,  weil  es  nehm- 
lich eben  fo  viel  wefentlich  verfchiedene  Arten  zu 
urtheilen  giebt,  und  jede  Art  zu  urtheilen  nichts 
anders  als  eine  folche  Verknüpfung  ifi. 

Kant  ging  hierauf  an  die  Deduction  diefer  Ver- 
knüpfungen f  vön  denen  jede  durch  einen  Begriff 
gedacht  werden  kann.  Das  heifst,  Kant  verßeherte 
lieh  nun,  dafs  diefe  zwölf  Begriffe  (Kategorien) 
nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet  werden  muf- 
fen, wie  Hume  behauptet  hatte,  fondem  dafs  Er- 
fahrung fich  von  ihnen  ableitet ,  welche  ganz  um- 
gekehrte Art  der  Verknüpfung  Hume  fich  nie- 
mals einfallen  liefs  (Pr.  102.).  Er  fand,  dafs  fie 
der  Verßand  bei  allem  Denken  und  Erkennen  ge- 
braucht ,  dafs  fie  alfo  durch  die  Natur  des  Ver- 
bandes felbß  gegeben  werden,  und  alfo  aus  dem 
reinen  (von  aller  Erfahrung  unabhängigen viel- 
mehr erfi  alle  Erfahrung  möglich  machenden)  Ver- 
fUnde  entfpringen»     Diefe  Deduction  war  dem 
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fcharf finnigen  Hume  unmöglich  Vorgekommen*  ja 
es  war  vor  Hume  nicht  einmal  einem  Philofophen 
die  Frage  eingefallen: 

kann  man  zeigen,  dafs  es  Begriffe  ä 
priori  gebe  oder 


Und  dennoch  bediente  fich  Jedermann  getroft  die«; 
fer  Begriffe,  ohne  fich  um  ihren  Urfprung,  und  ob 
fie  auch  gültig  gebraucht  würden  9  zu  bekümmern: 
Diefe  Deductiön ,  oder  Nachweifung  de$  Ur- 
fprunp  und  der  Gültigkeit  der  Begriffe  a  priori, 
war  lehr  fchwer  zu  linden.  Ja  es  war  das  fchwer- 
fte»  was  jemals  zum  Behuf  der  Metaphylik  war 
unternommen  worden ,  und  die  bisherige  Metaphy- 
ßk  konnte  ihm  dazu  nicht  die  mindelte  Hülfe  Jei- 
ften.  Denn  die  Deductiön  jener  Begriffe  follte  es 
erft  ausmachen,  ob  auch  eine  Metaphylik,  oder  eine 
Wiflenfchaft  von  Erkenntniflen  a  priori  möglich 
fei.  Es  gelang  alfo  Kant  mit  der  Auflöfung  des 
Humifchen  Problems  nicht  nur  in  einem  befon- 
dern  Fall,  fondern  in  Ablicht  auf  das  ganze  Ver- 
mögen der  reinen  Vernunft.  Und  nun  konnte  er 
fiebere,  obgleich  immer  nur  langfame  Schritte 
thun,  die  reine  Vernunft  ganz  kennen  zu  lernen. 
Denn  er  mufste  fowohl  die  Grenzen,  als  den  In- 
nalt der  reinen  Vernunft  vollßändig  und  nach  all* 
gemeinen  Principien  zu  beltimmen  fuchen.  Das 
war  nehmlich  dasjenige,  was  nöthig  war,  um  das 
Sy/tem  der  Metaphylik  nach  einem  fichern  Plant 
aufzuführen  (P.  13.  ff.),  f.  Deductiön,  4. 

Hume  nahm  die  Gegenfiinde  der  Erfahrung 
für  Dinge  an  fich  felbft;  folglich  war  auch 
feine  Behauptung  ganz  richtig,  dafs  man  unmöglich 
a  priori  wiflen  könne,  was  eine  Urfache  für  Wir* 
kungen  hervorbringen  werde,  und  dafs  folglich1 
keine  noth wendige  Verknüpfung «zwifchen  einer 
Urfache  und  ihrer  Wirkung  feyn  könne.  Denn  von 
Dingen  an  fich  felbft  kann  es  keine  Erkennt» 
nifß  <?  priori  geben  (M.  IL,  $37,  p«  9s.). 
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11.  Kant  beforgte  mit;  Recht,  dafs*  ß$  ferner 
Ausführung  des  Humifchen  Problems  in  der  mög- 
lichßen  Erweiterung  deffelben  (nehmlich  der  Cri- 
tik  der  reinen  Vernunft)  eben  fö  gehen  möchte, 
als  -  es  dem  Problem  felbft  erging.  Denn  als  Hume 
daflelbe  zuerft  aufficllte,  verßand  Niemand  feine 
Aufgabe.  Und  Kants  Ahndung  traf  ein,  man  be- 
urtheilte  die  Critik  der  reinen  Vernunft  unrichtig, 
weil  man  fie  nicht  verßand.  Man  verltand  fie  aber 
nicht,  weil  man  das  Buch  zwar  durchblätterte, 
aber  nicht  durchzudenken  Luft  hatte.  Man  hatte 
endlich  nicht  Luft,  das  Werk  durchzudenken,  weil 
es  trocken,  dunkel,  allen  gewohnten  Begriffen 
widerßreitend  und  überdem  weitläuftig  ift.  Es 
iß  freilich  unerwartet,  von  Philofophen  Klagen 
über  Mangel  an  Popularität  zu  hören,  da  ihr  Ge- 
fchäft  eben  die  Speculation  iß.  Und  wie  kann 
man  nach  Unterhaltung  fragen  und  auf  Gemäch- 
lichkeit fehen,  wenn  es  um  die  Exißenz  einer 
gepriefenen  und  der  Mcnfchheit  unentbehrlichen 
Erkenntnifs  felbß  zu  thun  iß.  Eine  folche  Er- 
ienntnifs  kann  nur  nach  den  ßrengßen  Regeln 
einer  fchulger echten  Pünctlichkcit  aufgemacht  w*er- 
den,  auf  welche  zwar  mit  der  Zeit  auch  Popula* 
rität  folgen,  aber  niemals  den  Anfang  machen 
darf.  Man  klagte  endlich  auch  über  die  Dunkel- 
heit, welche  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft 
herrfche.  Diefe  rührte,  zum  Theil  von  der  Weit- 
läuftigkeit  des  Plans  her,  bei  welcher  man  die 
Hau'ptpuncte  nicht  wohl  überfehen  kann,  auf 
die  es  bei  der  Unterfuchung  ankömmt.  Kant  fand 
diefe  Befchwerde  gerecht,  und  fuchte  diefer  Dun- 
kelheit durch  die  Prolegomena  zu  einer  je- 
den künftigen  Metaphyfik,  die  als  Wif- 
fenfehaft  wird  auftreten  können,  Riga, 
*783>  abzuhelfen  (Pr.  15.  f.). 

la.  Hume  machte  in  feiner  natürlichen 
Gefchichte  der  Religion,  befqndcrs  aber  in 
den  nach  feinem  Tode  herausgekommenen  Dialo- 
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gen  über  die  natürliche  Religion  feine 
fkeptifchen  Zweifel  bekannt.  Er  macht  in  der 
Perfon  des  Philo,  den  Hume  felbft  zu  re- 
präfentiren  fcheint,  eine  lange  Reihe  von  Einwür- 
fen gegen  die  Religion.  Er  fpricht  mit  Befchei- 
denheit  und  Billigkeit,  und  fcheint  nicht  einmal 
alle  die  Vortheile  zu  benutzen,  '  die  er  feinen 
Gegnern  abgewinnen  könnte.  Seine  Gegner  fagen 
nichts  offenbar  Ungereimtes.  Die  ganze  Unterre- 
dung wird  mit  grofsem  Anßande  und  im  Tone 
der  guten  Gefellfchaft  geführt.  Aber  Philo  ftreitet 
doch  mit  weit  mehr  Scharf finn  und  Kenntnifs, 
und  feine  Antagonißen  geben  ihm  feiten  eine  be- 
friedigende Antwort.  Philo  geht  zwar  zum  Deis- 
mus über,  aber  er  erklärt  alle  Streitigkeiten  zwi- 
fchen  Deißen  und  Atheißen  am  Ende  für  Wort- 
ftreit,  und  leugnet  die  Wirkungen  auf  Moral  und 
Sittlichkeit.  Ein ''nachdenkender  Lefer  wird  durch 
diefe  Schrift  auf  das  Refultat  geleitet  werden :  wir 
können  zwar  nicht  wohl  ohne  alle  Religion  feyn, 
aber  fobald  wir  fie  nach  ihrem  Fundamente  und 
nach  ihren  Wirkungen  philofophifch  unterfuchen 
wollen,  fo  fiellen  fich  uns  unwiderlegliche  Ein- 
würfe dar,  und  der  Glaubige  meint  nur  mehr  zu 
glauben ,  als  der  Zweifler.  Diefe  Dialogen  enthal- 
ten eigentlich  wieder  die  Gründe ,  die  fchon  in 
der  Unterfuchung  über  den  ruen  fehl  ich  en 
Verftand  wider  die  Religion  vorgetragen  wor- 
den waren,  aber  aufserdem  noch  andere;  auch  wer- 
den darin  manche  Beweife  der  natürlichen  Theo- 
logie, die  Hume  vorher  nicht  ausdrücklich  ange- 
griffen hatte,  in  ihrer  Schwäche  dargeßellt.  Die 
vielen  feinen  Bemerkungen  über  die  Gefchichte 
religiöfer  Begriffe  und  des  religiöfen  Skepticismus 
find  nicht  der  fchlechteite  Theil  diefer  Schrift 
(Pr.  177.). 

- 

13.  Humes  Einwürfe  wider  den  Theismus, 
oder  die  Ableitung  der  Zwecke  der  Natur  von 
dem  Urgründe  des  Weltalls,  als   einem  mit»  Ab- 
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licht  hervorbringenden  (urfpriinglich  lebenden)  ver- 
fiändigen  Wefen ,  find  fehr  fiark.  Ja,  fie  find  in 
ge willen,  oder  vielmehr  allen  gewöhnlichen  Fäl- 
len unwiderleglich  (Pr,  173.)-  D*e  Religion,  läfst 
er  einen  Epikureer  fagen  (EjJ.  für  FEntend.  Eßl 
IL) ,  kann  nicht  auf  Grundlatze  der  Vernunft  ge- 
gründet werden;  macht  man  damit  den  Verfuch, 
10  erweckt  man  nur  Zweifel. 

> 

Man  will  von  der  weifen  Ordnung  in  der  Natur 
auf  das  Dafeyn  einer  intelligenten  Urfache  derfelben 
fchliefsen.  Wenn  wir  aber  von  einer  Wirkung  auf 
ihre  Urfache  fchliefsen ,  fo  muffen  wir  die  letztere 
der  erftern  ganz  proportionirt  denken.  Wir  dürfen 
alfo  einer  Urfache  nicht  mehr  Eigcnfchaften  beilegen, 
als  zur  Hervorbringung  der  Welt  erfordert  wird» 
Auch  dürfen  wir  ihr  nicht  das  Vermögen  beilegen, 
noch  andere  Wirkungen  hervorzubringen.  Die  grofse 
Quelle  unfrer  Irrthümer  über  diefen  Gegen  1t and 
und  der  ungemeffenen  Licenz  in  Conjecturen ,  de- 
nen wir  uns  überlaffen,  ilt,  dafs  wir  uns 
unvermerkt  an  die  Stelle  des  höchlten  Wefens 
fetzen,  und  fchliefsen ,  es  muffe  in  allen  Fällen  die- 
felbigen  Regeln  beobachten,  die  wir  uns  an  fei- 
ner Stelle  als  die  bellen  und  vernünftiglten  wür- 
den vorgefchrieben  haben. 

Wir  fehen,  Hume's  gefährliche  Argumente 
beziehen  fich  auf  den  feinen  Anthropomorphismus, 
von  dem  er  dafür  hält,  er  fei  von  dem  Theismus 
unabtrennlich ,  und  mache  ihn  in  fich  felblt  wi* 
derfprechend. 

- 

Aber,  fahrt  Hume  fort,  aufserdem,  dafs  der 
ordentliche  Lauf  der  Natur  uns  überzeugt  ,  dafs 
fie  durch  ganz  andere  Principien  und  Maximen 
regiert  werde,  als  wir  haben,  ift  es  evident 
allen  Regeln  der  Analogie  zuwider,  von  den  Ab- 
lichten und  Projecten  der  Menfchen  auf  die  Ab- 
lochten und  Projecte  eines  Wefens  zu  fchliefsen, 
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Welches  über  die  Menfchen  fo  fehr  erhaben  ift. 
Allein  es  ergiebt  fich  noch  eine  Schwierigkeit  über 
diefen  Gegenftand.  Es  ift  zweifelhaft  f  ob  es  mög- 
lich fei,  eine  Urfache  blofs  aus  ihrer  Wirkung  zu 
erkennen;  oder,  um  es  anders  auszudrücken,  ob 
es  eine  Urfache  von  einer  fo  befondern  und  einzi- 
gen Natur  geben  könne,  dafs  fie  gar  keine  ihr 
parallele  Urfache  zulafTe,  und  gar  keine  Bezie» 
hung,  gar  keine .  Ähnlichkeit  habe  mit  den  an« 
dem  Objecten ,  die  fich  unfrer  Betrachtung  darbie- 
ten. Wir  können  doch  nur  alsdann  von  einem. 
Gegenftand  e  auf  den  andern  fchliefsen,  wenn  dio 
Arten  beider  Gegenftände  befiändig  mit  einander 
verknüpft  find.  Giebt  man  uns  nun  eine  ganz  ein- 
zige Wirkung,  ciie  unter  keiner  bekannten  Art 
begriffen  werden  kann ,  fo  ift  nicht  abzufehen, 
wie  man  eine  Induction  oder  Conjectur  über  ihre 
Urfache  machen  könne.  Und  doch  fetzt  mau 
voraus,  dafs  das  Univerfum  eine  Wirkung  fei, 
die  einzig  in  ihrer  Art  ift,  und  dafs  es  nichts  ge~ 
be,  was  ihr  parallel  fei;  und  hieraus  fchliefst  man 
fodann  auf  die  Exiftenz  einer  Gottheit,  welche 
eine  eben  fo  ifolirte  Urfache,  ohne  etwas,  das  ihr 
parallel  wäre,  ift. 

r 

Stäudlin    Gefchichte   und  Geilt  des  Shepticlsmus 
a.  B.  IL  Periode  S.  137  —  247. 


Hutchefon, 

Franz  Hutchefon,  Doctor  der  Rechte  und 
ProfefTor  der  Philofophie  zu  Glasgow  in  Schott- 
land, war  den  $ten  Auguft  169^  im  nörd- 
lichen Theile  von  Irland  gebohren ,  und  ftudirte 
auch  auf  einer  Akademie  in  diefem  Königreiche, 
wo  er  fich  mit  einem  mehr  als  gewöhnlichen  Eifer 
und  Fleifse  auf  die  fcholaftifche  Philofophie  legte» 

Im  Jahr  1710  begab  er  fich  auf  die  Univerfität  zu 
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Glasgow,  und  brachte  es  dafelbft  in  der  Philofo- 
phie,  der  griechifchen  und  lateinifchen  Sprache, 
der  Theologie  und  andern  Kenntniffen  fo  weit, 
als  man  e$  von  einem  fo  fähigen  und  forgfaltig  ge- 
bildeten Kopf  erwarten  konnte.  Er  hatte  6  Jahr 
auf  der  Univerfität  zu  Glasgow  zugebracht,  als 
er  nach  Irland  zurück  ging,  und  fich  den  ge- 
wöhnlichen Prüfungen  unterwarf,  um  in  den 
geiJtlichen  Stand  zu  treten;  worauf  ihm  die  Frei- 
heit ertheilt  wurde,  unter  den  Presbyterianern. 
au  predigen.  Auf  Erfuchen  einiger  Edelleute 
errichtete  er  eine  Art  von  Privatakademie  in 
Dublin. 

12.  Nachdem  Hutchefon  feine  Akademie  lieben 
bis  acht  Jahr  mit  grofsem  Beifall  unterhalten  hatte, 
wurde  er  im  Jahr  1729  nach  Schottland  als  Pro- 
feflbr  der  Philofophie  auf  der  Univerfität  zu  Glas- 
gow berufen.  Er  ftarb  dafelbft  1747,  im  5->ften 
Jahre  feines  Alters,  und  im  löten  feines  Aufent- 
halts zu  Glasgow. 

3.  Diejenigen  feiner  Schriften,  worin  er  feine 
plülofophifchen  Ideen  aufltellte,  lind: 

An  Inquiry  into  the  Original  of  Our 
Jdeas  of  Beauty  and  Virtue.  London, 
1726.,  gr.  8- 

Der  Lord  Vifcount  Moleswarth  fetzte  ihn  durch 
feine  Critiken  und  Anmerkungen  in  den  Stand, 
diefe  feine  Unterfuchung  zu  verbeffern  und  voll- 
kommener zu  machen ;  D.  Synge ,  Lord  -  Bifchof 
von  Elphin  überfahe  ebenfalls  ciiefe  Schrift,  und 
half  dem  Verfaffer  den  allgemeinen  Plan  des  Werks 
entwerfen. 

■  ■ 

Effay  on  the  nature  and  guiding  of 
Paffions.  London  i7fl8*>  gr.  8-  u.  Lond. 
1742.  ö. 
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Letters  of  Hibernicus)  enthalten  einige 
philofophifche  Abhandlungen ,  worin  Hutchefon 
auf  eine  andere,  und  der  menfchlicheh  Natur  an- 
ftändigere  Art,  als  Hobbes,  die  Urfachen  des  La- 
chens auffuchte. 
- 

■ 

Synopfis  Metaphyficae,  ontotogiam  e$ 
pneumatologiam  complectens.  Edit.  2. 
1744.  3.    Argentorati,  1771.  3. 

w 

Philofophiae  inomlis  inf  titutib  com" 
pendiaria  libris  III.  Edit.  0.  auet.  Glasg. 
1745«  ß.  Englifch,  zweite  Aullage.  Glas- 
gow, 1753.  X2.  mit  beträchtlichen  Zulatzen. 

Syftem  of  moral  Philofophy  in  three 
Boohs.  Glasgow  1755.  Von  feinem  Sohn,  ei- 
nem Arzt  gleiches  Namens',  herausgegeben, 
ß  Vol.  gr.  4.  wieder  aufgelegt,  1780 — 1734. 
Deutfch,  Leipzig,  1756.  s.  Bde.,  in  8.,  wel- 
che Überfetzung  ich  hier  benutzen  will. 

■ 

Vor  diefem  Werke  fteht  auch  fein  Leben 
von  Willi.  Leechmann,  Doctor  und  Pro- 
feflbr  der  Theologie  zu  Glasgow,  aus  wel- 
chem die  vorhergehenden  Nachrichten  von  Hut- 
chefons  Leben  genommen  Und.  Hutchefon  ift 
uns  hier  merkwürdig  wegen  der  Grundfälze  in 
feinen  Schriften  über  die  Moral.  Diefe  Grund- 
fätze  find  in  allen  diefen  Schriften  die  nchmlichen, 
aber  die  Ordnung  im  Vortrage  iß  fehr  verfchieden. 
Noch  hat  er  herausgegeben: 

Logicae  comp  endium,  praefixa  eftdif* 
fertatio  de  philofophiae  origine  ejus* 
que  inventoribus  aut  excultoribus  prae- 
eipuis.  Adexemplar  Glasguenfe.  Ar- 
gentorati, 1771.  8. 

*  MMiu  philo/,  W'9tUrh,  3.  Bi.  X 
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Diefe  Nachrichten  von  Hutchefons  SchrifteÄ 
find  aus  Adelungs  Fortfetzung  und  Ergänzun- 
gen zu  Jöchers  Gelehrten -Lexico  entlehnt. 

4.  Von  diefem  Hutchefon  fagt  nun  Kant 
(G,  91.*):  „man  müde  das  Princip  der  Theilneh- 
mung  an  Anderer  Glückseligkeit ,  mit  Hutchefon, 
zu  dem  von  ihm  angenommenen  moralifchen  Sinne 
rechnen."  Folgendes  iß  ein  Auszug  aus  Hutcho» 
fons  Syftem  der'  Moralphilofophie  über  dielen  Ge- 
genßand. 

Unter   den  feinern  Empfindungskräften  des 
Menfchen  ift  auch  eine  höhere  9   als  alle  übrigen, 
durch  welche   für   ihn  in  den  Handlungen  die 
grofse   Quelle   feiner  Glückfei igkeit  zubereitet  ift, 
nehmlich  diejenige,    vermitteln  welcher  er  mora- 
lische Begriffe  von  Handlungen  und  Charaktern 
erhält.     Aufser   den  Idioten   (d.  i.  folchen,  die 
ftolz  vorgeben,  fie  wiffen  viel,  was  fie  doch  nicht 
wifTen,)  gab  es  nie  eine  Art  von  Menfchen,  welche 
alle  Handlungen   für  gleichgültig  angefehen  hät- 
ten.   Sie  finden  alle  den  moralifchen  Unterfchied 
der  Handlungen,    ohne  Ablicht  auf  den  Vortheil 
oder  Nachtheil ,  den  fie  zu  gewarten  haben.  Diefe 
Empfind  im  gskraft  ift  das  moralifche  Gefühl. 
Vermöge  deflelben  bringt  das  Bev^ufstfeyn  unfrer  ed- 
len Neigungen  und  der  daraus  herfliefsenden  Hand- 
lungen die  angenehmften  Empfindungen  des  Bei- 
falls und  einer   innerlichen    Zufriedenheit,  und 
die  Bemerkung  diefer  Neigungen  und  Handlungen 
an  Andern  ein  inniges  Gefühl  des  Beifalls  und 
einen  daher  entltehenden  Eifer  für  ihre  Glückfe- 
ligkeit  in  uns  hervor.    Wenn  wir  uns  der  entge- 
gengefetzten   Neigungen   und  Handlungen  felbft 
bewufst  lind,    fu  fühlen   wir   ein  Mifs fallen  an 
uns  felbft;    wenn  wir  fie  an  Andern  bemerken, 
fo  mifsbilligcn  wir  ihre  Gemüthsbefchaffenheit. 

Diefes  moralifche  Gefühl  ift  allen  Menfchen  ge« 
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nein.  Dafs  aber  der  Grund  der  Moralität  ein  mo- 
ralisches Gefühl  fei,  beweifet  Hutchefon  fo: 

Der  Begriff  der  moralifchen  Güte  liegt  nicht 
darin , 

.  ......  ■ 

I.  dafs  fie  uns  vermittelft  der  Sympathie  Ver- 
gnügen verfchafft;  oder  dafs  ße  das  moraiifche  Ge- 
fühl vergnügt.  Denn  die  Tugenden  der  Meuchen 
unter  den  entfernteften  Völkern  erhalten  eben  fo- 
wohl  unfern  Beifajl,  als  die  Tugenden  unfrer  Freun- 
de; und  die  Betrachtung  der  Tugend  vergnügt  uns 
weil  der  Gegönftand  vortrefflich  iit;  aber  der  Gegen- 
stand wird  nicht  darum  für  vortrefflich  angefehen 
weil  er  uns  vergnügt;  9 

■  9 

II.  dafs  fie  der  handelnden  oder  urtheilenden 
Perron  Vortheil  fchafft;  oder  die  Einbildung  eine* 
zukünftigen  Vortheils.  Wir  achten  eine  Handlung 
üm  deswillen  der  Belohnung  werth,  weil  fie  gut  ilt> 
und  wir  halten  fie  nicht  deswegen  für  gut,  weil  lio 
Belohnung  verdient.  Wir  halten  eine  Handlung 
nicht  darum  für  gut,  weil  fie  der  handelnden  Perlon! 
das  Vergnügen  des  eigenen  Beifalls  verfchafft,  fon- 
dern fie  verfchafft  derfelben  diefes  Vergnügen,  weil 
fie  die  Eigenfchaft  hat,  welche  wir,  vermöge  der 
Befchaffenheit  diefes  Gefühls ,  billigen  muffen ; 

HL  dafs  die  Neigungen  und  Handlungen  mit 
dem  göttlichen  Willen  oder  Gefetz,  oder  auch  mit 
der  Wahrheit,  oder  endlich  mit  der  Anfiändigkeit 
übereinftimmen.  Denn  wir  müffen  erft  die  morali* 
fchen  Vollkommenheiten  Gottes  kennen»  ehe  wir 
beurtheilen  können,  ob  etwas  mit  denfelben  über- 
einltimmt,  fie  fetzen  alfo  fchon  die  Moralität  voraus. 
Die  ÜbereinlHmmiing  mit  der  Wahrheit  iit  kein  ei- 
genthümlicher  Charakter  der  moralifchen  Güte,  foll 
es  aber  Übereinftimmung  mit  der  moralifchen 
Wahrheit  feyn,  fo  ift  das  eine  blofse  Tautologie, 
tlnd  hifft*  [9  viel,  als,  gute  Handlungen  finjd  folche, 

X  a 
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von  welchen  es  wahr  iß f  dafs  fie  gut  find.  Die 
moralifche  Güte  kann  auch  nicht  in  der  Zweck* 
mäfsigkeit  und  Anftändigkeit  beliehen;  denn 
die  zweckinäfsige  Befchanenheit  der  Mittel  oder  der 
mittelbaren  Ablichten  beweifet  nicht,  dafs  fie  gut 
lind,  wenn  nicht  der  letzte  Endzweck  gut  iß. 

Eben  fo  vergebens  iß  es,  die  Unter  weif  ung^ 
die  Erziehung  (nach  Montaigne),  die  Ge- 
wohnheit, oder  die  Verknüpfung  gewiffer 
Begriffe  als  dert  Urfprung  des  moralifchen  Bei* 
falls  anzuführen, 

IV.  Es  giebt  ein  moralifches  Gefühl,  d.  I 
ein  natürliches  Gefühl  der  unmittelbaren  Vortreff- 
lichkeit gewiffer  Neigungen  und  der  daraus  fliefsen- 
den  Handlungen.  Eis  iß  ein  angebohrner  Trieb,  der 
nicht  wie  andere  Triebe  feinen  Sitz  in  den  Giiedmaf- 
fen  hat,  und  uns  auchv  mit  den  Thieren  gemein  ift, 
fondern  der,  wie  die  Vernunft,  feinen  Sitz  in  der 
Seele  hat.  Aber  lie  iß  nur  als  eine  Gehülfin  der  letz« 
ten  Beftimmung  tinfers  Verltandes  und  Willens  an- 
zufehen,  fie  kann  uns  nur  die  Mittel  anwenden  oder 
zwei  Endzwecke  vergleichen,  lehren,  die  fchoii 
durch  andere  unmittelbare  Kräfte  beßixnmt  find* 
Dies  Gefühl  iß  auch  der  Analogie  der  Natur  gemäfs; 
denn  auch  in  befeelten  Gefchöpfen  andrer  Art  findet 
fich  ein  angebohrner  Trieb  zu  den  Handlungen,  die 
ihnen  eigen  find,  und  fie  empfinden  die  gröfste  Luft 
in  der  Befriedigung  deffelben,  wenn  fie  auch  mit 
Arbeit  und  Schmerz  verknüpft  iß.  Diefes  mora- 
lifche Gefühl  erfordert  aber  Ausbildung  und 
Verbefferung,  nchmlich  dadurch,  wenn  wir  unfrer 
Seele  gröfsere  Syßeme  und  Neigungen  von  weiterm 
Umfange  vorfiellen.  Irret  nicht  auch  felbfi  unfre 
Vernunft  oftmals,  wenn  fie  aus  einer  unvollkom- 
menen und  partialen  Gewifsheit  übereilte  Folge- 
rungen zieht?  Und  doch  wird  unfer  übereiltes  Ur- 
theil  durch  unfre  eigene  Vernunft  wieder  verheuert; 
fo  erfordert  es  auch  nicht  wieder  einer  höhern  Kraft 

- 
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als  ctos  Gefühl  felbft,  die  moralifchen  Empfindungen 
zu  verbeflern.  ^ 

*  ♦  • 

VI,  Das  moralifche  Gefühl  ift  beltimmt,  übet» 
unfre  anderen  Kräfte  die  Herrichaft  zu  führen. 


> 


VII.  Die  vornehmften  Gegenftände  des  Beifalls 
find  die  liebreichen  Neigungen  (die  Theilneh- 
mung  an  Andrer  Glückf eligkei t  G.  91.*)). 
Diefes  ift  aus  der  Erfahrung  gewifs. 

Vm.  Anftändigkeit  und  Wurde  ift  von  der  Tu- 
gend unter  fchieden.  Es  giebt  Eigenfchaften,  die 
weder  als  Lafter  verworfen  f  noch  als  Tugenden  ge* 
billigt  werden. 

IX.  Es  giebt  Grade  der  Tugend,  z.  B.  Gegen- 
ftände des  moralifchen  Gefühls,  die  nicht  die 
höchften  zu  feyn  fcheinen.  Erftlich  einige  Eigen- 
fchaften und  Fähigkeiten  a  die  von  den  liebreichen 
Neigungen  unter  fchieden  find ,  z.  B.  wenn  die  Wahr- 
haftigkeit gebilligt  wird;  ferner,  diejenige  Neigung, 
die  mit  den  liebreichen  Neigungen  am  nächften  ver- 
wandt iß ,  das  Verlangen  nach  der  moralifchen  Vor- 
trefflichkeit. So 


•  #  ■ 


•.'  haben  die  Anwendungen  der  männlichen  Kräf- 
te, welche  zwar  in  keiner  natürlichen  und  noth wen- 
digen Verbindung  mit  der  Tugend  ftehen ,  aber  doch 
über  Sinnlichkeit  und  Eigennutz  erhaben  find,  eine 
gewifle  Würde,  z*  B.  die  Übungen  in  den  fchönen 
Künften*  _  ,  j  1 

b.  iß  es  Mar,  dafs  unfer  moralifches  Gefühl  fol- 
chen  Eigenfchaften  und  Fähigkeiten,  welche  mit 
tugendhaften  Neigungen  unmitfeetlbar  verknüpft 
lind,  und  welche  die  verächtliche  Selbltliebe  aus- 
fehl iefsen  ,  z.  B.  der  Aufrichtigkeit,  einen  weit  gröfr 


fem  Werth  beilegt.  v 
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c.  Die  ruhigen  liebreichen  Neigungen  erhal- 
ten mehr  Beifall  als  clie  Leidenfchaften«  Die  höch« 
fie  moralifche  Vortrefflichkeit  iß  daher  allgemeines 
•Wohlwollen,  und  die  Li^be  diefer  Neigung.  - 

X.  Es  giebt  aber  auch  Grade  des  Lafters.  Der 
geringße  Grad  des  Laßers  iß  z>  B.  der  Mangel  der 
löblichen  Fähigkeiten  und  Eigenf chatten  ,  welcher 
wirklich  keine  Übeln  Neigungen  einfchlieftt,  und 
einen  Charakter  zwar  nicht  unnioralifch ,  aber  doch 
verachtungswilrdig  macht.  So  verachten  wir  eine 
Seele,  die  gegen  das  männliche  Vergnügen ,  welches 
Künße  und  fchöne  Wiffenfchaften  gewähren,  m> 
empfindlich  iß.  Die  Gegenßände  des  geringßen 
xnoralifchen  Mifsf alletts  find : 

a.  Wenn  man ,  bei  Befriedigung  einer  anßändi- 
gen  eingefchrankten  Neigung^  dasjenige  aus  der  Acht ' 
gelaflen  hat,  was  das  allgemeine  Befie  m^hr  befördert 
haben  wurde  ,  rz.  B.  wenn  Jemand  bei  Befetzimg 
einer  Bedienung  einen  guten  Freund  einer  andern 
Ferfon  vorzieht,  welche  mehr  Geschicklichkeit  da» 
zu  hat, 

«       -  * 

b.  Wenn  Jemand  dem  gemeinen  Beßen  nach- 
theilige Handlungen  unternimmt,  um  dadurch  den! 
Tode,  der  Marter  oder  der  Sklaverei  zu  entgehen. 

f  .  w. 

5.  Aus  diefer  Theorie  üeht  man ,  dafs  Hutche* 
fon  einen  moralifchen  Sinn  annimmt  (G.  91. 
und  dafs  der  praktifche  Beßimmttngsgrund  in  feinem 
Princip  der  Sittlichkeit  materiell  und  fubjectiv 
iß  (P.  69.),  f.  Achtung. 


Hylozoismus, 


f.  Trägheit. 
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Hyperphyfifch, 

f.  Erkeantnifs,  fpjBculative. 

> 

Hypoftafiren. 

Etwas  zur  Subftanz  machen,  oder  als  Subftanz  vor- 
ftellen,  ohne  dafs  man  Grund  dazu  hat,  oder  be- 
werfen kann,  dafs  es  wirklich  eine  Subftanz  iß.  So 
wird  die  Idee  des  allervollkommenfien  Wefens, 
nachdem  man  lieh  einen  folchen  Gegenftand  gedacht 
hat,  d.  i.  fie  realifirt,  oder  als  Ideal  vorgestellt 
hat,  hypoftafirt,  oder  als  eine  Subftanz  gedacht. 
Das  griechifche  Wort  Hypoftafis  bedeutet  fo 
viel  als  Subftanz.  Hypoftafiren  ift  noch  unter- 
fchieden  von  perfonificiren,  d.  i.  zur  Perfon 
machen,  oder  als  Perfon  (Subject  einer  mora- 
lifch-  praktifchen  Vernunft  T.  93.)  vorfiellen  (C. 
611.*)). 

ö.  Die  ganze  transfcendentale  Seelenlehre 
gTÜndet  fich  auf  eine  Subreption  des  hypofta» 
firten  Bewufstfeyns  (apperceptio  fubftantia- 
ta).  Das  Wefen,  welches  in  uns  denkt,  vermeint 
fich  felbfl  durch  die  reinen  Verftandesbegriffe,  z. 
B.  Subftanz ,  Dafeyn  u.  f.  w. ,  zu  erkennen ,  und 
zwar  durch  diejenigen,  welche  unter  jedem  Titel 
der  Kategorien  die  abfolute  Einheit  ausdrücken, 
z.  B.  Realität,  Einheit.  Das  Bewufstfeyn  ift  aber 
felbft  der  Grund  der  Möglichkeit  der  reinen  Ver- 
ftandesbegriffe ,  welche  ihrer  Seits  nichts  anders 
vorftellen,  als  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  -  ia 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung. Daher  ift  das  Bewufstfeyn  unfrer  felbft 
oder  das  Selbftbewufstfeyn  überhaupt  die  Vorftcl- 
lung  desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit 
ift,  und  doch  felbft  unter  keiner  Bedingung  wei- 
ter fteht  (unbedingt  ift).  Man  kann  daher  von 
dem  denkenden  tph  (Seele),  $as  fich  aXß  ßubiUus* 
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tt.  f.  w.  denkt,  faeen;  dafs  es  durch  fich  felbft 
alle  Gegenfiände  in  der  abfolüten  Einheit  dea 
Selbftbewufstfeyns  erkennt.  Was  ich  aber  durch« 
aus  nöthig  hafte,  um  etwas  als  Gegenfiand  zu  er- 
kennen, das  kann  nicht  als  Gegenfiand  erkannt 
Verden.  Denke,  ich  über  darüber  nach,  als  über 
einen  Gegenfiand,  fo  roufs  es  mir  freilich  fo  vor* 
kommen ,  als  erkennte  ich  es  durch  die  Katego- 
rien, ob  es  wohl  nichts  weiter  ift,  als  der  Schein, 
dafs  ich  die  Einheit  in  der  Verknüpfung  meiner 
Gedanken,  für  eine  wahrgenommene  Einheit  im 
Subjecte  aller  meiner  Gedanken  (dem  Ich,  oder 
der  Seele)  halte,  welches  Kant  eben  die  Sub- 
reption  des  hypofta^f irten  Bewufstfeyns 
nennt  (C.  401.  f.)r  f-Difciplin,  iq.  und  Ich. 
- . .  - 

■ 

Hypothefe, 

an  gen  oTrhriVenler  *  S'atz  ;  ^Vörausfe  tzung  t 
hypotheßs ,  y* uppo filio ,  h  y  p  othefe,  fu  p  p  ofi- 
tion9    f.  Hifciplin,    17  —  03.,  Bedürfnifs, 

g.,  Beweis,  '5.  urid  Gl aubensfache,  10. 

■ .  .  . «  • 

Hypothetifch, 

hypotheticus,  hypothe  tique.  So  heifst  alles  das» 
was  nur  unter«  einer  Bedingung  gilt ,  z.  B.  der 
Satz,  wenn  es  regnet,  fo  wird  es.nafs,  oder^ 
w  enn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ilt,  wird 
das  beharrlich  Böfe  befttafc  Was  in  diefen  Sätzen 
behauptet  wird,  wird  hypothetifch  behaup- 
tet; denn  dafs  es  nafs  wird,  gilt  nur  unter  der 
Bedingung,  wenn  es  regnet;  und  dafs  der  be- 
harrlich  Böfe  befiraft  wird ,  unter  der  Bedingung, 
dafs  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ifi.  Der 
ganze  Satz,  wenn  es  regnet,  fo  *wird  es  nafs, 
heifst  aber  auch  ein  hypothetif eher  Satz,  weil 
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diö  Behauptung  (Aflertion)  eine  Bedingung  (Hy- 
pothefis)  einfchliefst. 

s.  Es  giebt  alfo  eine  befondere  Relation  Att 
Urtheile,  vermöge  der  fie  hypothetifch^  ge- 
nannt werden.  Die  Relation  oder  das  Verhältnifa 
des  Denkens  in  Urtheilen  iß  r»  eh  ml  ich  das  Ver- 
haltnifs  9  in  welchem  die  Vorftellungen  zu  ein  an« 
der^  liehen , .  ob  es  nehmlich  das  Verhältnis  des 
Prädicats  zum  Subject,  oder  des  Grundes  zur  Fol*  4 
ge,  oder  der  eingeteilten  Erkenntnifs  und  def 
gefammleten  Glieder  der  Eintheilung  unter  einan- 
der ift.  \.  Iß  es  das,  Verhältnis  des  Grundes  zur 
Folge,  fo  werden  zwei  Urtheile  im  Verhältnifle 
gegen  einander  betrachtet,  und  der  daraus  entfie« 
htride  Satz  heifst  hypothetifch.  Der  hypo» 
thetifche  Satz :  wenn  eine  vollkommen 4  Gerech« 
tigheit  da  iß,  fo  wird  der  beharrlich  Böfe  gefiraft/ 
enthielt  eigentlich  das  Verhältnifs  zweier  Sätze:  es 
ift  eine,  vollkommene  Gerechtigkeit  da,  und  der 
beharrlich  Böfe  wird  gefiraft.  Ob  beide  diefer 
Sätze  an  fich  wahr  feyn,  bleibt  hier  unausgemacht« 
Es  ift  nur  die  Coqfequ.enz,  die  .  durch» 
einen  folchen  Satz  gedacht  wird  (C.  98-). 
Wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  »ift,  fo 
wird  der  beharrlich  Böfe  gefiraft,  iß  ein  richtiges 
hypothetifches  Urtheil,  obgleich  beides«  der 
Vorderfatz:  wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit 
da  iß,  und  der  Nachfatz:  fo  wird  /der  beharrlich 
Böfe  gefiraft,  an  und  für  (ich  falfch  feyn  können; 
es  kann  falfch  feyn,  dafs  eine  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit da  iß ,  und  es  kann  falfch  feyn ,  dafs 
der  beharrlich  Böfe  gefiraft  wird,  denn  es  kommt 
hier  blofs  auf  die  Confequenz  (Abfolge)  än;  es 
wird  blofs  ausgefagt,  wenn  man  annähme,  dafs 
eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift,  fo  muffe 
man  auch  annehmen,  dafs  der  beharrlich  Böfe  gefiraft 
wird.  In  einem  jeden  hy po the tifchen  Urthei- 
le wird  Vorderfatz  und  Nachfatz  ein  kategor i- 
fche s  (unbedingtes)  Urtheil  feyn  müflen,  denn 

* 
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das  Urtheil  Tagt  au»,  dafsy  wenn  etwas  fei  oder 
nicht  fei  (Vorderfatz),  auch  etwas  anders  gefetzt 
od^r  nicht  gefetzt  werden  muffe  (Nachfatz).  Folg- 
lich wird  fowohl  im  Vorderfatz  als  im  Nachfatz 
das  Seyn  oder  Nichtfeyn  kategor  ifch  ausgefagt;  nicht 
hyp.othetifch,  weil  fonft  für  den  Vorderfatz  und 
Nachfatz  noch  befondere  Bedingungen  feyn  mufsten, 
indem  der  Vorderfatz  nur  überhaupt  die  Bedin- 
gung des  Nachfatzes  ift9  weswegen  eben  der  ganze 
Satz,  aber  nicht  die  beiden  Glieder  deffelben.  hy» 
pothetifch  find.  Der  Nachfatz  wird  hypotbetifch 
durch  den  Vorderfatz,  aber  ohne  den  Vorderfatz 
hat  er  keine  Bedingung  in  fich,  und  ilt  daher 
nicht  an  und  für  fich  felblt  hypotbetifch,  fondern 
kategorifch. 

,3*  Kant  nennt  es  einen  hypothetifchen 
Gebrauch  der  Vernunft,  wenn  fie  dazu  ange- 
wendet wird,  befondere  Satze,  die  an  fich 
gewifs  und  gegeben'  find,  aus  folchen  allge- 
meinen Sätzen  abzuleiten,  die  nur  problematisch 
angenommen  werden  und  blofse  Ideen  find.  Dafs 
der  Menfch  Empfindung,  Bewufstfeyn,  Einbil- 
dung, Erinnerung,  Witz,  Unter  fcheidungskraft, 
Luft,  Begierde  u.  f.  w.  hat,  find  befondere  Sätze, 
fie  fagen  nichts  anders,  als  die  Caufalitat  unferer 
eigenen  Wirkungen  aus ,  und  find  alfo  an  fich  ge- 
wifs. und  durch  die  Erfahrung  gegeben.  Wenn 
nun  problematisch,  d.  i.  ohne  zuentfeheiden,  ob  der 
Satz  wahr  oder  falfch  ift,  angenommen  wird,  der 
Menfch  hat  eine  Grundkraft,  aus  der  alle  jene 
Kräfte  abltammen,  fo  iß  diefe  Grundkraft  ein 
blofser  Vernunftbegriff  oder  eine  Idee,  durch  wel- 
che alle  in  der  Erfahrung  gegebenen  Kräfte  in 
eine  abfolute,  d.  i  folche  Einheit  zufammengefafst 
werden,  die  keine  andere  Einheit  weiter  voraus- 
fetzt, xind  alfo  in  der  Erfahrung,  in  der  es  nichts 
abfolutes  giebt,  nicht  angetroffen  wird.  Der 
Begriff  einer  Grundkraft,  von  dem  man  nicht 
bc weifen  kann,    ob  es  wirklich  fo  etwas  gebe, 
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■ 

alä  yfir  uns  in)  diefem  Begriff  denken  ,  enthalt 
eine  Regel,  nach  der  wir  die  Kräfte  des  Menfchen 
f ollen  kennen  zu  lernen  Alchen,  nehmlich.  bei 
unfer^r  Erforfchung  diefer  Kräfte  fo  zu  verfahren, 
als  liege  ihnen  allen  eine  einzige  Kraft  zum  Grun- 
de, deren  verfchiedene  Zweige  fie  nur  wären,  und 
welche  eben  die  Grundkraft  keifst.  Es  wird 
alfo  nun  verfucht,  ob  man  etwa,  durch  Vcrglei« 
chung  der  mancherlei  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Kräfte,  ihre  Anzahl  verringern,  und  entdecken 
könne,  ob  He  nicht  etwa  eine  und  diefelbe  Kraft, 
oder  doch  nur  verfchiedene  Beßimmungen  eines 
und  derfelben  Kraft  find ;  ob  nicht  z;  B.  Einbil« 
düng,  mit  Bewufstfeyn  verbunden,  Erinnerung, 
Witz,  Unterfcheidungskraf t t  vielleicht  gar  Ver- 
ftand  und  Vernunft  fei,  Jemehr  wir  atff  diefe  Art 
die  verschiedenen  Kräfte  auf  weniger  zurxickbrin* 
gen  können ,  deftomehr  nähern  wir  uns  der  Ideet 
der  Grundkraft,  und  fchliefsen,  dafs  die  Regel 
von  einer  Grundkraft,  welche  alle  befondere  Kräfte 
in  fich  vereinige,  Allgemeinheit  habe.  Ein  fol-, 
eher  Gebrauch  der  Vernunft  nun ,  gegebene  befon-, 
dere  Sätze  von  einem  folchen  allgemeinen  Satze* 
den  man  nur  als  möglich  angenommen,  von  dem 
man  aber  nicht  begreifen  kann,  dafs  diefe  Annah- 
me auch  mit  einem  wirklichen  Gegenftande  zu- 
fammen/timme,  abzuleiten,  heilst  der  hypothe~ 
tif  che  Gebrauch  der  Vernunft  (G.  674,  f.  677.  JVL.L* 
791.).,  L  Apodictifch,  4. 

» ■  ■  >  »       *  . 

4.  Der  hypothetifche  Gebrauch  der  Vernunft 
aus  zum  Grunde  gelegten  Ideen  iit  eigentlich  nicht 
fo  befchaffen ,  dafs ,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
urtheilen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen 
Kegel,  die  als  Erklär ungsgrund  oder  Grund  der 
Ableitung  angenommen  wird,  endlich  dadurch 
unumfiöfslich  gewifr  werde,  weil'  fich  alles 
von}  demfelben  ableiten  läfct.  Denn  es  kann  ja 
immer  noch  Folgen  geben,  welche  fich  nicht  von 
ihm  ableiten  lallen ,  wie  will  man  alle  möglichen. 

- 
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Folgen  willen,  die,  wenn  man  lie  wirklich  alle 
wüIste,  indem  fie  aus  demfelben  angenommenen 
Grundfatze  folgen,  feine  Allgemeinheit  be weifen 
bürden  ?  N  Es  kann  z.  B.  wohl  möglich  feyn ,  daf* 
diejenigen  gegebenen  Kräfte,  welche  ßch  nicht  un» 
ter  den  Begriff  einer  einigen  Kraft  bringen  lallen, 
auch  nicht  von  einer  einigen  Kraft  abdämmen; 
und  Kann  es  nicht  noch  unentdeckte  Kräfte  in 
dem  Menfchen  geben,  diq  zwar  bisher  immer  ge- 
wirkt haben,  auf  die  man  aber  noch  nicht  auf- 
xnerkfam  geworden  iß,  weil  man  ihre  Wirkungen 
uberfehen,  oder  fie  mit  andern  vernrifcht  und 
«Mb  von  andern  Kräften  abgeleitet  hat?  Der  hy- 
pothetifche  Gebrauch  der  Vernunft  dient  alfo  nur 
dazu  ',  Einheit  in  die  befondern  Erkenntnifle  zu 
Dringen,  fo  weit  als  es  möglich  iß,  und  fo  die 
Äegel  der  Allgemeinheit  zu  nähern  (C.  675.  M. 
%  79a.).  -I 

■   •  •         #  f* 

5.  Der  hypothetifche  Vemunftgebrauch  geht 
altb  auf  die  Ableitung  der  VerftandeserkenntnüTe 
aus  Einer  Idee;  dasheifst,  durch  ihn  follen  alle 
diejenigen  ErkenntnüTe,  welche  aus  Erfahrung 
entfpringen ,  oder  doch  zur  Möglichkeit  der  Er* 
fahrung  dienen,  fo  behandelt  werden,  als  hingen 
fie  glcichfam  in  einem  einzigen  Begriff  (der  Idee) 
Tmfammen,  welcher  jedem  feine  Stelle  an  weifet, 
und  es  zum  Gliede  Eines  Ganzen  macht.  Je  mehr 
das  glückt,  defto  mehr  hat  die  Idee  für  Geh; 
dies  ift  der  Probirfiein  der  Wahrheit  derfelben. 
Das  iß,  die  allgemeine  Regel  (die  Idee),  deren 
Richtigkeit  möglich,  aber  nicht  entschieden  ift, 
iß  falfch,  wenn  fie  ohne  allen  Erfolg  angewen- 
det wird ,  mehrere  VerftandeserkenntnüTe  durch  fie 
7Aifommen  zu  vereinigen,  fondern  derfelben  ir- 
gend etwas  entgegen  ßeht,  welches  aber  nicht 
blofser  Mangel  der  Erkenn tnifs  (Unwiflenheit)  feyn 
darf.  Umgekehrt  ift  diefe  Einheit,  welche  man 
in  die  Verfiandeserkenntnifle  bringen  will  (als 
Wofse  Idee)  nur  «ine  fokhe,   die  man  immer  nur 
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als  eine  Aufgabe  anfehen  mufs«  Sie  ift  blofs  hypo- 
thetifch,  und  dient  nur  dazu,  zu  dem  Mannigfal- 
tigen und  befondern  Verftandesgebrauch  einen  Ver- 
nunftgrund (Princip)  zu  finden,  und  diefen  da- 
durch auch  über  nicht  gegebene  Fälle  zu  leiten 
und  Tie  zusammenhängend  zu  machen  (C.  675« 
M.  I.  793.)*  f.  Grundkraft  und  Hypotheft. 


Hypotypofe, 


£  Darfttllung. 
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Ich. 

Die  einfache  Vorftellung,  durch  welche  das  -Sub- 
ject,  welches  die  Vorftellungen  hat,  oder  das,  defr 
fen  Beftimmungen  die  Vorftellungen  find,  gedacht 
wird.  Alle  feine  Anfchauungen  und  Gedanken 
bindet  der  Menfch  an  die  Vorftellung:  Ich.  In 
diefem  Ich  felbß  iß  nichts  Man« igf altiges  mehr, 
find  weiter  keine  Merkmale  oder  Theil vorftellun- 
gen, zu  unterfcheiden;  aber  es  ift  das,  mit  wel- 
chem alles  Mannigfaltige  der  Anfchauung  und  des 
Begriffs,  als  daran  geknüpft,  vorgeftellt  wird.  Es 
ilt  die  Vorftellung  des  blofsen  reinen  thätigen 
Selbf  tbewufst  feyns,  durch  welche  nichts  Man- 
nigfaltiges zum  Erkennen  gegeben  wird;  denn  es 
gehört  blofs  zur  Möglichkeit  des  Anfchauens, 
Denkens  und  Erkennens,  weil  alles  diefes  an  ein 
Ich  geknüpft  feyn  mufs.  Aber  diefes  Ich  fchauet 
fich  felbft  nicht  an,  denn  es  ift  weder  ein  An- 
fchauun gs vermögen,  welches  etwa  unfinn- 
lich  oder  intellectuell  wäre,  noch  ein  für 
die  Anfchauung  gegebener  Gegenßand,  fondein 
blofs  der  Grund  aller  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen zu  einem  Gegenftande.  Es  ift  ein  und 
da Reibe  (unum  ideinque)  Selbß,  das  ich  mir  bei 
allem,  was  ich  anfehaue   und  denke,  vorftellcii 
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xriufs,  Weil  ich  mir  desjenigen,  wobei  ich  es  mir 
nicht  vorfiellte,  auch  nicht  bewufst  werden  könn- 
te. Ich  nenne  .Vor Teilungen  eben  darum  meine 
Vorfiellungen , '  weil  lie  insgefammt  an  diefes  Ich 
geknüpft  find.  Kant  nennt  diefes  Ich  auch  die 
urfprüngliche  fynthetifche  Einheit  der 
Apperception  (des  Bewufstfeyns);  urfprüng- 
lieh,  weil  diefe  Vorftellung  des  Ichs  von  keiner  an- 
dern weiter  abgeleitet  werden  kann;  fynthetifch* 
weil  fie  aller  Verknüpfung  (Synthelis)  zum  Grunde 
liegt  und  fie  möglich  macht  (C.  135.)* 

2.  Diefes  Ich,  oder,  wenn  es  als  das  be- 
zeichnet wird,  was  allem  Denken  zum  Grunde 
liegt,  und  alles  Denken  (nicht  als  wirkende  Ur- 
fache,  fondern)  als  erftes  Verknüpfungsmittel  der 
Vorfiellungen  möglich  macht,  diefes:  ich  denke, 
mufs  alfo  alle  meine  Vorfiellungen  begleiten  kön- 
nen; denn  fonft  würde  etwas  in  mir  vorgefiellt 
werden ,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte, 
welches  eben  fo  viel  heifst,  als,  die  Vorfiellungen 
würden  entweder  unmöglich,  oder  wenigfiens  für 
mich  nichts  feyn,  denn  ich  wäre  mir  derfelben 
nicht  bewufst.  Diefe  Vorftellung  des  Ichs,  oder, 
ich  denke,  ifi  die  Aeufserung  einer  Seibit thätig- 
keit  (nicht  ein  AfEcirtwerden  der  Sinnlichkeit), 
und  heifst  auch  die  transfcendentale 
Einheit  des  S  el  bftb  e  wuls  tfeyn  s ,  um  da- 
mit anzuzeigen,  dafs  ohne  fie  keine  Erkenntnifs 
a  priori  möglich  fei,  und  dafs  fie  aller  Erfahrung 
vprausgehe  und  nichts  von  Erfahrung  enthalte 
(C.  131.  ff.  M.  I,  147.),  £  Apperception  und 
Selbftbewufstfeyn. 

3.  Dafs  diefes  Ich  immer  daflclbe  Ich,  bei  al- 
lem Mannigfaltigen  in  einer  Anfchauung,  ifi,  ent-, 
hält  eine  Verknüpfung  von  Vorfiellungen,  und  ift 
nur  dadurch  möglich,  dafs  ich  .  mir  diefer  Ver- 
knüpfung bewufst  bin.  .  Denn  bei  allen  meinen 
Vorfiellungen,   deren  ich   mir  bevrufst  bin,  ift 
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zwar  der  Gedanke,  dafs  Ich  fie  habe;  allein  diefe  s 
Bewufstfeyn  ifi  zerftreuet,  und  es  gehört  noch  ein 
eigener  Act  dazu,  um  mir  vorzuftellen,  dafs  alle 
diefe  verfchiedenen  Ich  ein  und  dailelbe  Ich  find. 
Diefe  Vorfiellung  bekomme  ich  dadurch  noch  nicht, 
dafs  ich  jede  Vorfiellung  mit  Bewufstfeyn  begleite, 
oder  mir  derfelbcn  bewufst  bin;  fondern  dafs  ich 
eine  Vorltellung  zu  der  andern  hinzufetze,  und  mir 
der  Verknüpfung  derfelben  bewufst  bin.  Alfo 
nur  dadurch,  dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener 
Vorftellungen  in  Einem  Bewufstfeyn  verbinden 
kann,  ift  es  möglich,  mir  vor  zufiel  Jen,  dafs  jedes 
einzelne  Ich  in  jeder  einzelnen  Vorltellung  mit  al- 
len übrigen  ein  und  daffelbe  ift  (C.  133.),  f.  Be- 
wufstfeyn. 

4.  Die  Vorfiellung  Ich,  oder,  ich  denke, 
fieht  nicht  auf  der  Tafel  der  StammbegrifTe  des 
reinen  Verfiandes  ,  und  ifi  dennoch  eine  trans- 
fcendentale  Vorfiellung,  dergleichen  jene  Stamm- 
begrifTe auch  find.  Darum  ifi  aber  doch  die  Tafel 
der  Stammbegriffe  des  reinen  Verfiandes  nicht  man- 
gelhaft, denn  das  Ich  ift  kein  folcher  Stanmibe- 
griff  des  reinen  Verfiandes.  Es  ift  eigentlich  dr.s 
Vehikel  aller  Begriffe,  und  mithin  auch  der  trans- 
zendentalen, folglich  auch  jener  Stammbegriffe. 
Alfo  ifi  es  auch  eine  transfcendentale  Vorftellurg, 
aber  es  kann  keinen  befondern  Titel  haben.  Denn 
es  dient  nur  dazu,  alles  Denken,  als  zum  Be- 
wufstfeyn gehörig,  aufzuführen.  Es  ifi  alfo  rein» 
von  aller  Erfahrung,  oder  von  allem  Eindruck 
auf  die  Sinne.  Allein  es  dient  dennoch  dazu, 
zweierlei  Gejxenfiände  aus  der  Natur  unferer  Vor- 
ftellungskraft  zu  unterfcheiden ,  das,  was  alle  Ge- 
danken, als  feine  Befiimmungen ,  hat,  und  den 
Gcgenftand  der  äufsern  Sinne.  Jenes  wird  durch 
das  Ich  gedacht,  und  heifst:  Seele,  fällt  nicht 
in  die  äufsern  Sinne,  und  ifi  folglich  blofs  im 
Innern  Sinn;  diefer  heifst  Corp  er,  und  wird 
auch  durch  die  äufsern  Sinne  wahrgenommen. 
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Dennoch  bedeutet  der  Ausdruck  Ich  auch  den 
Gegenjtand  der  Pfychologie  oder  Seelenlehre.  Will 
ich  nun  weiter  nichts  von  der  Seele  wiiTen,  als 
wa&  ich  unabhängig  "von  aller  Erfahrung  (welche 
das  Ich  in  concreto  beftimmt)  aus  diefer  Vorftel- 
lung  Ich  fchliefsen  kann,  fo  kann  dies  rtitio- 
Aale  Pfychologie  oder  Seelenlehre  aus  blofser 
Vernunft  heifsen  (C.  399.  f.  M.  I.  449.). 


5.  Die  Seelenlehre  aus  blofser  Vernunft 
ift  alfo  eine  angebliche  Wiflenfchaft,  welche 
man  auf  den  einzigen  Satz: 

\ 

■ 

ich  denke 


hat  erbauen  wollen.  Er  gehört  zur  TransTcen- 
dentalphilofophie,  oder  zu  der  WilTenfchaft, 
welche  alle  reine  menschliche  Erkenntnifs  a  priori 
aufftellt  und  entwickelt;  es  ift  daher  zu  Un- 
teraichen, ob  diefe  Wiflenfchaft  Grund  habe, 
oder  ob  man  wirklich  a  •  priori  von  dem, 
was  da  denkt,  etwas  willen  könne.  Man 
könnte  zwar  vielleicht  fagen :  der  Satz,  ich 
denke,  fei  ein  Erfahr ungsfatz ,  denn  et 
drücke  eine  Wahrnehmung  meiner  felbft  aus } 
dann  wäre  auch  die  darauf  gebauete  Seelenlehre 
nicht  aus  blofser  Vernunft,  fondern  aus  der  Er- 
fahrung. Allein  das  Ich,  oder,  ich  denke, 
kann  fo  wenig  aus  der  Erfahrung  entfpringen, 
dafs  vielmehr  ohne  da  fiel  be  gar  keine  Erfahrung, 
ja  auch  keine  Vorftellung  a  priori  möglich  ilt. 
Soll  ich  den  Gedanken;  Subftanz,  haben,  fo 
mufs  er  an  das :  ich  denke,  geknüpft  feyn ;  denn 
das  deutlich  gedachte  Bewufstfeyn  des  Gedankens: 
Subftanz,  ift  nichts  als  der  Gedanke:  ich  den« 
ke  die  Subftanz.  Man  mufs  hier  folgende! 
wohl  bedenken,    wenn  man  alle  Zweifel  darüber. 
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<oh  das,  was  Katit  für  transfcendental  und  a  priori 
ausgiebt,  nicht  doch  im  Grunde  blofs  innere  Er- 
fahrung fei,  aus  dem  Wege  räumen  wilL  Man 
kann  unter  innerer  Erfahrung  zweierlei  ver- 
liehen : 
♦ 

a.  die  Erkenntnifs  des  be fondern  durch 
den  innern  Sinn  Gegebenen,  was  ich 
nicht  ohne  Unterfchied  bei  jedem  Wefen, 
welches  erkennt,  oder  Vorftellungen  hat,  vor- 
aussetzen kann;  z.  B.  es  iß  meinem  innern 
Sinn  empirifch  gegeben,  dafs  ich  jetzt  diefe 
Gedanken  habe,  die  ich  hier  niederfchreibe, 
aufserdem  auch  wohl  noch  manche  andere, 
zu  welchen  mich  die  Gegenltände  um  mich 
'her,  von  welchen  ich  jetzt  nicht  ganz  ab- 
itralüre,  veranlaflen,  und  die  gewifs  Nie- 
mand von  denen,  die  dies  lefen,  jetzt  auch 
haben  wird.  Eine  folche  innere  Erfahrung 
ift  wirklich  empirifche  oder  E r  fahrungs- 
E  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s.  Aber  diefe  meine  Erfahrungs- 
erkenntnifs  hat 

« 

b.  «ine.gewLTe  Form,  welche  jede  menfchli* 
che  Erfahrungserkenntnifs  haben  mufs ,  die 
folglich  allen  fo  erkennenden  und  Vorfiel- 
lungen habenden  Wefen  gemein  iß;  z.  B. 
jede  Erfahrungserkenntnifs  mufs  in  einem 
Bewufstfeyn  vorgeftelletund  verknüpft  werden, 
eben  fo ,  wie  jeder  äufsere  Gegenftand  (Cörper) 
in  einem  Raum  feyn  mufs.  Dafs  dies  nun  aber 
nicht  anders  möglich  ift,  muffen  wir  uns 
noth wendig  vor ft eilen,  fonft  könnten  wir 
davon  nichts  wiflcii.  Diefe  Vorftellung  von 
dem,  was  zur  innern  Erfahrung  überhaupt 
gehört,  ift  daher  empirifch,  in  fo  fern  ich 
mir  daflelbe  eben  jetzt  vorftelle;  aber  die  Er- 
kenn tnifs  deffen,  was  zu  allem  Empirifchcn 
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"  überhaupt  nothwendig  Und  allgemein 
»  gehört,  ift  doch  nicht  darum  empirifch,  weil 
fie  mit  meinem  empirifchen  Bewufstfeyn  ver* 
knüpft  feyn,  d.  i*  im  innern  Sinn  gedacht 
werden  muß ,  wenn  ich  fie  mir  vorftellen 
will. 

Wenn  alfo  getagt  wird,  dies  oder  jenes  ift 
durchs  blofse  Bewufstfeyn  gegeben,  oder  das  Be- 
wufstfeyn belehrt  uns  unmittelbar  davon ,  fo 
heifst  das  darum  nicht  immer,  es  ift  empirifch* 
Sondern  es  kömmt  darauf  an,  wie  eÄ  gegeben 
ift.  Ift  es  fo  gegeben,  dafs  fich  ohne  daflelbe  gar 
keine  Erfahrung,  Wahrnehmung,  und  kein  Ver* 
hältnifs  zu  andern  -Wahrnehmungen  denken  läfst, 
und  dafs  es  alfo  bei  allen  Erfahrungen  und 
Wahrnehmivngen .  vorkommen  mufs;  fo  ift  es 
zwar  auch  in  den  Erfahrungen  des  innern  Sinnes 
zu  finden,  aber  es  ift  doch  kein  befondere* 
Gegenstand  der  Erfahrung  für  diefes  oder  jenes 
denkende  Subject,  fondern  gilt  für  alle  denken- 
de Subjecte.  Die  diefem  Gegenftande  anklebende 
Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  kann  man  ja 
gar  nicht  wahrnehmen  (f.  A  priori).  So  wie  daher: 
bei  äufsern  Gegenfländen  auch  ein  Raum  wahr-» 
genommen  wird,  welches  aber  nicht  möglich 
wäre,  wenn  nicht  unfere  Sinnlichkeit  die  Be* 
fchaffenheit  hatte,  dafs  aus  ihr  die  Vorftellung 
des  Raums  erzeugt  werden  kann*  fo  wird  auch 
bei  allen  unfern  Vorftellungen  überhaupt  das 
Selbftbewufstfeyn  oder  der  Gedanke:  ich  denke^ 
wahrgenommen,  wenn  man  feine  Aufrherkfamkeit 
darauf  richten  will,  welches  aber  nicht  möglich 
wäre  ohne  einen  Grund,  der  aller  Erfahrung 
vorausgeht,  und  alfo  feinem  Urfprung  nach  nicht 
empirifch  feyn  kann ,  w  e  i  1  er  erft  alle  Er* 
fah rung  möglich  macht»  und  der  daher  tr ans» 
fcendental  genannt  wird»  Dies  ift  das  trans- 
fc«nd#ntal*    Selbftbewufstfevn   oder  Aq? 

Y  a  ' 
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transfcendentale  Grundgedanke :  ich  denke,  6kn6 
welchen  ich  nicht  einmal  die  Erfahrung  machen 
könnte/  dafs  ich,  und  was  ich,  jetzt  denke, 
Dafs  ich  aber  diefes  von  dem:  ich  denke,  weifs, 
iß  nicht  etwa  eine  innere  Erfahrung,  oder  dadurch 
erzeugt,  dafs  man  von  allem  Inhalt  des  Denkens 
abßrahirt,  denn  dann  könnte  ich  ja  nicht  wüTen, 
dafs  es  bei  aller  innerer  Erfahrung,  in  jedem 
durch  Anfchauungen  und  Begriffe  erkennenden 
Wefen  fo  feyn  mufs;  fondern  ich  weifs  es  daher, 
weil,  wenn  ich  das  transfcendentale  Ich  weglat 
Ten  will  aus  der  Vorfiellung,  wie  das  Anfchauen 
und  Denken  möglich  iß,  dies  gar  nicht  angehet« 
Das  iß  nun  nicht  empirifche,  fondern  trans- 
fcendentale  Erkenntnifs  des  Empirifcheh  und 
feiner  Möglichkeit.  Dafs  ich  diefe  transfcendentale 
Erkenntnifs  habe,  ift  empirifch,  fie  felbß  aber 
gründet  fich  nicht  auf  Erfahrung,  fondern  auf 
die  Unmöglichkeit,  dafs  eine  Vorßelliuig  die  mei- 
nige feyn  könnte,  wenn  ich  fie  nicht  an  den  Ge- 
danken: ich  denke,  knüpfen,  oder  den  Gedan- 
ken: ich  denke  diefe  Vorftellung,  haben  könnte. 
Dies  iß  ein  identifcher  Satz,  und  es  bedarf  der« 
felbe  alfo  keines  weitern  Bcweifes.  Das  ich  den- 
ke drückt  daher  zwar  die  Wahrnehmung  unfrer 
felbß  aus,  aber  es  ift  nur  dann  die  Wahrneh- 
mung unfrer  felbß,  wenn  durch  ihn  erkannt  wird, 
was  wir  denken;  fonft  iß  er  nur  der  noth wendige 
und  allgemeine  Grund  der  Möglichkeit  aller  Wahr- 
nehmung, durch  welchen  allein  aber  noch  nichts 
wahrgenommen  wird.  Darum  aber,  weil  uns 
das  empirifche  Bewufstfeyn  (das  Denken  in  dem- 
felben)  zum  Bewufstfeyn  der  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  des  transfcendentalen  Bewufstfeyns, 
oder  des  transfcendentalen  Gedankens:  ich  den- 
ke, verhilft,  kann  ich  nicht  fagen ,  dafs  derfelbe 
aus  .der  Erfahrung  •ntfprungen  fei  (C.  400.  f. 
M.  i!  450  )*  ^ 
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6,  Ich  denke,  ift  alfo  der  allgemeine  Text 
der  rationalen  Pfychologie.  Nähme  fie  irgend 
einen  Gegenftand  der  Wahrnehmung,  z.  B.  Luft 
oder  Unluft',  noch  dazu,  fo  wäre  fie  nicht  mehr 
rationale,  fondern  empirifche  Pfychologie 
oder  Erfahrung  6  fe  elenlehre.  Durch  diefes  ich 
denke  will  man  alfo  einen  Gegenftand  a  priori 
kennen  lernen,  den  wir  Seele  nennen,  und  der 
das  nicht  blofs  gedachte ,  fondern  wirklich  exifii* 
rende  Subject  alles  Anfchau^ns  und  Denkens  feyn 
folL  Die  Prädicate  deflelben  dürfen  folglich  auch 
nicht  empirifch  feyn,  fonft  wurde  das  die  (ver- 
meintliche) Wiffenfchaft  von  der  Seele  felbft  in 
die  fem  Stück  empirifch  machen,  und  die  Reinig« 
keit  der  Rationalität  und  Unabhängigkeit  der  Wif- 
fenfchaft von  aller  Erfahrung  verderben  (C..  401« 

M.  I.  45 10* 

- 

7.  Alles ,  was  von  einem  Gegenftande  zu  fin- 
gen ift,  finden  wir,  wenn  wir  eine  KategorUj 
nach  der  andern  auf  ihn  anwenden,  um  ihn  da- 
durch zu  erkennen.  Der  Gegenftand  ift  hier  nun: 
Ich  als  denkendes  Wefen,  oder  die  Seele. 
Wir  wollen  nun  hierauf  die  Kategorien  nach  der 
Ordnung  der  Tafel  im  Artikel  Erfahrungsurtheil 
Ii,  B.  anwenden.  Aber  wir  wollen  hier  von  der 
Kategorie  der  Subftanz  anfangen,  weil,  wenn 
ein  Ding  an  fich  felbft  vorgeßellt  werden  foll« 
das  feine  Grundbefiimmung  ift,  dafs  es  etwas  fei* 
wovon  Beftimmungen  gelten,  oder  das  Beftim- 
mungen  hat  Dies  ift  aber  der  Begriff,  dafs  et 
eine  Subftanz,  oder  ein  für  fich,  nicht  als  Be- 
ftimmung  eines  andern  Dinges,  beftehendes  Ding 
fei.  Die  Titel,  durch  welche  die  rationale  Seelen- 
lehre durchgeführt  werden  mufs  (die  Topik  der* 
felben)  find  alfo  von  dem  Begriff  der  Subfianz  an, 
nach  der  Ordnung  der  Tafel  der  Kategorien  xwk* 
wärts,  folgende; 
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Die  Seele  iÄ 


der  Relation  nach: 
Subftanz. 


der  Qualität  nachi  der  Quantität  nachr 

einfach*  Einheit.  V- 

(numerifch  iden-> 
tifch  oder  eine  und 
diefelbe  inverfchie- 
denen  Zeiten)* 


.  « ■  -  - 


t  -- 


* 

der  Modalität  nach: 

exiftirend, 
im  Verhältnifle  zu  mög- 
lichen Gegenftanden  im 
Kaum. 

(C.  40a.  M.  1.,  452-)'  .  .  . 

8.  Aus  diefen  Elementen  entfpringen  alle 
begriffe  der  rationalen  Seelenlehre.  Nehmüch  dio 
Seele  iß  • 

a.  als  Subftanz  im  innern  Sinn  das  Gegen- 
theil  von  der  Subftanz  im  äufsern  Sinn,  folglich 
nicht  Materie,  oder  immateriell; 

■ 

b.  als  einfach  unauflöslich,  oder  fie  kann 
nicht  in  Theile  zerlegt  werden,  fie  iß  folglich  J 
unverweslich  oder  incorruptibel»  J 

■ 

c.  als  Einheit  immer  diefelbe  Subftanz;  nun 
nennt  man  das  Vermögen  f  fich  feiner  felbft  in  den 


■ 
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verfchiedenen  Zuftänden  als  ein  und  daffelbe  Ding 
oder  feiner  Identität  bewufst  zu  feyn ,  die  pfycho- 
logifche  Perfönlichkeit;  folglich  hat  die  Seele 
Persönlichkeit.  Diefe  drei  Stücke  geben  den  Be- 
griff der  Spiritualität,  oder  dafs  die  Seele  eine 
Perfon  fei,  die  auch  ohne  Cörper,  als  eine  im-' 
materielle,  folglich  einfache  Subftanz  an  und 
für  fich  felbft  exiftiren  könne.    Sie  ift 

«L  als  exiftirend  in  Wechfelwirkung  mit 
einem  Cörper.  Folglich  belebt  fie  einen  Cörper. 
Einen  folchen  Grund  des  Lebens  in  der  Materie 
nennen  wir  aber  eine  Seele.  Die  Seele  ift  alfo  der 
Grund  der  Animalität,  oder  der  Thierheit. 
Da  nun  aber  diefer  Grund  des  Lebens  einfach  und 
unverweslich  ift ,  fo  nimmt  das  Leben  der  Seele 
kein  Ende,  folglich  hat  die  Seele  Immortali- 
tat    oder   Unfterblichkeit    (C.  403.  M.  I;f. 

4530- 

9.  Eigentlich  liegen  diefer  ganzen  transzen- 
dentalen Seelenlehre  vier  Paralogismen  oder 
Vernunftfchlüfle,  die  ihrer  Form  nach  falfch  find, 
«um  Grunde,  Diefe  vier  Paralogismen  find  es  ei- 
gentlich ,  welche  diefe  vermeintliche  Wiffenfchaft 
der  reinen  Verriunft,  von  der  Natur  unferes  den«' 
kenden  Wefens,  liefern.  Diefe  ganze  WüTenfcha fr 
wird  aber  eigen t lieh  mit  Hülfe  der  Kategorien 
aus  der  an  Inhalt  gänzlich  leeren  Vorftellung  Ich, 
die  nichts  anders  als  das  blofse  Bewufstfeyn  ü% 
herausgefponnen.  Man  kann  nicht  einmal  Tagen, 
dafs  diefes  Ich  ein  Begriff  fei,  denn  es  la (Ten  fich 
Sn  demfelben  keine  Merkmale  weiter  unterfchein 
den,  fondern  es  ift  das  blofse  Bewufstfeyn, 
das  alle  Begriffe  begleitet.  Durch  diefes  Ich 
(oder,'  wenn  vom  Denken  eine»  andern  Subjects 
die  Rede  ift,  Er,  Es,  das  Ding,  welche* 
denkt)  wird  blofs  ein  transfcendentalee 
Subject  der  Gedanken  vorgelt  eilt.  Das  heifst, 
es  ift  das  Subject >  dem  alle  Ge4*mken     als  ftin« 
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Prädicate  muffen  beigelegt  werden  ,  von  dem  wir 
alfo  nur  etwas  wüTen  durch  die  Prädicate,  die  es 
hat,  d.  i.  dafs  es  denkt  und  diefe  oder  jene  Ge- 
danken hat.  Nun  dürfen  wir  aber  daffelbe  nicht 
aus  den  wirklichen  Gedanken,  die  es  hat,  und 
den  Naturgesetzen ,  nach  welchen  diefe  Gedanken 
erfolgen ,  z.  B.  dem  Gefetze  der  Affociation  u«  ft  w. 
kennen  lernen  wollen,  denn  fonft  lernten  wir  es 
aus  der  Erfahrung  kennen,  und  wir  bekämen 
dann  Erfahr  ungsfeetenlehre,  aber  nicht  See- 
lenlehre aus  blofser  Vernunft  (rationale  Pfycholo- 
gie)  (C.  405.  M.  I.  456.).  Es  bleibt  uns  alfo  nichts 
übrig,  als  die  Vorftelluhg:  das  Ding,  welches 
denkt.  Dies  iß  nun  bei  den  verfchiedenen  den- 
kenden Subjecten,  wenn  wir  die  durch  die  Erfah- 
rung gegebenen  Gedanken,  die  es  hat,  davon  ab- 
fondern,  in'  nichts  von  einander  ünterfohieden. 
Auch  können  wir  von  demselben  keine  Prädicate 

■  ft  r  t 

angeben,  wenn  wir  es  nicht  durch  die  Gedanken, 
die  es  hat,  alfo  nicht  empirifch,  wollen  ken- 
nen lernen.  *  Denn  wir  werden  gleich  fehen,  dafs 
die  Prädicate,  die  wir  in  8*  von  der  Seele  angege- 
ben haben,  erfchlichen  lind,  und  uns  die  Natur 
derfelben  gar  nicht  aufdecken  können ,  Folglich  ift 
uns  das  eigentliche  Subject  der  Gedanken,  oder 
das  Ding,  was  da  denkt,  gänzlich  unbekannt,  und 
wir  können  niemals,  auch  nicht  einmal  davon, 
dafs  es  und  wie  es  exiftirt,  uns  den  mindeften  Be- 
griff machen.  Der  Algebraift  nennt  die  unbekann- 
te Gröfse,  welche  es  fucht,  x,  und  wir  muffen  ge- 
liehen, dafs  diefes  denkende  Subject  uns  fo  unbe- 
kannt iß,  wie  dem  Algebraißen  fein  x,  es  ift, 
wie  diefer  fich  auszudrücken  pflegt,  gleich  x 
(  rr  x).  Wollen  wir  uns  von  diefem  Dinge ,  was  da 
denkt,  eine  Vorftellung machen,  fo  entnebet  noth- 
wendig  immer  ein  Cirkel.  Denn  wir  muffen  ja 
dann  fchon  diefe*  Ich  brauchen,  um  an  diefes 
Selbfibewufstfeyn  die  Vorfiellungen  zu  knüpfen* 
die  wir  uns  von  demfelben  machen.  Dies  ift  eine 
Unbequemlichkeit,  die  davon  nicht  zu  trennen  iß. 
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« 

Denn  das  Ich  oder  das  Bewufstfeyn  iß  nicht  Ib» 
wohl  eine  Vorfiellung,  durch  die  ein  befonderer 
Gegenftand  (eine  exifiirende  denkende  Subftanz) 
foll  vorgeftellt  werden ,  fondern  es  iß  die  Form» 
welche  jede  Vorfiellung,  wenn  fie  für  mich  Ei- 
lt enntnifs  feyn  foll,  haben  mufs.  Nur  von  einer 
folchen  Vorfiellung  f  die  an  diefes  Ich  geknüpft 
ift,  kann  ich  fagen,  dafs  Ich  dadurch  etwas 
denke  (C.  463.  f.  M.  L,  454.). 

t 

10.  Es  mufs  Jedermann  gleich  Anfangs  be- 
fremden ,  dafs  hier  vom  Befondern  aufs  Allgemeina 
gefchloflen  wird,  und  das,  was  ich  zur  Möglich- 
keit meines  Denkens  vorausfetze,  von  der  Mög- 
lichkeit des  Denkens  eines  jeden  Andern  gel- 
ten foll.  Die  Befchaffenheit  meines  denkenden  Ichs 
foll  mich  berechtigen,  diefelbe  Befchaffenheit  von 
jedem  Andern,  welcher  denkt,  zu  behaupten. 
Ja  alles ,  waq  da  denkt,  will  man  ,  foll  fo  be- 
fchaffen  feyn.  Nun  fcheint  ja  doch  der  Satz: 
Ich  denke,  empirifch  oder  ein  Erfahrungsfatz 
zu  feyn ,  und  doch  will  man  fich  anmafsen ,  auf 
einen  folchen  Erfahrungsfatz  (der  als  folcher,  fei- 
ner Natur  nach»  doch  nur  particular,  oder  für 
den  gegebenen  Fall  gültig  feyn  kann,  und  delTen 
Gegentheil  auch  fehr  wohl  denkbar  ift)  ein  apodikti- 
fches  und  allgemeines  Urtheil,  fo  müffcn  alle 
denkende  Wefenbefchaffenfeyn,  wie  ich  es 
an  mir  finde,  oder  mein  Sei bftbewufst feyn  es  in  mir 
ausfagt,  zu  gründen.  Allein  diefe  Behauptung 
hat  ihren  guten  Grund.  Denn  der  Satz:  Ich 
denke,  ift  nicht  fowohl  eine  Erfahrung  davon, 
wie  es  mir  allein  möglich  ift  zu  denken,  als 
vielmehr  eine  Vorausfetzung,  ohne  welche  gat 
kein  Denken  denkbar  ift.  Folglich  mufs  ich  auch 
a  priori  behaupten  können,  dafs  wer  da  denkt, 
auch  ein  folches  Bewufstfeyn  haben,  oder  alle 
feine*  Gedanken  an  das  Ich  knüpfen  raüfle.  De* 
Satz:  ich  denke,  wird  aber  |uer  nicht  als  eine 
Erfahrung  betrachtet,  fo  wie  ihn  etwa  Carte* 
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fins  betrachtet,  wenn  es  auf  die  Erfahrung:  ich" 
denke,  die  Behauptung  gründet,  folglich  exi- 
ftireich  (cogito ,  ergo  ßun).  Sondern  der  Satz: 
ith  denke,  wird  hier  pr oblema tifch  genom- 
men, nehmlich,  wenn  gedacht  werden  foll, 
wenn  das  Denken  möglich  feyn  foll,  fo  mufs 
jeder  Gedanke  von  dem:  ich  denke,  nothwen- 
dig  begleitet,  oder  an  daflelbe  geknüpft  feyn. 
Es  iit  alfo  hier  blofs  die  Frage  (ohne  noch  vor- 
her über  das  Dafeyn  eines  denkenden  Subjects  zu 
entfeheiden),  welche  Eigenfchaften  des  denkenden 
Subjects  la/Ten  fich  aus  dem  blofsen:  ich  denke, 
erkennen  (C.  404.  M.  1.,  455.)- 

it.  Wir  wollen  alfo  nun  den  Satz:  Ich 
denke,  durch  alle  jene,  in  8«  angegebene,  Prädi- 
camente  oder  feyn  fallenden  reinen  Begriffe  a 
-priori  der  reinen  Seelenlchre  mit  einem  kritifchen 
Auge  verfolgen,  um  den  Schein,  der  uns  hier 
eine  Erkenntnifs  durch  die  blofse  Vernunft  vor- 
spiegeln will,  aufzudecken.  Dafs  lieh  hier  keine 
Erfahrung  einmifchen  dürfe ,  fondern  die  trügli* 
eher*  Schlüffe,  die  wir  unterfuchen  wollen,  ganz 
rein  a  priori  feyn,  und  den  Qrund  einer  reinen 
Seelenlehre  a  -priori,  alfo  einen  transfc  enden-* 
talen  Gebrauch  des  Verfiandes,  enthalten  folleu, 
ift  fchon  (9.)  bemerkt  worden.  Da  man  aber  hier 
mit  Recht  die  möglichft  gröfste  Deutlichkeit  er- 
wartet, fo  mufs  ich  die  Kürze  der  Ausführlich- 
keit und  Deutlichkeit  aufopfern.  Ich  werde  alfo 
diefe  Prüfung  nicht,  wie  Kant  in  der  zweiten 
und  den  folgenden  Auflagen  der  Cririk  der  reinen 
Vernunft  thut,  in  ununterbrochenem  Zufammen- 
hange  fortlaufen  laffen,  fondern  ich  werde  Kants 
Vortrage  in  der  erften  Auflage  ditTes  feines 

Werks 

folgen,  und  die  Trüglichkeit  jedes  einzelnen  Pa- 
ralogismus  befonders   aufltellen  (C.  406.  M.  h 

4570- 

12.  Noch  will  ich  mit  Kant  «ine  allgemei- 
ne Bemerkung  vorausfehicken,  welche  unftre 
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« 

Auf  merk  famkeit  auf  diefe  Paralogismen  fchärfen 
wird.  Nicht  dadurch,  dafs  ich  einen  Gegenftand 
blofs  denke,  erkenne  ich  denfelben  auch,  fon- 
dern £ s  mufs  mir  der  Gegenftand  durch  eine  An- 
frhauung  gegeben'  feyn ,  und  ich  mufs  das  durch 
die  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  in  eine 
Kinhcit  des  Bewufstfeyns  zufammengefafst  haben» 
•weswegen  ich.diefcs  Mannigfaltige  eben  Gegen- 
ftand nenne,  diefe  Einheit  oder  diefen  Gegen- 
Itand  beftimme  ich  nun,  oder  zähle  das  in  ihm 
verknüpfte  Mannigfaltige  durch  Prädicate  auf,  und 
das  heifst,  ich  erkenne  einen  Gegenftand.  Alfo 
erkenne  ich  mein  denkendes  Selbft  noch  nicht  da- 
durch, dafs  ich  den  Gedanken  Ich  denke,  oder, 
welches  dalTelbe  ift,  mir  bewufst  bin,  dafs  ich 
denke.  Sondern  nur  dann  würde  ich  mein  den- 
kendes Selbft  erkennen ,  wenn  ich  mir  bewufst 
wäre,  ich  fchauete  diefes  mein  denkendes  Selbft 
an,  und  das  Mannigfaltige  in  diefer  Anfchauung 
wäre  nun,  in  Ansehung  jeder  Function  des  Den- 
kens, das  ift,  jeder  Kategorie,  beftimmt;  es  habe 
51.  B.  eine  beftimmte  Gröfse,  Befchaffenheit  u.  f. 
w.  f.  Gebrauch,  4.  und  Demonftrabel, 
Bcfonders  in  der  zuletzt  citirten  Stelle  diefcs  Wchv 
fterbuchs  ift  es  deutlich  auseinander  gefetzt,  dafs 
diefe  Begriffe,  Gröfse,  Befchaffenheit  u.  f, 
w.  zwar  fo  viel  verfchiedene  Arterr*lind,  wie  iph 
etwas  an  das  Ich  knüpfe  j  oder  modi  des  Selbftbe* 
wufstfeyns  im  Denken;  aber  dafs  ich  durch  die- 
fe  Begriffe  nicht  eher  einen  Gegenftand  erkenne* 
als  wenn  ich  durch  fie  etwas,  das  mir  in  der 
Anfchauung  gegeben  ift,  an  das  Ich  knüpfe. 
Ks  mufs  etwas  angegeben  werden  können,  was 
die  Gröfse  hat,  was  eine  Befchaffenheit  ifi,  u.  f. 
f.  Sonft  find  diefe  Begriffe  die  blofsen  Functio- 
nen des  Denkens,  das  ift,  die  Arten,  wie  über 
jeden  Gegenftand  gedacht  wird,  oder  die  Vorftel- 
lungen ,  vermittelft  welcher  der  in  der  Anfchau- 
ung gegebene  Gegenftand  erkannt  wird.  Iii  es 
aber  nicht  etwas ,  das  in  einer  Anfchauung  gegs- 
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t>en  ift,  fo  können  2 war  noch  immer  jene  Be- 
griffe (Gräfte,  Beschaffenheit  u.  f.  w.)  gedacht 
werben,'  aber  es  wird  vertnittelft  ihrer  nicht  ein 
Gegenftand ,  fondern  es  werden  dann  blof^  diefe 
leeren  Begriffe  allein  gedacht.  So  iß  es  nun  auch 
mit  meinem  denkenden  Selbft,  wenn  ich  daflelbe 
erkennen  will.  Wenn  mir  von  demfelben  ntehts 
durch  eine  Anfchauung  gegeben  iß„  fo  kann  ich 
daflelbe  auch  nicht  durch  jene  leeren  Begriffe, 
Gröfse,  Beschaffenheit ,  Subftanz,  Dafeyn  u.  f.  w. 
kennen  lernen.    Man  ftelle  fich  die  Sache  fo  vor: 

1    Ich  denke  mein  denkendes  Selbft, 

oder  Ich  denke  Ich. 

Das  erfie  Ich  in  diefem  Satze,  oder  das  Ich 
denke,  ift  das  beftimmende  Selbft,  oder  das 
Bewufctfeyn,  das  bei  jedem  Denken  vorkömmt; 
das  zweite  loh  in  diefem  Satz,  oder  das  den- 
kende Selbft  ift  das  beftimmbare  Selbft. 
Nicht  das  erfte  ift  der  Gegenftand,  der  erkannt 
werden  foll,  fondern  das  zweite.  Dann  iß  aber 
das  zweite  entweder  das  erfte  felbft,  und  ebendaf- 
felbe  wird  hier  nur  als  Subject  und  Prädicat  ge- 
dacht, oder  der  Satz  ift  identifch.  Dann  habe  ich 
ober  keinen  Greenftand  zu  dem  Prädicat,  fondern 
es  ift  das  blffise  Bewufstfeyn  felbft.  Oder,  das 
zweite  Ich  ift  ein  durch  An fc hauung  gegebe- 
ner Gegenftand.  Dann  ift  es  aber  mein  innerer 
Zuftand,  was  ich  in  diefem  Ich  anfchaue,  es  ift 
mir  dann  nehmlich  ein  Mannigfaltiges  von  Gedan; 
ken ,  Gefühlen ,  Bildern  der  Phantane  u.  f.  w.  ge- 
geben, die  ich  alle  durch  die  Vorftellung  des  Ichs 
tinter  Eine  Einheit  der  Appcrception  oder  des  Be- 
wufstfeyns  bringe.  Dies  beftimmbare  Ich,  oder 
eigentlich  mein  Zuftand  im  innern  Sinne,  kann 
man  das  Ich,  als  Gegenftand  d*er  Erfahrung, 
nennen;  und  es  ift  eben  das  Ich  in  dem  Cartefia- 
nifchen  Satz:  Ich  denke  (eine  Erfahrung  im  in- 
aern Sinne),  alfo  bin  iah  (exütire  ich  als  ua- 
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mittelbare  Erfahrung)*  Das  gäbe  aber  nicht  ra« 
tionale,  fondern  empirifche  Seelenlehre  (C. 
406.  M.  i  458-)- 

* 

Erfter  Paralogismus 
der    S  u  b  f  t  a  n  t  i  a  1  i  t  ä  t, 

* 

13.  Ober  f  atz:  Dasjenige,  deffen  Vorßellung  das 
abfolute  Subject  unferer  Urtheile  iß,  und  daher 
nicht  als  Bcftimmung  (Prädicat)  eines  andern. 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ift  Subftanz. 

Unter fatz:  Ich,  als  ein  denkendes  Wefeh,  bin 
das  abfolute  Subject  aller  meiner  möglichen  Ur« 
theile,  und  diefes  Ich  kann  nicht  als  Beftinv» 
mung  (Prädicat)  irgend  eines  andern  Dinges  ge* 
braucht  werden, 

■ 

Schlufsfatz:  Alfo  bin  Ich,  als  denkendes  W*t 
fen  (Seele),  Subftanz  (1.  C.  348-> 

1 

Critik  des  erften  Paralogismus 
der  reinen  Pfychologie. 

Man  kann  von  jedem  Dinge  überhaupt  fagen, 
es  fei  Subftanz,  fo  fern  man  es  von  blofsert 
Pradjcaten  und  Beftimmungen  der  Dinge  unterfchei- 
det.  So  kann  man  lieh  fogar  eine  Beftimmung  felbft,in 
fo  fern  man  von  ihr  ß  eltimmun  gen  aus  fagen  will, 
als  Subftanz  denken  ,  z.  B.  die  Gröfse,  die  Gefchwin« 
digkeit,  die  Tagend.  Dies  heifst  aber  nichts  wei- 
ter, als  Gröfse,  Geschwindigkeit,  Tugend  find  lo- 
gifche  Subjecte  (lo gifche  Bubftanzen),  denen  ge- 
wiffe  Beftimmungen ,  z.  B.  ausgedehnt ,  grofs  oder 
klein ,  rein  u.  f.  w.  zukommen.  Nun  ift  in  allem 
unfern  Denken  das  Ich  das  Subject  .(die  lo  gi- 
fche SublVinz),  dem  Gedanken  nur  als  Beftim« 
mungen  inhäriren,  nur  durch   die  Verknüpfung 
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mit  demselben  Gedanken  find,  und  diefes  Ich 
kann  nicht  als  die  Beltimmung  eines  andern  Din* 
ges  gebraucht  werden.  Alfo  mufs  Jedermann  fich 
felbft  nothwendigerweife  als  die  Subltanz,  das 
Denken,  oder  die  Gedanken,  aber  nur  als  Acci- 
denzen  feiner  felbft,  oder  als  Beliimmungen  anfe- 
ilen, die  zufammen  den  Zuftand  ausmachen,  in 
welchem  fein  denkendes  Sejbft  vorhanden  ilt  odet 

exiftirt  (1.  C.  348- £)• 

j  Was  follen  wir  nun  aber  von  diefem  Begrif- 
fe einer »  ( 1  o  gl  f c  h  e  n  )  Subltanz ,  oder  dafs  wir 
xms  beim  Denken  blofs  als  Subject  betrachten 
müßen,  für  einen  Gebrauch  machen?  Der  Haupt* 
betriff  der  Subftauzialität  eines  Dinges,  wenn 
darunter  nicht  das  Verhältnifs  deflelben  im  Ur* 
theil,  dafs  es  als  Subject  gebraucht  wird,  fondern 
.  dafs  es  wirklich  f/ir  fich  und  nicht  als  Beltimmung 
eines  andern  Dinges  exiltirt,  verßanden  werden 
foll,  iü. die'  Beharrlichkeit.  Eine  Subftanz  ift 
dasjenige,  was  immer  fortdauert,  und,  natürli- 
cher Weife  oder  nach  den  Gefetzen  der  Natur, 
nicht  entlieht  und  nicht  vergeht.  Denn  follte  auch 
die  Subltanz ,  wie  die  Accidenzen,  dem  Wechfel  un- 
terworfen feyn  ,  entliehen  und  vergehen ,  fo  müfste 
auch  fie  an  etwas  anderm  entliehen,  vergehen  und 
yyechfeln,  und  wäre  dann  nicht  eine  Subftanz, 
fondern  ein  Accidenz  diefes  andern  Dinges.  Kann 
ich  nun  aber  wohl  aus  dem  logifchen  Gebrauch, 
dafs  ich  mein  Ich  blofs  als  logifches  Subject  aller 
meiner  Gedanken,  und  nicht  als  Frädacat  gebrau- 
chen kann,  fchliefsen,,  dafs  mein  denkendes  Selbft 
oder  diefes  Ich  wirklich  ein  für  felbft  belie- 
bendes Wefen  (reales  und  nicht  blore  1  og i  f  c  h  e  s) 
iit,  das  für  fich  felbft  fortdauert,  und  natürlicher 
Weife  weder  entlieht  noch  vergeht  (C.  549.)? 

L 

Dafs  icli  den  Begriff  eines  Gegenfiandes  logifch, 
»um  Urtheil,  als  Subject  gebrauchen  ^nrin,  oder 
auch  gebrauchen  mufs,  berechtigt  mich  noch  nicht. 


Digitized  by  Google 


Ich. 


351 


den  Gegenftand    diefes  Begriffs  für  eine  reale 
Subftanz ,   oder  ein  für  fich  exiftirendes  Ding  zu 
erklären.    Ja  wir  gönnen  gar  nicht  fo  fchliefsen, 
etwas  ift  Subftanz,  folglich  iß  es  beharrlich;  fon- 
dern  erft  an  der  Beharrlichkeit  eines  Dinges,  die 
.wir  nu$  der  Erfahrung  kennen  lernen,  hab$n  wir 
„das  Kennzeichen,  dafs  wir  das  Ding  für  eine  Sub- 
ftanz erklären  dürfen;   und  eben  darum  ift  auch 
der  Begriff  der   Subftanz  zur  Erkenntnifs  blofo 
empirifch  -  (oder  für  die  Erfahrung)  brauchbar. 
Nun  hab^n  wir  aber  bei  unferm  Satze:  Ich  bin 
Subftanz,  keine  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt, 
weil  wir  dann  nicht  rationale,  fondern  empi-  * 
rifche    Pfychologie    bekommen     würden,,  fon- 
dern  wir  haben  ihn  lediglich  daraus  .gefchloflen, 
weil    das   Ich   immer    das  beftimmende 
Selbft  desjenigen  Ver  häl  t  niffes  (C.  142.) 
awifchen  Subject  und  Frädicat  ift,  welch  es. da» 
Urtheil  ausmacht,    d.  i.  aus  der  Beziehung, 
die  alles  Denken  auf  das  Ich,   als  das  gemein- 
schaftliche.  Subject  aller  Gedanken  hat,  dem  alles 
Denken  inhärirt.    Wollten  wir  aber  auch  durch 
fichere  Beobachtung  eine  folche  Beharrlichkeit  des 
denkenden  Selbft  beweifen,   fo  würde  dies  doch 
nicht  einmal  möglich  feyn,  weil  uns  nichts  zu  diefer 
Beobachtung  gegeben  ift.    Denn  das  Ich  ilt  zwar 
in  allen '  Gedanken ,    und  eben  dies  hat  manche 
Verleitet,    es   für    eine  Anfchauung    zu  halten. 
Allein  diefes  Ich  ift  fo  wenig  eine  Anfchauung, 
dafs  man  getroft  Jedermann  auffordern  kann,  etwas 
anzugeben,   was  er  in  diefem  Ich  anfehauet.  So- 
gar von  jeder  reinen  Anfchauung  des  Raums  oder 
4er  Zeit  kann  man  doch  Prädicate  angeben,  aber 
das  Ich  ift  ein  ganz  leerer,    obwohl  notwendi- 
ger Gedanke,    der  daher  auch  nicht  einmal  den 
Titel  eines  Begriffs  verdient.    Es  läfst  fich  nichts 
von  dem  Ich  fagen,    wodurch  lieh  daflclbc  von 
jeder   andern    Anfchauung   unterfchiede ,  fondern 
yede  Anfchauung  ift  in  dem  Ich,    d.  i,  an  diefe 
Vorftellung  geknüpft;  fie  ift  das  Vehikel  aller  An- 
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fchauungen  und  Begriffe«  Man  kann  alfo  freilich 
wahrnehmen,  dafs  diefe  Vorftellung  bei  allem 
Denken  immer  wiederum  vorkömmt  ,  nicht  aber, 
dafs  es  (etwa  fo,  wie  die  Materie  in  der  äufsern 
Anfchauung,  von  welcher  ich  Tagen  kann ,  dafe 
fie  den  Raum  erfüllt,  undurchdringlich  fei  u.  f. 
w.)  das  Beharrliche  in  der  innern  Anfchauung  feif 
woran  die  Gedanken  als  die  Accidenzen  deflelben 
wechfelten  (1,  C,  3^9.  f.). 

Hieraus  folgt  nun ,  dafs  der  vorgehende  erfte 
Paralogismus  der  transfcertfentalen  Pfychologi© 
uns  nur  eine  vermeintlich  neue  Einficht  aufhefte, 
indem  er  das  beftändige  lo  gif  che  Subject  des 
Denkens,  von  welchem  im  Oberfatz  und  Unter* 
fatz  allein  die  Rede  ift,  für  das  reale  Subject 
der  Inhärenz  der  Gedanken  oder  die  denkende 
Subftanz  ausgiebt,  Von  welchem  im  Schlufsfatz 
allein  die  Rede  ift.  Allein  von  diefem  realen  Sub* 
ject  als  einem  wirklichen,  als  Subftanz  exiftiren* 
den,  Dinge  haben  wir  nicht  die  mindefte  Kennt« 
nifs,  und  könnten  fie  auch  nicht  haben.  Denn  das 
Bewufstfeyn  oder  die  yorftellung  des  Ichs  ift  das 
.  einzige,  was  alle  übrigen  Vorftellungen  zu  Ge* 
danken  macht,  und  worin  mithin  alle  unfere  Ge« 
danken  und  Wahrnehmungen  muffen  angetroffen 
werden.  Folglich  ift  es  als  transfcendentales  Sub- 
ject jdie  Bedingung  aller  Anfchauungen  und  aller 
Begriffe,  und  kann  folglich  felbft  weder  Anfchau- 
ung noch  Begriff  feyn,  folglich  auch  fich  weder 
auf  einen  empirifchen  Gegenftand  beziehen,  der 
dadurch  erkannt  würde,  noch  uns  zur  Erkennt« 
nifs  des  unbekannten  Dinges  an  fich  verhelfen, 
welches  wir,  durch  die  Befchaffenheit  unfers  Er- 
kenn tnifs Vermögens  genöthigt,  diefem  Ich  fowohl 
als  allen  Gedanken ,  als  Subftrat  zum  Grunde  le- 
gen müden.  Indeffen  kann  man  den  Satz:  die 
Seele  ift  Subftanz,  gar  wohl  gelten  la(- 
feu.  Nur  mufs  man  darunter  blofs  verliehen, 
dafs  Mar  uns  die  Seele,  als  Idee,  nach  der  Anale* 
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gie  als  Subfianz  denken  können,   ohne  dadurch 
die  Natur  der  Seele,    dafr  fie  nehmlich  bei  allen 
Veränderungen,   felbft  .dem  Tode  des  Menfchen, 
unmer  fortdauere,  erkennen  zu  wollen  (1.  C.  ?«o 
I.  C.  407.  M.  I,  459.).  0 

t 

> 

Zweiter- Paralogismus, 
der    S  i  m  pli  ci't  it, 

»4.  Oberfatz:  Dasjenige  Ding,  deffen  Hand- 
lung niemals  als  die  Concurrenz  (gemeinfchaft- 
liche  Wirkung)  vieler  handelnden  Dinge  anee- 
fehen  werden  kann,  ift  einfach.  6 

mW  '  » 

■ 

ün  t  e  r  f a  t  z.  Nun  iß  das  denkende  Ich  ,  oder  di* 
Seele,  ein  folches  Ding,  defleri  Handlung 
niemals  als  die  Concurrenz  vieler  handelnden 
Dinge  angesehen  werden  kann. 

Schlüfsfatz:  Alfo  ifi  das  denkende  Ich  ein» 
fach  (1.  C.  341.). 


$ 

m  1 

1 

; 


itik  des  «weiten  Paralogismus  der  rei* 

neu,  Pfychologie. 


Dies  iß  der  Achilles  (f.  Bewegung,  Q.d.) 
aller  dialektifchen  Schlaffe  der  reinen  Seelenlehre; 
nicht  etwa  blofs  ein  fophiftifches  Spiel,  welches 
ein  Dogmatiher  erkünftelt  hat,  fondern  ein  Schlufs, 
welcher  die  fchärffte  Prüfung  und  die  grqfste  Be- 
dehklichkcit  des  Nachforfchens  auszuhalten  fcheint 
(1.  C.  35i*> 

Eine  jede  zufammengefetzte  SuhJtanz  ift 
tm  Aggregat  vieler  Subfianzen,    und  die  Hand« 
lung  einer  zufammen gefetzten  Subfianz  ein  Aggre* 
t»t  vieler  Handlungen.    Was  einet  folchen  zufam* 
X  M*Uk*  philo/.  W*T*rh.  5.  Bd.  Z 
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mengefetzten  Subftalriz/  in  fo  fern  fit  zufamftiefr» 
gefetzt  ift,y  als  -AccideH*  inhärirt,  ift  ein  Aggre- 
gat von  folchen  Accidenzen,  welche  Accidenzen 
der  Theilfttbftanzenifii^d  ,  aus  welchen  die  zufam- 
mengefetzte  Subftanz  beitehet.  Nun  ift  zwar  eine 
Wirkung,^die  ans  der  Concm  renz  (dem  gemeinfchaft- 
liehen  Wirken)  vieler  handelnden  Subftanzen  ent- 
fpringt,  möglich,  wenn  .diefe  Wirkung  blofs 
auf  serlich  ift.  So  ift  z.  B.  die  Bewegung  eines 
Corpers  die  vereinigte  Bewegung  aller  feiner 
Theile.  Allein  mit  den  Gedanken ,  als  innerli- 
chen ztL  einem  denkenden  Wefen  gehörigen  Acci- 
denzen ,  ift  es  anders  beschaffen.  Denn,  fetzet, 
das  Zufammengefetzte  dächte  f  Co  würde  ein 
jeder  Thcil  des  ZufammengefeUtten  einen  Theil 
des  Gedankens,  eile  zufammengenommen  aber 
allererft  den  ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun 
ilt  diefes  aber  wider  fprechend.  Denn,  die  Vor* 
Heilungen,  die  unter  verschiedenen  Wefen  ver- 
theilt find  (z.  B.  wenn  die  einzelnen  Wörter 
eines  Verfes  von  verschiedenen  denkenden  Wt- 
len  gedacht  würden ) ,  können  niemals  einen  gan- 
zen Gedanken  (einen  Vers)  ausmachen.  Es  mufs 
immer  ein  einziges  Wefen  feyn ,  das  fie  zufam- 
menfafsL  Alfo  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Zu« 
fonrmengefetzten ,  als  einem  folchen,  inhäriren. 
Er  ift  alfo  nur  in  einer  Subftanz  möglich,  die 
nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  Schlechter- 
dings einfach  ift.  Dies  ift  die  deutliche  Auseinan- 
dersetzung des  vorgehenden  zweiten  Paralogis- 
mus,  nebft  dem  Beweife  des  Unterfatzes  (1.  C 

4 

Der  fogen.ttmte  nervus  probandi ,  oder  die  be- 
weifende Kraft  diefes  Arguments  (Beweifes)  liegt 
in  dem  Satze:  dafs  zu  einem  Gedanken  durchaus 
iiothwendig  fei,  viele  Vorftellungen  in  der  abso- 
luten Einheit  des  denkenden  Subject» 
(durch  die  abfolute  Einfachheit  der  denkenden 
Subftanz)  zufammen  zu  fallen.    Allein  diefen  Sa« 
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fcmft  Niemand  ätb  Be  griff  eh  b**elfen*  Wollte 
er  nehmlich  behauptet  ,  adfer  Satz: 

Viele  VorftetlüJ^ett  können  Hu* 
durch  die  abfolute  Einheit  des  den« 
kendeh  Wefens  eiü  Gedanke  werden, 

■  > 

fei  ein  analy  tifchef  Satz,  und  man  könne  ihn 
durch  blofse  Entwickelung  des  Begriffs  eines  Ge- 
dankens beweüen;  fd  in  das  falfch.  Denn  did 
Einheit  des  Gedankens,  det  aus  vielen  Vorfiel* 
langen  befiehl;,  ifi  collectiv,  d*  L  eitfe  folchei 
durch  welche  das  Mannigfaltige  in  ein  Ganzes 
verknüpft  gedacht  wird»  Sie  kann  fich  alfo  eben 
fowohl  *uf  die  CoHective  Einheit  gründen,  durch 
welche  die  Sub&mzen,  welche  die-  verfchiedenen 
Vorstellungen'  hervorbringen,  in  Ein  Ganzes  ver* 
knüpft  gedacht  werden,  als  darauf,  dafs  das  den* 
kende  Subject  wirklich f  feiner  Natur  nach,  abfo* 
lut  einfach  fei  So  ifi  die  BeVegung  eines  Cor* 
pers  auch  eine  Einheit,  denn  ich  kann  mir  fie» 
mit  Weglaflung  aller  Ausdehnung,  als  die  Be* 
wegung  eines  blofsen  mathematifchen  Puncts  den-» 
ken.  Und  dennoch  ift  diefe  Bewegimg  die  zu* 
lammengefetzte  Bewegung  aller  Theile  deffelben, 
tind  die  Einheit  des  Gedankens:  Bewegung^  l 
gründet  fich  auf  die  Einheit  des  Begriffs  des  be- 
wegten Görptrs  9  welche  offenbar  collectiv  ift* 
oder  mdirere  VorfieTlungen,  die  Theile  des  Zufam* 
mengefetzten ,  vereinigt  vorfiellt,  und  nicht  eine 
abfolute  Einheit  t  welche  der  Görper  fchon 
vermöge  der  Erfahrung  nicht  ift,  nach  der  et 
theilbar  ift.  Man  kann  alfo  nicht  behaupten,  es 
gehöre  noth wendig  zum  Begriff  eines  zufammen* 
gefetzten  Gedankens,  dafs  er  durch  eine  abfolut 
einfache  Subftanz  gedacht  werde,  und  ein  zufnm* 
tneftgefetzter  Gedanke  und  die  Wirkung  eine* 
abfolut  einfachen  Subftanz  fei  identifch  oder  voll* 
kommen  gleichgeltend.  Da  nun  folglich  vorahfie* 
*  hendejr  Salz,   da  er  nicht  analvtifth  Ut*  ein, 

U 
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f ynthctifcher  Satz  a  -priori  feyn  mufste,  fo 
wird  fich  gewifs  kein  Kenner  folcher  Sätze  ge- 
trauen, die  Richtigkeit  deflelben  zu  Verantworten 
(i.  C.  353  )- 

« 

,  o  Aber  es  ilt  auch  nicht  möglich,  die  Verknüpfung 
awifchen  Subject  und  Frädicat  in  diefem  Satze  auf 
Erfahrung  zu  gründen ,  fo  dafs  man  behaupten 
wollte,  es  fei  zwar  ein  fynthetifcher  Satz,  aber 
nicht  a  priori,  fondern  aus  der  Erfahrung.  Denn 
in  der  Erfahrung  iß  jede  Einheit  nur  bedingt, 
d.  i.  eine  folche,  in  der  wir  vielleicht  nichts  Man- 
nigfaltiges mehr  auflinden  können,  oder  von  der 
wir  docty  nicht  behaupten  können,  fie  fei  an  und 
für  fich,  und  folglich  in  jeder  Rücklicht,  d.  h. 
abfolute  Einheit.  Es  giebt  nehmlioh  gar  nichts 
Abfolutes  in  der  Erfahrung,  weil  alle  Erkennt- 
nifs  immer  eine  •  Bedingung  vorausfetzt,  die  fie 
möglich  macht,  die  Erkenn  tnifs  des  Abfoluten 
aber  keine  folche  Bedingung  vorausfetzen  würde. 
Daraus  aber,  dafs  wir  etwas,  z:B.  die  Zufammen- 
fetzung,  nicht  erfahren,  folgt  nicht,  dafs  fie 
nicht  vorhanden  fei«  Woher  nehmen  wir  denn 
alfo  den  Satz,  deflen  Richtigkeit  wir  jetzt  unter- 
fuchen,  und  worauf  fich  der  ganze  zweite  Para« 
logismus  ftützt  (l.  C.  353.)? 

Wenn  man  fich  ein  denkendes  Wefen  vorfiel- 
len  will,  fo  kann  man  dies  nicht  anders,  als  da- 
durch, dafs  man  fich  in  Gedanken  an  die  Stelle 
deflelben  fetzt,  und  fo  dem  zu  er  wegenden  Gegen- 
ftande  (dem  denkenden  Wefen)  fein  eigenes  Sub- 
ject unterfchiebt.  Dies  ift  bei  keiner  andern  Art 
der  Nachforschung  der  Fall,  weil  wir  da  den  zu 
er  wegenden  Gegenftand  jederzeit  felbft  denken«, 
Nun  häben  wir  durchaus  beim  Denken  nöthigv 
das  Mannigfaltige  der  Vorftellungcn  in  Ein  Be-^ 
wufstfeyn  zufammen  zu  fallen ,  und  es  unter  Einer 
Vorftellung  uns  vorzuliellen ,  welches  eben  den- 
ken heifst,  und  fodann  diefe  Vorftellung  an  di« 
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abfolut  rinfache  Vorfiellung  Ich  denke  zu 
knüpfen ,  damit  wir  uns  jener  Vorfiellung,  als 
der  unfrigen,  bewufst  werden.  "Wäre  nun  diefe 
Vorfiellung:  Ich  denke,  nicht  abfolut  einfach , 
fondern  zufammengefetzt ,  fo  könnte  nicht  gefagt 
werden  Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  Einer 
Vorfiellung),  fondern  Mehrere  würden  das  Man* 
nigfaltige  in  mehrern  Vorfiellungen  denken,  wel- 
ches indeflen  wieder  kein  Denken  des  ganzen  Ge- 
dankens oder  Zufammenfaflen  der  Theilvorftellun- 
gen  in  Ein  Bewufstfeyn  feyn  würde.  Wir  können 
uns  alfo  wohl  vorftellen,  dafs  das  Ganze  des  Ge- 
dankens getheilt,  und  unter  viel  denkende  Sub~ 
jecte  vertheik  werden  könnte,  denn  fo  entfiän-. 
den  fo  viel  Vorftellungen,  als  denkende  Subjecte 
wären;  aber  das  fubjective  Ich  kann  doch  nicht 
getheilt  und  vertheilt  werden,  denn  es  wird  zum 
Bewufstfeyn  jeder  Vorfiellung  erfordert,  auch  läfst 
lieh  nichts  Mannigfaltiges  darin  unterfcheiden 
(i.  C.  354.  f.). 

■  1 

Man  kann  auch  nicht  etwa  fagen,  folglich 
haben  wir  doch  an  diefem  einfachen:  Ich  denke, 
die  Erfahrung  von  etwas  Abfolutem.  Denn  diefer 
formale  Satz  des  Bewufstfeyns,  worauf  auch  in 
diefem  Faralogismus  die  Einfachheit  der  Seele, 
alfo  eine  Behauptung  der  transfcendentalen  Pfy« 
chologie  gegründet  werden  foll,  ift  keine  Erfah- 
rung. Er  ift  die  blofse  Form  des  Bewufstfeyns, 
die  zwar  jeder  Erfahrung  anhängt,  aber  doch  der- 
selben vorhergeht,  oder  nicht  mit  dem  Stoff  der 
Erfahrung  gegeben  ift,  fondern  dem  Erkenntnifs- 
vermögen  angehört,  und  alfo  in  Anfehung  feiner 
Möglichkeit  (potentialiter)  eher  im  Subject  ift,  alft 
der  Stoff  der  Erfahrung.  Diefes  Ich  denke 
ift  aber  nur  die  unerlafs liehe  Bedingung,  untec 
welcher  gedacht  werden  kann,  unter  welcher  für 
ein  folches  denkendes  Wefen ,  als  wir  find  ,  Er- 
kenntnifs  möglich  ift.  Wie  folgt  aber  nun  hieraus, 
dals  darum  das  denkende  Weifen,  als  ein  wirV 
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lieh  vorhandener  Gegenftand*  auch  feinet  wir  Mi* 
chen  Natur  nach,  einfach  feyn  muffe, und  da£»  es 
ein  jede*  feyn  muffe,  weil  wir  uns  an  die  Stelle 
eines  .jeden  denkenden  *  Wefens  feuen  muffen, 
wenn  wir  unsdaflfelbe  vorflellen?  Wie  folgt  wohl 
hieraus,  dafs  alle  und  jede  ErkenntnUs  überhaupt 
in  jedem  möglichen  denkenden  Wefen  diefes  ein» 
fache;  Ich  denke,  voraus  fetze,  da  es  doch  bloft 
etwas  fubjectives  für  uns  ift|  und  wie  kann 
man  behaupten,  dafs  etwas  zum  Begriff  des  den* 
k enden  Wefens  gehöre,  weil  es  zu  einer  Art 
der  Erkenntnifs ,   heimlich  durch  Anfchauungen 

imd  Begriffe,  unentbehrlich  ift  (*,  C  354  )? 

Aber  die  Einfachheit  meines  Sclbft  (als  Seele} 
wird  auch  wirklich  nicht  aus  dem  Ich  denke  go 
fchloffen.  Sondern  diefe  Einfachheit  liegt  fchon 
unmittelbar  in  jedem  Gedanken  ,  den  ich  habe, 
und  de  (Ten  ich  mir  bewufst  bin.  Der  Sau:  Ich 
bin  einfach,  mufs  als  ein  unmittelbarer  Satz 
des  Bewufstfeyns  angefehen  werden.  Es  ift  damit 
Xo  wie  mit  dem  Cartefianifchen  Erfahrungsfatze : 
Jch  denke,  welcher  fo  viel  beifst:  Ich  bin  als 
denkend  wirklich.  f  Eben  fo  heilst  auch  der  for» 
male  Satz  des  transfcendentalen  Bewufstfeyns  (der 
von  dem  Cartefianifchen  ErfahrungsfaUe  wohl  un* 
terfchieden  werden  mufs,  weil  er  rein  a  priori 
ift)  Ich  denke,  fo  viel,  als,  ioh  bin  das  einfache 
Subject,  welches  alles  Mannigfaltige  der  Vorfiel- 
lungen,  die  ala  Ein  Gedanke  gedacht  werden  foL, 
len ,  zufammenfafat«  Ich  bin  dasx  einfache 
Subject,  heilst  aber  nicht,  ich  bin  ein  exütiren» 
des  (reales)  Wefent  welches  feiner  Natur  nach 
einfach  ift,  fondern,  wenn  ich  denke,  fo  kann 
ich  mir  nicht  in  dem  Ich,  dem  Bewufstfeyn,  das 
Mannigfaltige,  welches  ich  denke,  vorftellen,  fon« 
dem  Hofs  in  den  Vor ftellungen,  die  ich  da« 
durch*  dafs  ich  fie  an  diefes  einfache  Ich  knüpfe, 
vereinige«  Diefes  Ich  ift  alfo  nicht  ein*  reale 
(ala  Gcgenftand  dxiltirende) ,  fondern  eine  bloß 
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logifche  *(zujax  Denke*  iüjj»ibchrlichc )  Einheit 
(1.  C  354*)*  i'  * 

Alfo  iß  der  fo  berühmte  pfycholorifche  Beweis 
ier  Einfachheit  der  Seele  lediglich  auf  der  untheil- 
baren  Einheit  einer  Vorßellung  gegründet,  die 
nur  das  Zeitwort  (Verbum:  Penken)  in  Anfehung 
der  denkenden  Perfon  dirigiru  Es  ift  offenbar, 
dafs  dadurch,  dafs  w*r  Jedem  Gedanken  das  Ich 
anhängen,  das  Subject,  welches  dadurch  als  die 
Gedanken  denkend  yorgeftelit  wird,  nicht  feiner 
Natur  nach ,  fondern  blofr  transfcendcntal ,  wie 
ihm  das  Denken  allein  möglich  iß,  bezeichnet 
wird.  Dadurch  lernen  wir  aber  nicht  die  min* 
defie  Eigenfeh aft  eines  denkenden  Wefens  fejbft 
kennen,  oder  gelangen  etwa  zur  Erkenntnifs  der 
Seele.  Das  Ich  bedeutet  ein  Etwas  überhaupt 
( transzendentales  Subject),  deffen  Vorßellung  al- 
lerdings einfach  feyn  Denn  fobald  man 
diefes  Etwas  *)  heüimmen  will,  mufs  man  es 
durch,  die  .  Gedanken  beßinunen,  die  es  hat;  da 
wir  nun  diefe  weglaifen ,  fo  kann  folglich  auch 
Meine  Beftimmung.  deflelben  angegeben  werden, 
d.  h.  es  mufs  als  einfach,  gedacht  werden.  Die 
Einfachheit  aber  der  Vprft^llung  von  einem 
Subject  ift  darum  nicht  eine  Erkenntnifs  von  der 
Einfachheit  des  Subjects  felbß,  denn  von  deffen 
Kigeufchaften  wird  ja  gänzlich  ab&rahirt,  wenn 
es  lediglich  durch  den  an  «Inhalt  gänzlich  leere» 
Ausdruck  Ich  (welchen  ich  auf,  jedes  denkende 
Subject  anwenden  kann)  bezeichnet  wird  (k  C< 

365)- 

So  wie  der  Satz:  ich  bin  Subftanz,  nichts  be- 
deutete, als  ich  mufs  mich  beim  Denken  jederzeit 


*)  Etwtft  »W  *ft  Moft  die  Yorfteirmtg  noeft  gtnzficb 

•abeftimmua  B^gnfij,  trelchcA  äi*  tinUchü*  Voifiellung  ifc 
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als  Subject  denken,   dem  die  Gedanken  als  JPra- 

dicate  inhäriren,  fo  dafs  folglich  hier  der  Begriff 
Subßanz  die  blofse  Kategorie  ift,  wodurch  allein 
noch  nichts  in  der  Erfahrung  erkannt  wird,  wenn 
nichts  gegeben  ift,  was  ich  durch  den  Begriff Sub- 
ftanz  erkenne;  fo  kann  ich  auch  fagen ,  ich  bin 
eine  einfache  Subfianz,  das  ift,  wenn  ich  mich 
als  Subject  der  Gedanken  denke,  fo  unterfcheide 
ich  nicht  in  mir,  dem  Subject,  fondern  in  dem, 
was  gedacht  wird,  ein  Mannigfaltiges.  Dadurch 
lerne  ich  folglich  nicht  mich  felbft  als  denkendes 
Wefen  in  der  Erfahrung  kennen;  denn  was  ift 
das,  was  einfach  ift?  (i.  C.  356.) 

Die  Behauptung  von  der  einfachen  Natur  der 
Seele  iß  nur  in  fo  fern  von  einigem  Werth*  wenn: 
dadurch  diefes  Subject  von  aller  Materie  unterfchie* 
den  und  unverweslich  ift;  blofs  darum  kann  uns 
etwas  an  diefer  Behauptung  liegen.  Daher  wird 
der  Satz:  die  Seele  ift  einfach,  auch  mehren theila 
fo  ausgedrückt:  die  Seele  iß  uncörperlich  (imma* 
teriell).  Es  foll  nun  gezeigt  werden ,  dafs  von 
dem  Satze,  alles,  was  denkt,  ift  einfache  Sub* 
ftanz,  nicht  der  mindefte  Gebrauch  gemacht  werden 
kann,  um  etwas  über  die  Ungleichaitigkeit  der 
Seele,  oder  die  Verwandtfchaft  derfelben  niit  der 
Materie  zu  entfeheiden.  Woraus  denn  folgen  wird, 
dafs  diefer  Satz  in  das  Feld  der  Ideen  gehört,  und 
dafs  es  blofs  ein  reines  Vernunfturtheil  ift,  das 
als  folches  feine  Gültigkeit  hat,  nur  nicht,  um  einen 
Gegenftand  (die  Seele)  dadurch  zu  erkennen 
(1.  C.  456.). 

Unfer  denkendes  Subject  kann  nicht  cörper- 
lich  feyn,  d.  h.  es  kann  keine  Erfchemung  int 
v  Baume,  kein  Gegenftand  äufserer  Sinne  feyn ,  denn 
Gedanken ,  Bewufstfeyn  ,  Begierden ,  lind  alles  Ge- 
genßände  des  innern  Sinnes.  Allein  dasjenige 
Etwas,  was  unfern  Sinn  fo  afficirt,  dafs  er  die 
Vorftellungea  von  Raum,  Materie,  Geftalt  u.  f.  w. 
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ken    feyn.     Diefcs  Etwas   iß  nicht  ausgcddhy- r, 
nicht  undurchdringlich,     nicht  zufammengefetzt, 
weil  das  alles  Prädicate  find,   die  nur  die  Erfchei« 
iiungen    angehen.      Folglich   iß   die  menfchliche 
Seele  durch   die  Einfachheit   ihrer  Natur,  wenn 
man  fie  auch  einräumen  wollte,    von  dem  Sub» 
ftrat  *  der  Materie,   welches  auch  einfach  feyn 
kann,    noch  gar  nicht  hinreichend  unterfchieden. 
Ich  bann  gar  wohl  annehmen,    dafs  das  Subßrat 
der  Materie  an  lieh  einfach  fei,    und  dafs  ihm, 
dem   in  Anfehung  unferes  äufseren  Sinnes  (als 
Erfchekiung)  Ausdehnung  zukömmt,  an  fich  felbß 
Gedanken  beiwohnen,    die  durch   ihren  eigenen 
innern   Sinn   mit  Bcwufstfeyn  vorgefiellt  werdem 
Auf  folche  Weife  würde  eben  daflelbe,  was  in  ei* 
ner  Beziehung  cörperlich  heifst,  in  einer  andern 
zugleich  ein  denkendes  Wefen   feyn,  deflen  Ge- 
danken wir  zwar  nicht,    aber  doch  die  Zeichen 
derselben  in  der  Erfcheinung  anfehauen,  können« 
Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dafs  mit 
Seelen  (als  befondere  Arten  von  Subßanzen)  den- 
ken; es  würde  vielmehr,  wie  gewöhnlich,  heifsen, 
dafs  Menfchen  denken,    d.  i.  eben  daflelbe,  wag 
als  äufsere  Erfcheinung  ausgedehnt  iß,  innerlich 
(an  lieh  felbß)  ein  Subject  fei,    was  nicht  zufam« 
mengefetzt,  fondern  einfach  iß  und  denkt.  Aber» 
ohne  dergleichen  Hypothefen  zu  erlauben,   iß  es 
fchon  an  fich  unfehicklich,  zu  fragen,  ob  die  Seelt 
(wenn  fie  ein  denkendes  Wefen  an  fich  felbß  feyn 
foll)  von  gleicher  Art  mit  der  Materie  fei,  da 
diefe   nur   eine  Art  Vorftellungen  in  uns 
ifif    und  folglich  nicht  von  gleicher  Natur  mit 
dem  Dinge  feyn  kann,  zu  deflen  Zufiand  fie  nur, 
als  eine  Beßinlmung  diefes  Dinges  gehört.  Ver- 
gleichen wir  aber  daß  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,    fondern    mit  dem  Intelligibeln  (dem 
Dinge  an  fich),  welches  der  äufsern  Erfcheinung, 
die  wir  Materie  nennen ,    zum  Grunde  liegt; 


36a  IdC  • 

fo  können  "wir ,  weil,  wir  vom  Ding e  an  ficli  «rar 
nichts  willen»  .auch  nicht  Tagen 9  dafs  die  Seele 
fich  von  diefem  irgend  worin  innerlich  unter- 
fcheide,.  Und  fo  taugt  alfo  der  Begriff  des  einfa- 
chen Bewu&ifeyns  gar  nicht  dazu  in  dem  einzi- 
gen Falle,  da  er  brauchbar  feyn  konnte,  nehmlicft 
in  der  Vergleichung  meiner  Selbft  mit  Gcgenftän- 
den  äufserer  Erfahrung,  das  Eigentümliche  und 
Unterfcheidende  feiner  Natur  zu  beftimmen.  Folg« 
lieh  mag  man  immer  zu  wiffen  vorgeben,  das  den- 
kende Ich,  die  Seele  (ein  Name  für  den  trans- 
zendentalen Gegen ftand  des  innern  Sinnes,  wel- 
chen man  auch  das  Ich,  als  Noumenon  nennen 
kann),  fei  einfach,  diefer  Ausdruck  hat  deshalb 
doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegen  (lande  lieh 
erftreckendea  Gebrauch,  und  kann  daher  linie- 
re Erkenntnifs  nicht  im  minderten  erweitern« 
So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Pfychologie 
mit  diefer  ihrer  Ha uptfiütze,  zumal  da  der  Funda- 
xnentalbegriff  einer  einfachen  Natur  auch  in 
keiner  Erfahrung  angetroffen  werden  kann  (u  C 
$57»  ff-  C.  407.  f.  M.-I*  460,). 

Dritter  P&ralogismus, 
der     Per f onali t a t 

♦ 

13.  öberfatz:  Was  fich  der  numerifchen  Ideitr 
titat  feiner  Selbft  in  verfchiedenen  Zeiten  (oder 
dafs  er  fiets  ein  und  daffelbe  Ich  ift)  bewofst 
ift,  ift  Iii  fern  eine  Perfon. 

Unterfatz:  Nun  ift  die  Steele  fich  der  numeri- 
fchen Identität  feiner  Selbft  in  verfchiedenen 
Zeiten  bewufsu 

» 

*  * 

Schlufsfatz.  Alfo  ift  die  Seele  fo  fern  eine 
Perfon, 


Digitized  by  Google 


Critik  des  dritten  Faral ogismu* 
der  reinen  Pfychologie. 

Wenn  wir  die  numerifche  Identität  (Äafs  es 
•fein  und  daflelbe  Object  ift)  eines  äufsern  Gegen* 
ftandes  durch  Erfahrung  erkennen  wollen ,  fo  wer« 
den  wir  auf  das  Beharrliche  (die  Subßanz)  derje« 
Tiigen  Erfcheinung  Acht  haben,  worauf  fleh  alleS 
Übrige  als  Beftimmung  (als  Accidenzen  deflelben) 
bezieht,  und  die  Indentität  diefes  beharrlichen  in 
-der  Zeit  während  des  Wechfels  feiner  Beftimmun- 
gen  bemerken.  Nun  ift  aber  mein  Ich,  und  alle?, 
was  an  daflelbe  geknüpft  ift,  ein  Gegenftand  des 
innern  Sinnes,  und  alle  Zeit  ift  blofs  die  Form 
des  innern  Sinnes.  Folglich  beziehe  ich  alle  und 
jede  meiner  auf  einander  folgenden  (fuccelfiven) 
Bcßimmungen  auf  das  numerifchidentifche  Selbft. 
in  aller  Zeit,  d.  i.  fie  haben  die  Form  der  innern 
Anfchauung  meines  guftandes.  Alfo  ift  der  Satz 
der  Identität  meines  Selbf*  bei  allem  Man- 
nigfaltigen, deflen  ich  mir  bewufst  bin,  ein  bloft 
analytifcher  Satz ,  und  fagt  weiter  nichts  ausf 
als;  das  Selbftbewufstfeyn  mufs  bei  allen  Vorfiel« 
langen,  die  wir  haben,  oder  deren  wir  uns  be~ 
wufst  werden  Tollen,  vorkommen.  Da  nun 
eile  meine  Vorßellungen  in  der  £eit  find,  fo 
mufs  ich  mir  der  ganzen  Zeit,  in  welcher  ich 
diefe  Vorßellungen  hatte,  als  zu  einem  Selbft 
gehörig  bewufst  feyn,  das  ift  aber  einerlei  mit 
dem,  ich  bin,  mit  numerifcher  Identität  (als  ein 
und  daflelbe  Ich),  in  aller  diefer  Zeit  befindlich 
(1,  C,  361.  f.). 

Es  liegt  alfo  fchon  in  dem  Begriff  des  Be- 

wufstfeyns,  dafs  die  Identität  meiner  Ferfon  bei 
allem,  was  ich  denke,  unausbleiblich  angetroffen 
werden  mufs.  Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Ge* 
fichtspunet  eines  Andern  betrachte,  als  Gegenftand 

feiner  äufsern  Anfchauung ,  tq  er wegt  diefer  äufscre 
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Beobachter  mich  zuerft  in  der  Zeit,  daliingegen  in 
dein  Bewufstfeyn  die  Zeit  eigentlich  nur  in  mir 
vorgeftellt  wird.  Er  wird  alfo  aus  meinem  Ich  doch 
noch  nicht  auf  die  objective  Beharrlichkeit  meines 
Selbft  fchliefsen,  ob  er  gleich  dicfes  Ich  mir  ein- 
räumt. Denn  die  Zeit,  in  welche  der  Beobachter 
mich  fetzt,  ift  nicht  diejenige,  die  in  meiner 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird.  Sondern  diefe  Zeit, 
in  welche  der  Beobachter  mich  fetzt,  ift  dieje- 
nige, welche  in  feiner  Sinnlichkeit  angetroffen 
wird.  Folglich  ift  die  Identität,  die  mit  meinem 
Bewufstfeyn  nöth wendig  verbunden  ift,  nicht 
darum  auch  mit  dem  feinigen,  d.  i.  mit  der 
äufsern  Anfchauung  meines  Subjects  durch 
einen  Andern  verbunden  (1.  C.  362.  f.). 

Es  ift  alfo  die  Identität  des  Bewufstfeyn s  mei- 
tier  Selbft  in  verfchiedenen  Zeiten  nur  eine  for- 
male Bedingung  meiner  Gedanken  und  ih- 
res Zuf ammenhanges,  beweifet  aber  gar  nicht 
die  numerifche  Identität  meines  Subjects  als  eines 
an  und  für  ßch  exiftirenden  Wefens.  Denn  es 
könnte  in  einem  folchen  Subject,  ohn  erachtet  der 
logifchen  Identität  des  Ichs ,  doch  wohl  ein  Wech- 
sel vorgegangen  fcyn.  Das  heifst,  vielleicht  ift 
das  reale  (wefentliche)  Subject  der  Gedanken  im 
Wechfel,  aber  doch  fo,  dafs  das  logifche  Sub- 
ject (das  Selbftbewufstfeyn  beim  Denken)  immer 
dadelbe  bleibt.  Vielleicht  überliefert  das  eine 
reale  Subject  dem  andern,  bei  diefern  Wechfel, 
das  gleichlautende  Ich,  fo  dafs  dafTelbe  den  Ge- 
danken des  vorhergehenden  Subjects  aufbehält,  und 
ihn  dem  folgenden  mittheilt.  Man  ftelle  fich  eine 
/elaftifche  Kugel,  z.  B.  die  elfenbeinerne  Kugel 
auf  einem  Billard  vor,  wie  iie  auf  eine,  gleiche 
in  gerader  Richtung  ftöfst.  Eine  folche  Kugel 
theilt  derjenigen,  auf  die  fie  ftöfst,  ihre  ganze 
Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zuftand,  wenn 
man  blofs  auf  ihre  Stelle,  im  Räume  lieht,  mit. 
Man  ftelle  lieh  nun,  nach  der  Analogie  mit  der- 
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gleichen  Cörpern,  denkende  Subftanzen  vor.  Diefe 
Subftanzen  foUen  aber  eine  der  andern  Vorftellun- 
gen,  famt  dem  Bewufstfeyn  dcrfelben,  einflössen 
können.  So  wird  lieh  eine  ganze  Reihe  folcher 
Subftanzen  denken  laflen,  von  denen  die  erJte 
ihren  ganzen  Zuftand  (das  Bewufstfeyn  mit  allen 
daran  gehefteten  Vorftellungen)  der  andern  mit- 
theilt.  Die  zweite  theilt  ihren  eigenen  ZufUnd, 
famt  dem  Zuftandc  der  vorigen  Subftanz,  der 
dritten,  und  diefe  ihren  eigenen  Zuftänd  und  die 
beiden  der  vorhergehenden  Subftanzen  der  vierten 
mit  ,  u.  f.  w.  Die  letzte  Subftanz  würde,  lieh  alfo 
aller  Zuftände  der  vor  ihr  wechfelnden  Subltan* 
zen  als  ihrer  eigenen  bewuf st  feyn,,  weil  diefe  Zu-? 
ftände  zu  famt  dem  Bewufstfeyn  dcrfelben  in  fia 
übertragen  worden,  und  dennoch  würde  lie  nicht 
ein  und  diefelbe  Ferfon  (an  hch)  in  allen  diefen 
Zuftänden  gewefen  feyn  (i*  C.  363,  f.). 

« 

Nach  Heraklit  ift  aller  Dinge  Stoff,  die  Aus* 
dünftung,  Seele,  denn  diefer  ift  am  wenigften 
cörperlich,  und  in  ftetem  Fluffe;  denn,  fagt 
«r,  gleiches  wird  erkannt  durch  gleiches,  alfo  be- 
wegtes durch  bewegtes;  und  daher  mufs  das  See- 
len wefen  etwas  feyn,  das  in  fteter  Bewegung 
ift,  wie  die  Dinge  in  der  Welt,  und  dies  ift  nichts 
anders  als  eben  die  Luft  (Ariftotel.  de  An.  I.  12. 
Tiedemann  Geiß  der  fpecul.  Philof.  1.  B.  S.  ao6% 
£).  Diefer  Satz,  dafs  die  Seele  in  ftetem  Fluf* 
fe  fei,  wird  dadurch  nicht  widerlegt,  dafs  das 
SelbJtbewufstfeyn  numerifchidentifch  ift.  Denn 
wir  können  aus  unferm  Bewufstfeyn  nicht  darüber 
urt  heilen ,  ob  wir  darum  als  Seele  (denkendes 
Ding  an  fich)  beharrlich  find,  oder  nicht,  weil 
das  identifche  Bewufstfeyn  uns  zum  Denken  noth- 
wendig  ift.  Es  folgt  alfo  aus  die  lern  idenüfehen 
Bewufstfeyn  nichts  weiter,  als,  dafs  wir  in  der 
ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  bewufst  find,  eben 
diefelben  find.  Betrachten  wir  uns  aber  aus  dem 
Sundpunct  eines  Fremden,   fo  können  wir  dielt» 
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darum  noch  nicht  für  gültig  erMaren.  Denn  wir 
treffen  an  der  Seele  Keine  beharrliche  Erfcheinung 
jm,  als  nur  di$  Vorftellung  Ich.  Diefe  begleitet 
und  verknüpft  alle  Vorfiel! ungen,  ab£r  hierauf 
Können  wir  niemals  ausmachen  y  »ob  diefes  Ich 
(ein  blofser  Gedank«}  niclit  eben  fowohl  fliefse, 
,  als  alle  übrigen  Gedanken,  die  durch  diefes  Ich 
an  einander  geiettet  werden  (x.  C.  364-)' 

1 

*  Es  iß  fiber  merkwürdig,  daft  die  Perfönlich* 
keit,  mithin  die  Subßanzialität  der  Seele  aller* 
•rft  jetzt ,  nachdem  man  fchon  diefe  SubfianzialitäX 
der  Seele  vorher  (15)  zu  be weifen  bemühet  gewefen 
ift,  be  wie  feri  werden  mufs.  Denn  könnten  wir 
die  Suhftanzialität  der  Seele  hier  mit  Sicherheit 
Vorausfetzen,  fo  wurde  zwar  daraus  noch  nicht 
die  Fortdauer  des  Bewufstfeyns ,  aber  doch  dia 
Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewufstfeyns  in 
einem  bleibenden  Subject  folgen,  welches  zu  der 
Perfönlichkeit  fchon  hinreichend  ift.  Denn  da* 
durch,  dafs  die  Wirkung  der  Perfönlichkeit  etwa 
eine  Zeit  hindurch  (durch  Mangel  des  Bewufst- 
feyns) unterbrochen  wird,  hört  die  Persönlichkeit 
nicht  fofort  felbft  auf.  Aber  diefe  Beharrlichkeit 
ift  uns  vor  der  numerifchen  Identität  unferer  felbft 
durch  nichts  gegeben.  Da  nun  diefe  Identität  der 
Perlon  aus  der  Identität  des  Ichs  in  dem  Bewufst« 
feyn  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keines« 
Weges  folgt;  fo  hat  auch  die  Subftanzialität  der 
Seele  (in  13)  nicht  darauf  gegründet  werden  kön« 
nen.  Wenn  ich  das  blofse  Ich  bei  dem  Wechfel 
aller  Vocfiellungen  beobachten  will,  fo  habe  ich 
kein  anderes  Correlat  meiner  Vergleichungen,  als 
wiederum  diefes  Ich,1  (da  ich  hingegen  meine 
Vorltellung  von  einem  Cörper  jederzeit  mit  einem 
wirklichen  Cörper  im  Räume  vergleichen  kann)» 
Folglich  kann  ich  auf  alle  Fragen  über  diefes  Ich 
keine  anderen,  als  folche  Antworten  geben ,  die  im« 
mer  daflelbe  fagen,  oder  (ich  im  Cirkel  herumdre- 
hen (tautologifch  find) ,  indem  ich  den  Eigenfchaf« 
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ten.,  die  mir,— al£  denkendem  DInpe  ain  fich  felWl, 
zukommen,  immer  meinen  Begriff  dar  formalen 
Bedingung  des  Denkens  und  defTen  Einkeilt  untex- 
fchiebe,  und  das  fchon  vorausfetze,  was  man  zu^ 
wiffen  verlangt ,  z.  B.  die  Subftanzialität  bei  dem 
Beweife  der  Perfonalität,  d*  doch  jene,  als  Be* 
harrlichkeit  ,  erft  auf  diefe  gegründet  werden 
kann  (1.  C.  365.  f.  C  403.  £  M.  I,  46a.). 

- 

4  m 

-  . 

■  » 

Der  vierte  Paralogismus, 
der  Idealität 
des  äufsern  V«  r  h  ä  1 1  n  i  f  f  es« 

16.  Diefen  Paralogismus  fowohl,  als  auch  die 
Critik  delTelben  findet  man  im  Artikel :  I  d  e  a  Ii  s- 
m  Its.  Alles  übrige  aber,  was  man  hier  noch  fli- 
ehen möchte,  in  den  Artikeln:  Seele,  Seelenleh- 
re, Sinn,  innerer,  und  Paralogismus,  Zum 
Schlufs  diefes  Artikels  merke  ich  noch  an,  dafs 
aus  d einreiben  erhellet,  wie  das  Ich  in  folgen* 
den  Bedeutungen  genommen  wird: 
• 

•  a.  Das  Ich,  als  trans feen den tales  Selbft- 

bewufstfeyn  (1.  f.),  oder  der  Grundge- 
;  .  danke  aller  Gedanken,  das  bef timmen- 
de Selbft*  Kant  nennt  es  auch  den  pfycho- 
lo  gif  chen  Grundbegriff,  Welcher  ein« 
gewifle  Form  des  Denkens ,  nehmlich  die  Ein- 
heit deffelben,  a  priori  enthält  (C.  71a.)*  Es 
ift  das  logifche  Subject  des  Denkens,  das  blofs 
reflectirende  Ich,    von  welchem   gar  nichts 

*  weiter  zu  fagen,  fondern  das  eine  ganz  ein- 
fache Vorfiellung  ift  (A.  15.). 

b.  Das  Ich,  als  der  Gegen ftand  der  Er- 
fahrung, oder  der  Gegcnltand  der  empiri* 
fchen  Seclenlehre,  auch  die  Seele  genahnt. 
£|  ift  das  Ich,  als  empirifchos  Selhfibe- 
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wufitfeyn,  oder  des  inncrn  Sinnes  (4.1«) 
(C.4^8-)*  ^8  unfer  innerer  Zufland,  und  ent- 
hält eine  Mannigfaltigkeit  von  Befunimungen, 
die  eine .  innere  Erfahrung  möglidi  machen. 
(A.  15.)-  Diefes  Ich  ift  zwar  der  Form  (der 
Vorfteüungsart)  nach,  aber  nicht  der  Materie 
(dem  Inhalt)  nach,  von  dem  vorigen  verfchie- 
den.  Das  heifst,  es  ift  ein  und  daflelbe  Sub« 
ject,  das  ßch  als  beftünmend  und  als  be« 
ftimmbar  betrachtet  (A.  16.  N.  iiq. 

c.  Der  Gegenßand  der  reinen  Seelenlehre.  Es 
ift  nichts  anders,  als  das  Ich  in  a,  nur  ver- 
kannt ,  und  für  ein  für  lieh  beftehendes  We- 
fen  gehalten,  das  a  priori  erkannt  werden 
könne  (5.  £.). 

» 

d.  Ich,  als  Noumen  oder  transf  cend  enta* 
les  Subftrat  des  Denkens,  auch  das 
intelligibele  Ich,  eine  Idee,  die  wir  der 
Befchaffenheit  unfers  Er  kenn  tnifs  Vermögens 
nach  den  Erscheinungen  des  innern  Sinnes 
zum  Grunde,  legen.  Es  wäre  ein  Ding  an  fich 
(Noumen),  von  dem  wir  folglich  weder  Da- 
feyn  noch  Beschaffenheit  erkennen  können  (14). 

Kant  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar).  II.  Th.  !• 
Abth.  L  Buch.  U.  Hauptli.  IT.  Abfchn.  $.  16.  S. 
ft3i.  ff.  —  IL  Abth.  n.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  390 JF. 

Deff.  Crit.  der  rein.  Vern.  1.  Aufl.  Elementar!.  IL  Th, 
II.  Abth.  II.  Buch.  I.  Hauptih  S.  343.  ff. 

Def£  Antbropol.  §.  4.  S.  15.  f. 


Ideal, 

> 

Urbild,  prototypon,  ideal.  Die Vorf tellung 
eines  einzelnen  als    einer  Idee  adäqua« 
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tcn  Wefens  (U,  54.).  Idee  bedeutet  eigentlich  ei- 
nen Venmnftbegriff,  d.  i*  einen  folchen  Begriff, 
für  den  in  der  Erfahrung  kein  ihm  vollkommen 
arigemeflener  (adäquater)  Gegenftand  gefuj* 
werdeh  Jtann,  z.  B,  die  Idee  &$^-**™^om~ 
iften  Wefens.    ;Wen*--~^*~^s  nnn  ein  einzel- 


lies WefönyoWictteTTT^  einer  folchen  Idee  voll* 
Kommen  angentelTert  wäre^  fö  heilst  diefe  yorftel- 
lung  ein  Ideal,  y 

ö.  Diefes  Ideal,   dl  i.  die  Idee  in  individuo 
(als  fein  einzelne*,  vcfurch  die  Idee  allein  beitimm- 
bares,  oder  ga/  beftimmtes  Ding),  ilt  noch  weiter 
yon  der.  Realität '  (davon,  dafs  es  ein  folches  Ding 
wirklich  in  concreto  gebe)  entfernt,  als  eine  bloiso  . 
Kategorie  es  ift,  die  nich*  einen  durch  die  Sinn* 
gegebeiien  Stoff  iiiin  Inhalt  hat.     In  der  Erfah- 
rung ift  ein  folcKes  'tdeäl  gar  nicht  zu  finden 
(C.  $96.  M.  I,  685.J.  Ein  dergleichen  Ideal  ift  z.  ß. 
der  Menfch  in  feiner  ganzen  Vollkommenheit, 
wozu  zweierlei  gehört:  a.  die  innere  Vollkom- 
menheit,   dafs    er   alles   in  lieh  vereinige,  was' 
die    Ide*    des!     vollkommenen    Menfchen  aus-« 
macht.     "Von  allen    entgegengefetzten  Pi  ädicaten 
kömmt  ihni  alfo  immer  eins  zu,    fo  dafs  alfo  da- 
durch das  Ideal  gleichförmig  beltimmt  ift,  welches 
bei  jedem  Individuum  oder  einzelnen  Dinge  der 
¥allfeyn  müfsT  b.  gehört  dazu  die  äufsere  Voll- 
kommenheit, dafs  der  vollkomhienfte  Menfch  auch 
alle  die  Eigerifchaften  in 'ihrer *er förderlichen  Voll- 
liommenheit  habe,  welche' zu  den  Zwecken  deflel- 
ben  noth wendig  find*    iHa'to  nennt  ein  folches 
Ideal,  eine  Idee  des  göttlichen  Verftandea 
(Plat*  Pannen.  Epinomis.  Senec.\Ep.  65.  Tiede- 
manns  Geift  der  fpecul.  Fhilof.  a.  B.  S.  91.)  (C. 
596.  !VL  I,  636.).    Die  menfehliche  Vernunft  ent- 
hält viel  (olche  Ideale ,  d.  i.  Wefen,  die  blofs  in  Ge- 
danken exiftiren,  eins  davon  ift  auch  der  Weife  des 
Stoikers,  (ein  Menfch,  der  vollkommen  weife  ilt, 
und  folglich  blofs  in  Gedanken  eaeiftirt)  (C.  597, 
M.  I,  6870- 
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3.  Es  giebt  aber  zweierlei  Arten  von  Ideen, 
Vernunftideen    und    äfthetifche  Ideen, 
folglich  giebt    es  auch   zweierlei  Ideale,  Ideale 
der  Vernunft  und  Ideale  der  Einbildungs- 
krai*  .Aer  der   Sinnlichkeit,     Die  Ideale  der 
Vernunft  kann  w  r^rh  der  Eintheilune  der  Ver- 
nunft  in  fpeculative    und   praktische,  in 
Ideale  der  fpeculativen  und  Ideale  der  prak- 
tifchen  Vernunft  eintheilen.    Ideale  der  fpecu- 
lativen  Vernunft  find  folche  Wefen,  die  ich  mir 
als  den    fpeculativen     Ideen    adäquat  vorftelle, 
z.  B.  die  Welt;    Ideale  der  praktifchen  Ver- 
nunft find  folche  Gegenftände,  die  ich  mir  als  den. 
praktifchen  Ideen  angemelTen  vorftelle,   z.  B.  die 
Heiligkeit,  fo  wie  fie  das  Evangelium  darfteilt, 
die  von  keinem  Gefchöpfe  erreichbar,  dennoch  das 
Urbild  ift,    welchem  wir  uns  nähern,   und  in  ei- 
nem ununterbrochenen,  aber  unendlichen  Progreflus 
gleich  zu  werden  ftreben  follen  (P.  149.)-  Beide, 
die  fpeculative  und  praktifche  Vernunft  ha- 
ben jede  nur  Ein  eigentliches  IdeaL     Das  erfiere 
heifst  daher  Vorzugs  weife  das   Ideal  der  r  ei» 
nen   Vernunft,    und  Kant    verliehet  darun- 
ter, die  Vorftellung  eines  Wefens  aller 
Wefen,  auch  nennt  er  den  dialectifch'en Vermin  ft- 
fchlufs  felbft,  durch  welchen  man,  vermitteln1  eines 
Fehltritts -der  Urtheilskraft,  aus  der  Vernunft  die 
Realität  eines  folchen  Wefens,  welches  die  Bedin- 
gungen aller  möglichen  Dinge  in  fich  vereinigt, 
beweifen  und  feine  Befchaftenheit  erkennen  will, 
fo  (C.  393.  4350*     Etas  letztere  iß  das.Ideal  des 
Jiöchften  Guts,   oder  die  Vorftellung  eines  We- 
fens, welches  den  moralifch  vollkommen lien  Wil- 
len  mit  der  höchlten  Glückfeligkeit  in  fich  verei- 
nigt und  die  Ur fache  aller  Glückfeligkeit  in  der 
Welt  ilt ,   fofern  lie  mit  der  Sittlichkeit  in  genauem 
VerhaltnüTe  lieht  (C.  333.). 

^^^^^^ 

4.  Die  Ideale  der  Sinnlichkeit,  z.  B.  die 
der  Maler,  find  von  den  Idealen  der  Vernunft 
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gänzlich  verfchieden,   und  gleichfam  Monogram- 
men   (einzelne,   obzwar  nach  keiner  angeoauica 
Regel  beßimmte  Züge)  der  Einbildungskraft.  Diele 
Ideale  der  Sinnlichkeit  heifsen  fot   weil  iie^^ — 
(durch  die  Vernunft  vermittelß  der  ju^*«rungs-^ 
kraft  idealifirte)  nicht   errei^-^^^liAiter  mögli- 
eher  empirifeker  ArrTcnäuungen  feyn  follen,  eigent- 
lich aber  kann  lieh  Niemand  darüber  erklaren  und 
eine  verßandliche  Idee  von  ihnen  angeben,  folg- 
lich verdienen  ße  nur  in  un eigentlicher  Bedeutung 
den  Namen  eines  Ideals  (C.  590,  M.  I,  Ein 
folches  Ideal  der  Sin n lichkeit  oder  der  Einbil- 
dungskraft iß  auch  die  Glückseligkeit,  denn 
es  beruht  blofs   auf  empirifchen   Gründen  (G. 
47.)»    Das  Ideal  der  Vernunft  ilt  dagegen  ein 
Gegenßand,    der  nach  Principien  durchgängig  be- 
fiimmbar  feyn  foll,   von  dem  lieh  aifo,  die  Merk- 
male  angeben  laflen,    obgleich  in  der  Erfahrung 
dasjenige  mangelt,    was  alles  dazu  gehört,  um 
die  Idee  vollßändig  zu  erreichen  (die  hinreichen- 
den Bedingungen  der   Congruenz   mit  der  Idee), 
und    der    Begriff  eines   foJchen    Ideals  folglich 
transfc enden t  iß,   d.  h.  über  alle  Erfahrungs- 
grenzen hinaus  liegt,    und  folglich  für  uns  nur  in 
unlerm  Kopfe  exiitirt.    Ein  folches  Ideal  der  Ver- 
nunft iß  die  intelligibele  Welt  oder  die  Verfian- 
deswelt,  denn  es  beruht  blofs  auf  Gründen  der  rei- 
nen Vernunft,  welche  es  allein  denkt  (G.  126.).  Di© 
Abficht  des  Ideals  der  Sinnlichkeit   iß,  dafa 
Künßler  ihre  Producte  darnach  formen  und  Ken- 
ner lie  darnach  beurtheilen;   die  Ablicht  der  Ver- 
nunft mit  ihrem  Ideal  iß  dagegen,  die  durchgängig© 
Beßimmung  eines  jeden   Dinges    von  einein  fol- 
chen  Ideale,  als  feinem  Urbilde,  abzuleiten,  Sie 
geben   ein  unentbehrliches  Richtmaafs    der  Ver- 
nunft ab,    welche  des  Begriffs  von  dem,  was  im 
feiner  Art  ganz  vollßändig  iß,   bedarf,   um  dar- 
nach den  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollßändi- 
gen  zu  fchätzen.   und  abzumeffen   (C.  597,  599, 

Aa  ß 
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5.  Im  Artikel  Beftimmung,    3.  g.  h.  fln-> 
dct  man  den  Begriff!  von  einem  Gegenßande  ent- 
wuaivU  .  welchen  man  fich  als  den  bibegriff  alle* 
Möglichen  voifivUt.  der  Jai*ter  Realitäten  enthält», 
ohne   alle   wahre  Yerrieiit^gpn    und  Schranken, 
welches  der  Begriff;  Vor*  einem  lndividuo  oder  ein- 
zelnen Objecte  iß,  das  durch  die  blofse  Idee  durch- 
gängig befiirojnt;  iß,  und  folglich  ein  Ideal  der 
reinen  yernunfj:  genannt  werden  mufs  (C.'6on,). 
Man  kann  ficht  aber  nie  eine  Verneinung  beitimmt 
denken,  ohne  dafsL  man  die  entgegengefetzte  Be- 
jahung zum  Gr un^e.  liegen  habe.  :  Es  find  folglich 
alle  Begriffe  der  Negationen  oder  Verneinungen, 
von  den  Realitäten  oder  Bejahungen  (Pofitionen) 
abgeleitet,   ur^d  die  Realitäten  enthalten  die  Data, 
und  fo  zu  fagen  die  Materie,  oder  den  transzen- 
dentalen Inhalt,  zu  der  Möglichkeit  und  durch- 
gängigen Beftimmung  aller  Dinge,  d.  h.  will  man 
fich,   abgefehen  von   aller  Erfahrung,  voritellen, 
was  der  Inhalt  aller  möglichen  Dinge  fei,  wo* 
durch  fic  durchgängig  beitimmt  find,  fo  mufs  man 
fagen,  dafs  es  Realitäten  find,  indem  Negationen 
nichts  zu  dem  Inhalt  wirklich  hinzuthun ,  und 
nur  dadurch  das  Ding  beftimmen ,   dafs  fie  eine 
Realität  in  demfelben  aufheben   (C.  605.  M.  IM 

695-)-  i 

6.  Wenn  wir  uns  nun  einen  Inbegriff  aller 
Bestimmungen  denken,  von  welciien  jedem  wirk- 
lichen Dinge  in  der  Erfahrung  einige,  von  den 
andern  aber  das  Gegentheil,  d.  i.  die 'Negationen 
derfelben  beigelegt  werden,  fo  dafs  daffelbe  da- 
durch durchgängig  beitimmt  wird;  fo  können  wir 
diefen  Inbegriff  aller  Beitimmungen  ein  transzen- 
dentales Subftrat  der  durchgängigen  Beftimmung 
nennen.  Es  üt  aber  diefes  Subftrat  eine  Yorßel- 
lung  unfrer  Vernunft,  und  enthält  lauter  Realitä- 
ten,   folglich  iß  es  nicht*  anders,   als  die  Idee 


Digitized  by  Google 


Ideal.  *  373 

von  einem  All  aller  Realitäten.  Alle  Verneinun- 
gen find  alsdann  nichts  *ls  Schranken,  oder  Be- 
fchränkungen  (Lunitatiqtnen)^  durch  Ausfchliefsun« 
aller  ^Jer  Realitäten,  welche  "noch  aufser  denen 
die  das  Ding  hat,  in  dem  Unbefch rannten ■ -<«nt 
All  der  Realitäten)  gedacht  wi»*«"' ''0^  6<)3*  M.  I, 


er 
Ö 


7.  .  Jenes  Subftrat  der  durchgängigen  Beftim- 
mimg  iß  alfo  der  Begriff  des  Unbefchränkten,  oder 
Alls  aller  Realitäten  {ratio  realijfuni) ,  folglich  ei- 
nes einzelnen  Wefens,  weil  von  allen  mögli- 
chen entgegengesetzten  JPrädicaten  eins,  nehmheh 
das,  was  zum  Spyn  fchlechthin  gehört  (die  Reali- 
tät, wirkliche  Pofition),  jpv  feiner  Beftimrnung  an- 
getroffen wird.  Es  ift  alfo  ein  Ding,  das  als  für 
fich  beftehend,, nicht  als  Bestimmung  eines  andern 
gedacht  wird.  Daher  ift  es  ein  trans fc enden- 
tales  Ideal,  welches  der  durchgängigen  Beftim- 
rnung aller  üjbrigen  exiftirenden  Dinge  zum  Grun- 
de liegt.  Es  ift  aber  auch  das  einzige  eigentli- 
che Ideal,  deflen  die  menfehliche  Vernunft  fähig 
ift,  weil  hur  in  diefem  einzigen  Falle  ein  an 
fich  allgemeiner  Begriff,  d.  i.  eine  discurfive 
Vorfiellung,  die  nicht  Anfchauung  ift,  fondern 
durch  JVJerkmale  gedacht  wird,  durch  fich  felbft 
durchgängig  beftimmt,  und  (wie  fonft  nur 
die  Anfchauung)  als  die  Vorftellung  von  einem  Indivi- 
duum erkannt  wird  (C.  604.  M.I,  697.).  Wie  aber  diele 
Idee  eines  ;ills  aller  Realität  von  der  Form  disjuneti- 
ver  VernunftfchlüfTe  abgeleitet  wird ,  findet  man 
im  Artikel:  Idee,  tran  sfeend e n t a le. 

8-  Die  Vernunft  fetzt  aber  mit  diefem  Ideal 
gar  nicht  voraus,  dafs  ein  folches  Wefen,  wie 
diefes  Ideal,  auch  aufser  unferm  Kopfe  vorhanden 
fei.  Sondern  diefes  Ideal  ift  das  Urbild  (proto- 
typon)  (die  erlte,  oder  Grundvorftallung  zur  Be- 
urtheilung  der  Vollkommenheit)  aller  Dinge,  weU 
che  insgefamt,  als  mangelhafte  Copeien  (eetypei) 
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es  nie  erreichen  (C.  605*  M.  I,  6*99.)-     Da  diefe* 
All  aller  Realitäten  als  dasjenige  angefehen  wird, 
•wovon  wir  alle  BeAimtnungen  der  wirklichen  Din- 
pe,  als  Copeien  deffelben ,  ableiten ,  fo  wird  die 
*A*e-.!.ichkeii  diefes  Alls  als  ur  fpr  ünglich,  d.  L 
als  eine  fo4%-u«#  «mgefehen,   die  nicht  weiter  abge*^ 
leitet  werden  kann.    I>±of«ö  Tdeal  iß  alfo  da»  Urt 
wefen  (ens  originariuiri)  ,  das  nicht  durch  ein  an* 
deres  möglich  iit,  und  in  fo  fern  es  keines  über 
lieh  hat,   das  höchfte  Wefen   (ens  fummum\ 
und  in  fo  fern  alles,  als  bedingt,  unter  ihm  fteht, 
das  Wefen  a  1  i  e  r   Wefen  (ens  entium).     Alle s 
diefes  aber  bedeutet  nur  das  Verhältnifs  der  Idee 
zu  Begriffen,  aber  nicht  das  Verhältnifs  eines  exi- 
ftirenclen   Gegenßandes  ,  zu  andern  Dingen,  und 
lafst  uns    über  die  Frage,    ob  ein  folches  Wefen 
wirklich  vorhanden  fei,  in  völliger  Unwiffenheit 
(C.  606.  M.  I,  700.).     Das  übrige  von  diefem 
Ideal  der  reinen  Vernunft  f.  im  Art:  Gott, 
39. 

Ideal  des  höchften  Guts« 

• 

9.  Kant  nennt  diejenige  Intelligens 
(das  vernünftige  Wefen),  von  welcher, 
wir  uns  die  Idee  machen,  dafs  in  ihr 
der  morali  fchvollk  ommenfte  Wille  mit 
der  höchften  Seligkeit  verbunden,  die 
Urfache  aller  Glückf eligkei t  in  der, Welt 
ift,  fofern  fie  mit  der  Sittlichkeit  (als 
der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn)  in  ge- 
nauem Verhäl  tniffe  fteht,  das  Ideal  dos 
höchften  urfprün  gl  ichen  Guts. 
Das  Ideal  des  höchften  abgeleiteten  Guts 
ift  die  Glückfeligkeit  in  der  Welt,  fo  fern,  fie  mit 
der  Sittlichkeit  in  genauerm  VerhältnilTe  fteht.  Es 
beliebet  alfo  aus  zwei  Elementen:  aus 

fu  der  Glückfeligkeit  in  der  Welt;  und 
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i.  der  Sittlichkeit,  als  Bedingung  der  Glückfe- 
ligkeit. 

> 

Beide  mufs  der  Tugendhafte  »1«  praktifchnoth- 
wendig  verknüpft  anfehen,  er  mufs  die  Sittlicl^ 
keit  für  die  Bedingung  der  Glückfei iffkö»*--**^1  ai* 
Würdigkeit  glücklich  zu  £*y*f  tlfid  me  Glückfelig- 
keit  als  eine,  obwohl  nicht  phyfifche,  Folge  der 
Sittlichkeit  betrachten.  Diefe  Verknüpfung  rea- 
lifirt  allein  das  Trachten  des  Menfchen  nach  feiner 
Beftimmung,  d.  L  giebt  eine  intelligibele  oder  mo- 
ralifche  Welt.  Da  nun  aber  diefe  Verknüpfung 
nicht  als  in  der  Natur  oder  phyfifchen  Befchaffen- 
heit  der  Sinnenwelt  gegründet  betrachtet  werden 
kann ,  fo  mufs  fie  in  dem  heiligen  Willen  des 
Welturhebers  gegründet  feyn.  Diefer  heifst  nun 
eben  das  Ideal  des  höchften  urfprünglichen  * 
Guts  9  von  welchem  alTo  die  moralilche  Welt ,  oder 
jene  Verknüpfung  der  Glückfeligkeit  mit  der  Sitt- 
lichkeit als  abgeleitet  betrachtet  werden  mufs« 
Diefes  Ideal  des  höchften  Guts  ift  alfo  ein  Ideal  der 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,  und  folglich 
nicht  transfcendental ,  fondern  nur  metaphy- 
fifch.  Da  uns  die  Sinnen  weit  nun  eine  folche  Ver- 
knüpfung nicht  darbietet,  fo  mülfen  wir  fie  von 
einer  künftigen  Welt  erwarten.  Folglich  find  Gott 
und  ein  künftiges  Leben  zwei  von  der  Sitt- 
lichkeit  nicht  zu  trennende  Vorausfetzungen  (C. 
838-  .M.  I,  969.).  f.  Gut.  höchftes  und  Glau- 
kensfache. 

10.  Die  Welt,  mufs  alfo  als  aus  einer  Idee 
entfprungen  vorgeßellt  werden ,  wenn  fie  mit  dem 
moralischen  Vernunftgebrauch ,  welcher  durchaus 
auf  der  Idee  des  höchften  Guts  (f.  Gut.  höch- 
ftes) beruht  f  zufammenftimmen  foll.  Dadurch 
bekommt  nun  alle  Naturforfchung  eine  Richtung 
nach  der  Form  eines  Syftems  der  Zwecke,  und 
wird*  in  ihrer  höchften  Ausbreitung  Phyfiko- 
theologic,  oder  Betrachtung  der  Zwecke  in  der 
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Natur  als  Abrichten  eines  möralifchen  Weltiirhe^ 
bers.    Die  Phyfikotheologie  mufs  aber  von  fittlicher 
Ordnung    anheben,    als  einer  in  dem  Weira  der 
Freiheit  de$  Willens,  und  nicht  durch  äufsere  Ge- 
bote eines  Herrn  derv  Welt  ^gestifteten  Einheit  der 
Wu*vr*Hekeit   mit  der  Moralität.      Dann  bringt 
Äuch  die  PhyliK^Wologie  die  Zweckmafsigkeit  der 
Natur  auf  Gründe,  die  mit  der  Innern  Möglichkeit 
der  Dinge  a  priori  unzertrennlich  verknöpft;  feyn 
muffen.   Dadurch  bekommt  nun  die  tranken  dentale 
Theologie,  d.  i.  diejenige  Gotteserkenntnils,  wcl- 
che  das  Ideal  der  höchften  on to log ifchen 
Vollkommenheit,  oder',   wie  es  vorher  hiefs, 
das    transfcendentale    Ideal   der  reinen 
Vernunft  zu  einem  Princip  der  fyftematifchen 
Einheit  aller  Dinge  ninimt,  objective  Realität,  d,  h. 
wir  find  genötlügt  anzunehmen,  dafs.es  auch  wirk- 
lich aufser  unfrer  Idee  ein  Jfolches  der  Jdee  voll- 
kommen   angemeiTen  alUrvollkommenßes  Wefen, 
als  Urheber  der  Welt,  gebe.     Diefes  Princip  ver- 
knüpft aber  alle  Dinge  nach  allgemeinen  und  not- 
wendigen Naturgefetzen ,  weil  fie  alle  in  der  abfo- 
Juten  Nothwendigkeit  ein.es  einigen  ürwefens  ih- 
ren Urfprung  haben  (C.  843-  f.  M,  I,  977.),  f.  Mo. 
xaltheologie*.  . 
-  «  >.  . 

Kant  Critik  der  rein.  Vera.  Elementarl.  n.  Tb.  IL 

-  £r  \  Jh  B"ch  S'  3*0'  -  Ü.  Hauptfi.  S.  435-  - 
CT  v  J  ,  '  S* ff'  —  Methodenlehre  II.  Hauptß, 
JL  AbfcJm.  S.  838-  —  S.  843-  f. 

—  ■ 

Idealismus. 

Idealismus,  ideal  isme.  Die  Methode,  die  transfcen- 
dentale Befchaffenheit  gewiffer  oder  aller  Gegenftän- 
de  der  Sinne  und  das  Verhältnif*  derfelben  ru  ihrer 
enipinfchen  Befchaffenheit  zu  beurtheilen.  Die 
transfcendentale  Befchaffenheit  ift  diejenige  Befchaf- 
fenheit, welche  die  Dinge  haben  mögen  außer 

« 
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* 

'  t  ,»    *■  t  * 

der  Kifahrm>gserk«rtfetTi}fjf  dkr-T^tf        'tifrer 'B^*'' 
fchaffenheit,  welches  die  empi r i-Ukb  Bfcf^aiFen-.: 
hcit  Ift ,  haben  mögen.    Jene  ttoiisfceitiitnt***  äe- 
fchaffenheit  ift  eine  fölche,  die  wir  litis  blofa  durch 
den  reinen  Yerftand  vor/rellen.  'Man-'kann 
Idealismus  eintheileri  in  den- t^he^oi****^5^611» 
fo  fern'  er  das  betrifft,  w*«-^Hrifi\  4md  den  prak- 
tifchen,  in  fo  f ern  er  das- betrifft,  wä$  da  feyn 
foll.    Der  theoreyfche  Idealismus  betrifft  ent- 
weder das  Dafeyn  dei^pinge,  und  kami^der  lo- 
gifche  genannt^  werden;  oder  den  Zweck  der- 
Dinge,    und  wird  der  Idealismus «  der  Zweck* 
mäfsigkeit  genannt;  oder  den  Werth  der  Din-, 
ge  ,  und  heifst  der  äfthetifche  Idealismus.  Der 
lo gif che  Idealismus  erklärt  die 'Gegenftande  der 
Sinne  entweder  >' 


•  i  ■  ■ 


a.  für  Dinge  an  fich  felbft,  und  kann  der 
träumende  Idealismus  genannt  werden; 
oder  • 

vi  4  * 

-  "  .  . 

b.  für  Schein,  tmd  heifst  der  empirifche 
Idealismus,  welcher  wieder  das  Dafeyn  der 
Gegenwände  entweder 

*  ■       •  - 

«.  läugnet,  und  heifst  der  dogmatifche 
Idealismus;  oder  nur 

ß.  bezweifelt,  Titid  heifst  der  pr  öblema- 
tifche  Idealismus;  oder  er  erklärt  die  G0» 
genftände  der  Sinne 

c.  für  Erfcheinungen ,   nnd  iß  der  trans» 
*  fcendentale  Idealismus. 


a.  ift  der  gemeine,  «.  Berkleys,  ß.  Descaf- 
tes,  c.  Kants  Lehrbegriff. 

* 

1.  A efth etifcher,  die  Geringfehätzung 
des  wirklichen  Werths  der  Dinge,  und 
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ein  Gefallen  an  den  eingebildeten  Hirn- 
gefpinften,  oder  einer  durch  unfere 
Einbildung  gemachten  Vorftellung  von 
der  Welt,  die  nach  unferm  Sinne  beffer 
wäre.  Z.  B.  ajle  ehrlich«  l4eute  follten  in  Kut- 
fchen  SmixTm  Mit  diefem  Idealismus  befchäftigen 
fich  die  Romane  (Mach  einem  Manufcript  von 
Kant), 

• 

s.  Critifcher,  formaler,  transfeen- 
den  taler,  welcher  die  E  rf  chein  ung  e  n  (finn- 
lichen Gegenftände)  nicht  für  Sachen 
(Dinge  an  fich),  fondern  blofse  Vorftel- 
lungsarten  erkläret  (Pr»  75.);  oder,  der 
L  ehrbegriff,  dafs  alles,  was  im  Raum 
toder  in  der  Zeit  angefchauet  wird,  mit- 
hin alle  GegenftancLe  einer  unsmöglichen 
Erfahrung,  nichts  als  Er  fch  einungeh, 
cl.  i.  blofse  Vorftellungen  und  nicht  Dinge  an 
fich  felbft  find,  die,  fo  wie  fie  vorgqftellt  wer- 
ben, als  ausgedehnte  Wefen,  oder  Reihen  von 
Veränderungen,  aufser  unfern  Gedanken  keine  an 
lieh  gegründete  Exiftenz  haben  (C.  519.  M.  I,  5$$* 
Ü-  C.  3^9')- 

.  r 

•      •     •  *  • 

Diefer  Idealismus  iü:  es,  welchen  Kant  be- 
hauptet, durch  feine  ganze  transfcendentale  Aefthe- 
tik  beweifet  (C.  33.  ff.  f.  Aef th  e  tik),  4ind  als  die 
einzig  mögliche  Theorie,  die  alle  metaphyfifchen 
Schwierigkeiten  auflöfet,  nicht  etwa  als  erklärende 
Hypothefe  aufgcßellt,  fondern  unumitöfslich  als 
Wahrheit  bewiefen  hat.  Er  lehrt:  dafs  Raum 
und  Zeit  blofse  finnliche  Formen  unfe- 
x  er  Anfchauungen  find,  welche  Bedingun- 
gen a  priori  enthalten,  unter  denen  al- 
lein Dinge  für  uns  äufsere  und  innere 
Gegenftände  feyn  können,  die  ohne  diefe 
Bedingungen  an  fich  nicht»  find.  Wäre 
das  nicht. 
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fo  ionnten  wir  a  priori  ganz  und  gar 
nichts  über  äufsere  Objecte  fynth*. 
tifch  urtheilen. 

« 

Diefes  ifi  das  wahre  ke weifen  de  Moment,  oder- 
das  ,  worin  die  ganze  Kraft  des  Bewaü*»  (iicrvus 
probandi)  liegt,  dafs  Raum  und  Zeit  mit  allein, 
was  darinnen  iit,  uns  nur  als  Dinge  an  fich 
vorkommen ,   aber  eigentlich  nur  Vorftellun- 
gen  find»  die  wir  haben,  doch  fo,  dafs  die  Ge- 
genAände,  die  in  Raum  und  Zeit  find,    weil  fie 
nicht  ganz  durch  unfer  Vorfiellungsvermögen  felbft 
gewirkt  werden,  Er f cheinung en  heifsen.    Wä*  ,  ' 
ren  nehmlich  die  finnlichen  Gogenftände  Dinge, 
an  fich  felbft,  fo  könnten  wir  vorher,  ehe  wir  • 
ße  kennen  gelernt  hätten ,    alfo  noch  vor  der  Er» 
fahrung  (a  priori)  ganz  und  gar  nicht,  befonders 
nicht  über   äufsere  Gegenftände,  fynthetifch 
urtheilen.    Was  in  dem  Begriff  vom  Gegenstände 
liegt,  könnten  wir  zwar  logifch  entwickeln,  aber 
das  gäbe  nur  analytifche  Urtheile;   über  das, 
was  in  unferm  Gemüth   vorgehet ,    könnten  wir . 
allenfalls  etwa»  auszumachen  meinen,  getäufcht. 
davon,  dafs  die  Erfahrung  nur  äufsere  Objecte  be- 
treffe.   Aber  wie  follte  es  möglich  feyn,  dafs  wir  [ 
von  äufsern  Gegenfiänden  etwas  ausmachen  Könn- 
ten ,  was  nicht  in  dem  Begriff  von  diefen  Gegen-  - 
ftänden  läge,  und  was  wir  auch  nicht  aus  der  Er- 
fahrung hätten  kennen  lernen ,  z.  B.  dafs  die  Win-< 
kel  in  jedem  hölzernen,  eifernen,  meifingenen  u. 
f.  w.  Triangel  zufammen  zwei  rechten  gleich  find, 
und  dafs  in  ihnen  jederzeit  die  gröfste  Seite  dem 
gröfsten  Winkel  gegenüber  liegt.    Dies  liegt  doch 
nicht  im  Begriff  vom  Triangel,  fondern  wir  er- 
kennen es  dadurch,   dafs  wir  uns  einen  Triangel 
in  der  Anfchauung  vorliellen.    Kein  Tifchlcr  kann 
mir  einen  zweieckigten  Tifch  machen,  vorausge- 
fetzt, dafs  die  Seiten  geradlinigt  find.   Jch  würde 
demjenigen  ins  Gelicht  lachen,  der  mir  verficher» 
wollte,  es  exiftire  irgendwo  ein  Kiinfilcr 9  der/  dies 
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könne.  Ein  Tifchr  njufs  .  weni^fiens  drei  Fxken 
und  drei  Seiten  haben ,  wenn  feine  Senfen  nicht  ge- 
bogen teyn  follen , .  weil  nehmlich  'zwei  gerade 
Linien  keine  Ebene  tmd  alfo  auch  kein  Tifchblatt 
^mMiliefsen.  Eben  io  behaupte  ich,  jeder  drei- 
füfsige  Tir«u  lieht  immer  feß,  bhne  zu  wadlteln, 
aher  ein  vierfüfsiger  zockelt  zuweilen,  und  man 
mufs  dem  einen  Fufs  alsdann  etwas  unterlegen, 
wenn  der  Tifch  feß  fiehen  fall:  Denn  drei  Puncte 
liegen  immer  in  Einer  Ebene,  welches  die  An- 
fchauung  lehrt,  wenn  man  lieh  drei  Puncte  in 
beliebigen  Lagen  gegdn  einander,  und  eine  Eben» 
durch  fie  gelegt  vorfiellen  wili^  Kommt  nun  noch 
der  vierte  Fufs  zu  den  drei  übrigen  Füfsen  de« 
Tifches,  alfo  ein  vierter  Endpunct,  fo  kann  die- 
ßr  auch  in  einer  andern  und  gar  nicht  in  der 
Ebene  der  drei  übrigen  Endpuncte  der  drei  andern 
Tüfse  liegen.  Und dann  mufs  ich  etwas  unterle- 
gen, damit  der  Endpunct 'dadurch  in  die  Ebene 
kömmt,  worin  die  Endpuncte  der  drei  andern 
Füfse  liegen ,  wenn  nehmlich  der  Fufsboden  etwa 
nicht  eine  vollkommene  Ebene  iß,  oder  die  Füfse 
nicht  gleich  lang  find.  Wie  könnten  wir  nun  das 
alles  ohne  alle  Erfahrung  von  jedem  vorkommen* 
den  Fall  vorher  wilTen ,  wenn  Zeit  und  Raum,  und 
was  darinne  iß,  Dinge  an  fich  felbß  wären.  Nun 
bleibt  aber  nichts  anders  übrig,  find  Raum  und 
Zeit  nicht  für  fich  felbß  befiehende  oder  an  den 
Dingen  haftende  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  fich, 
fo  inüflen  fie  uns  felbß  anhängende  Forhien  feyn  *). 


•)  Ein  Recenfent  in  de*  Allg.  Deutfch.  Bibl.  meint  zwar,  et 
g«be  noch  «in  Drittes»  nehmlich,  wir  wiftent  nicht»  wo  Raum 
und  Zeit  her  ünd.  Allein  untere  UnwifTonheit  erklärt  nicht*.  Der 
Philofox>h  muft  aber  wenigftent  sei  gen ,  <?af§  wir  des*  worüber  wir 
in  UnwifTenheit  find,  nicht  wiffen  können.  Er  mnft  ferner  zeigen, 
wie  wir  vor  der  Erfahrung  von  Dingen  etwas  wiflen  können; 
und  zwar  wie  diefe  Kenntnifle  Notwendigkeit  und  AI  Ige« 
«noingdltigkeit  haben  können«    Dies  können  fie  aber  doch  nur 
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Sind  aber  Raum  und  Zeit  blofs  folche  Formen 
unfrer  Anfchauungen,  fo  mufs  alles,  was  in  den- 
felben  iii,  fich  nach  den  Gefetzeil  derfelben  lich- 
ten, und  diefe  Gefetze  mpflbn  wir  nothwendig, 
vor  aller  Erfahrung,  aus  uns  felbft  erkennen ikön^ 
nen,  daJtaum  und  Zeit  uns  ftets  urid- «i^alTart- 
kleben,  und  wir. 'durch  xe****  Anfchauung  derfel- 
ben, vermittelt  unA er  Einbildungskraft .  alle  Ge- 
fetze derfelben  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
entdecken  und.  uns  vorftellen  "können; 

Es  ift  alfc^  ujpgezweifelt  gewifs,  und  nicht 
blofs  möglich,  oder  auch  etwa  nur  wahrfchein- 
lich,  dafs  Raum  und  Zeit  die  noth wendigen. 
Bedingungen  aller  (äufsern  und  innern)  Er- 
fahrung, d.  i..,das,  ohne  welches,  es  gar  keine 
äufsere  und  innere  Erfahrung  geben  kann,  alfo 
blofs  fubiectiye  oder  in  uns  felbft  liegende  Bedin- 
gungen aller  unfrer  Anfchauungen  find.  Folglich 
find  alle  Gegenitände  in  Raum  und  Zeit ,  als  folche 
durch  Raum  und  Zeit  befiimmte  Gegenfiände ,  blofs  o 
Erfcheinungen,  die  durch  unfere  Sinnlichkeit  mög- 
lich werden,  nehmlich  durch  die  Eindrücke  auf 
unfere  Sinne,  und  durch  die  Form,  die  fie  vermöge 
der  Befchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  »  annehmen. 
Diefe  Erfcheinungen  find  als  Wahrnehmungen  nur  in 
uns  wirklich,  fie  find  blofseVorfiellungen,  die  aufser 
uns  nicht  exiftiren  können  (M.  I,  601.  C.  5a  1.  f.y 
Aber  fie  lind  nicht,  als  folche,  Dinge  an  fich  felbft. 
Daher  läfst  fich  nun<  vieles,  was  ihre  Form  betrifft, 
a  priori  von  ihnen  4agen*_    Von  den  Dingen  an 


dadurch  haben  ,  wenn  untre  Vorftellungen  Höh  nicht  durchgängig 
naoh  dm  Dingen »  fondern  umgekehrt  die  Dinge  fich  nach  unfern 
Vorfiellungen  richten  ma0en ;  d.  h.  aber  wenn  gewiße  Formen  die* 
•er  Dinge  aus  nnform  Erkenntnifs vermögen  felbft  euifpringon ,  und 
diefe  Dinge  alfo  blofa  Vorftellungen  und  nicht  etwas  an  und  für 
Och  felbit  find. 
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fich  felbft  aber,  die  diefen  Erfcheinungen  zum 
Grunde  liegen  mögen ,  und  machen ,  dafs  wir  fol-. 
che  Eindrücke  erhalten,  können  wir  niemals  da* 
Mindefte  wiffen  (C.  04. f.  IS/l.  I,  75-)- 

Dieter  oritifche  Idealismus,  oder  dief« 
Theorie  von  der  i<U a Ii tä t  des  Raums  und 
der  Zeit  und  der  darin  befindlichen  Ge* 
genftände,  wird  ferner  dadurch  beitätigt, 

dafs    in  der  Anfchauung  nichts  als 
'  Verhäl  tniffe  erkannt  werden. 

Wir  wollen  z.  B.  einen  Cörper  nehmen,   fo  be- 
ftimme  ich  ihn  durch ,  oder  gebe  von  ihm  an,  nichts 
'     als  Verhältniffe,   d.  i.  ich  beftimm©  ihn  durch  et- 
was anders,   was  er  nicht  felbft  ilt.    Ich  fage,  der 
Cörper  ift  an  dem  und  dem  Ort  gegenwärtig ,  ich  be- 
fiirame   ihn  alfo  durch    den  Ort;    aber  was  an 
dem  Ort  an  und  für  fich  felbft    gegenwärtig  ift, 
kann    ich    nicht    angeben.      Wollte    ich  lagen, 
es  ift  das,    was   den   Raum  erfüllt,    fo  beltim- 
me  ich  ihn  ja   wieder  durch  den  Raum,  und 
die  Erfüllung  delTelben;   was  aber  das  Ding  nun 
tinabhängig  von  jedem  andern  Dinge,    das  heifot 
eben  an  und  für  fich  felbft,  feyn  mag,  das 
kann  ich  niemals  angeben.     Eben  fö  kann  ich 
einen   Cörper  dadurch  beßimmen,    dafs  ich  fage, 
er  bewegt  fich,  oder  verändert  feinen  Ort,  das  ift 
aber  wieder  etwas,  was  mit  dem  Cörper  in  Be- 
ziehung auf  den  Ort  vorgeht;    was  mag  das  nun 
aber  in  dem  Cörper  felblt  wirken,    ohne  alle  Be- 
ziehung?    Das  kann   ich   wieder   nicht  angehen. 
Nun   wird  durch   blofse  Verhältniffe  doch  nicht 
eine  Sache  an  lieh  felbft  erkannt,   fondern  blofs, 
was  fie  in  Beziehung  auf  etwas  anderes  ilt.  Hier- 
aus folgt,  dafs,   da  uns  durch  den  äufsern  Sinn, 
oder  die  Fähigkeit,  äufsere  Eindrücke  zu  erhalten, 
nichts  als  blofs  folche  Verhältriifsvorltel langen  ge- 
geben werden  f    diefer  auch  nur  das  Verhäl  tuilj 
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«ines  Gegenftandes  zum  Subject  in  feiner  Vorfiel« 
hing  enthalten  könne,  und  nicht  das  Innere,  wai 
dem  Object  an  fich  zukommt. 

Mit  der  innem  Anfchauurig  ift  es  eben 
bewandt.    Wir  wollen  z.  B.  annehmen  hätten 
jetzt  einen  Cörper  in  Gedanken ,  d.  i.  wir  machten 
uns  eine  Vorfiel! ung  von  ihm  in  unferm  innem 
Sinne,  es  fei  nun  ein  Bild  durch  diq> Einbildungs- 
kraft,   ohne  dafs  uns  ein  Cörper  wirklich  gegen* 
wärtig  wäre,  oder  durch  den  Verfiand,  d,  i.  einen 
Begriff;  fo  machen  in  diefem  Bilde  oder  Begriff© 
zuvörderfi  die  Vorltellungen  äufserer  Sinne  den  ei« 
gentlichen  Stoff  aus.    Denn  wir  haben  die  Merk-« 
male  des  Cörpers,  feinem  Inhalt  oder  feiner  Mate* 
rie  nach,  alle  durch  den  äufsern  Sinn  empfangen* 
Ausdehnung,  Undurchdringlichkeit,  Gefialt  find  ja 
das ,  was  wir  uns  jetzt,  in  unierm  Gemüth  vorfiel« 
len,  und  fie  find  nichts  als  räumliche  Vorftellungen, 
folglich  ift  es  mit  diefem  Bilde  oder  Begriffe  in  der? 
blofsen  Zeit  eben  fo,  .wie  mit  dem  Cörper  felbft; 
wir  Hellen  uns  blofs  Verhältnilfe  vor,  und  nie  eine 
Eigenfchaft  oder  Befchaffenheit ,  die  das  Ding  an 
fich  hat,  ohne  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding. 
Aber  dielesBild,  diefen  Begriff,   machen  wir  un$ 
auch  zu  einer  befiimmten  Zeit,  jetzt,  und  wir  be- 
fchäftigen  uns  damit  eine  beitimmte  Zeit  hindurch, 
auch  mülfen  wir,  wenn  wir  uns  jetzt  einen  be»  *  \ 
itiinmten  Cörper ,  z.  B.  einen  Ofen  denken ,  ihn  in 
eine  beitimmte  Zeit  fetzen ,  in  der  er  wirklich  vor- 
handen ilt ,  oder  war.    Die  Zeit  felbft  aber  geht  dem 
Bewufstfeyn  unferer  jetzigen  Vorfiel] ung  als  Er- 
fahrungsgegenltandes  vorher;   denn  ich  kann  nur 
fehr  wohl  denken ,  dafs  wir  die  gegenwärtige  Zeit 
erlebt  hätten ,  ohne  dals  der  Ofen ,  an  welchen  wir 
denken,  wirklich  .vorhanden  wäre,  aber  ich  kann 
mir  nicht  denken,  dafs  ein  Ofen  wirklich  wäre, 
ohne  es  zu  irgend  einer  Zeit  zu  feyn.     Eben  fo  ift 
es  auch  mit  dem  Begriff  von  ihm,  den  ich  nicht 
haben  kann,    ohne  ihn  zu  irgend  einer  Zeit  zu 
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Jiabem  ^ejZeitj,  *eie  wwe  fefren^  J/t  alfo  die  for- 
male Pe<lil)gung  der  Art ,  wie  wir  unfere  Vorfiel- 
lungen in*  Gemütli  fetzeri,  iL  R.  die  Zeit  ift  die 
^orm1  ohne  welche  dU  Bilder  unferer  Einbildungs- 
kraft;  urifre  begriffe,   und  feihfi  die  wirklichen 

v  "O^**05^4e  <krfelben  nicht  flatt  finden  hinnen,, 
nicht  möglich  Tina*  Die  Zeit  aber  giebt  tfiefen  Vor- 
stellungen wieder  nichts  als  Verhältnifle.  Z.  B.  ich 
dachte  erft  an  ganz  andere  Dinge ,  dann  an  den 
Pfen ,  dann  wieder  an  etwas  anderes ;  der  Ofen 
felblt,  den  ich  dachte ,  fiand  nicht  immer  an  dem 
Ort9  wo  er  jetzt  lieht,    fondern  es  fiand  erfi  ein 

-  anderer  Ofen  dafelbft,  oder  gar  kein  Ofen ,  und  ir- 
gend etwas  anderes  oder  nichts,  und  er  wird  wahr- 
lich nicht  immer  da  flehen,  fondern  den  Ort  räu- 
men muffen,  und  etwas  anderes  wird  an  feine  Stella 
Ireten,  wäre  es  auch  nur  die  Luft,  die  keinen  lee- 
ren Raum  hier,  auf  unferer  Erde,  unerfüllt  lafst. 
Dies  find  alles  Verhältnifle  des  Nacheinander- 
feyns.  Eben  fo  denke  ich  mit:  denen,  welchen 
ich  etwas  erzähle,  einerlei,  und  die  Sonne  und 
die  Sterne  am  Himmel  find  mit  uns  allen  zugleich 
da,  und  wir  können  fagen,  zu  unfrer  Zeit  exiftirto 
fein  guter*  König ,  ^  grofse  Helden  u.  f.  wv:  Dies 
find  VerhälthilTe»  ^des  Zuglei c hfe yn  s.  Endlich 
habe  ich  mich  eine  Zeitlang,  und  ich  glaube, 
lange  genug,  mit  diefen  Vor  Heilungen  befehäftigt, 
und  auch  wir  felbfi,  als  •  Erdbewohner ,  dauern 
von  da  an,  da  wir  es  wurden,  bis  dahin,  da  wir 
aufhören  es  zu  feyn ,  -  eine  Zeit  hindurch.  Das 
find  Verhältnifle  des  Dauerns  oder  Beharrens, 
oder  des  Zugleicbfeynd  mit  vielem  andern,  was 
blofs  nach  einander  iXt.  Eine  kalte  Eiche  hat  lango 
gedauert,  wenn  fie  gefällt  wird,  und  wir  denken 
un^,  wenn  wir  fie  fällen  fehen,  mit  einem  gewif- 
fen  rührenden  Gefühl,  alle  die# Veränderungen  fo 
vieler  Jahrhunderte,  während  welcher  fie  da  fiand 
und  vegetirte. 

Wir  wollen  nun  fehen,   was  aus  dem  ^llen 
folgt«    Wir  haben  uns  daran  erinnert,  daf*  wie 
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Uns  der  Dinge  in  Raum  und  Zeit  bewußt  werden 
können,  noch  ehe  wir  fie  denken,  oder  einen 
Gedanken  darüber  haben;  das  was  allem  Denken 
des  Gegenftandes  vorhergehet,  iß  die  Anfchau- 
l^ng  deffelben.  "Wenn  aber  diefe  Anichauung 
nichts  als  Verhältniffe  enthält,  fo  iit  es  nicht  der 
Gegenftand,  den  wir  anfchauen,  fondern  leine 
Form.  Wir  erkennen  nehmlich  durch  folche  Ver- 
hältnifle  gar  nicht,  was  angefchauet  wird,  fondern 
Urie,  in  welcher  Ordnung,  Verbindung  u.  f.  w» 
es  angefchauet  wird,  welches  die  Form,  aber  nicht 
den  Inhalt,  betrifft.  Denn  die  Form  ilt  eben  das, 
was  macht,  dafs  das  Mannigfaltige  eines  gewiffen 
Gegenftandes  in  gewifle  Verhältniffe  geordnet  ift. 
Folglich  ift  die  Zeit  eben  fo,  wie  der  Raum,  eine 
folche  Form,  in  der  lieh  das  Mannigfaltige  der 
.Gegenftande  fo  ordnet,  dafs  fie  als  nacheinander, 
2ugleich  und  fortdauernd  können  vorgeftellt  wer- 
den. Nun  fiellt  die  Zeit  felbit  nichts  vor,  fon- 
dem  es  mufs  erlt  etwas  anders  im  Gemüth, 
z.  B.  Gedanken,  oder  durch  daflelbe  etwas  als 
aufs  er  dem  Gemüth  befindlich,  z.  B.  Cörper,  vor- 
geftejlt  werden,  damit  es  das  Gemüth  in  die  Zeit 
Fetzen  kann.  Dies  Vorteilen  von  Etwas  als  aufser 
dem  Gemüth  befindlich ,  und  in  die  Zeit  hinein, 
ift  aber  felbft  eine  Wirkung  des  Gemüths.  Folg- 
lich ift  die  Zeit  nichts  anders,  als  die  Form,  un- 
ter welcher  das  Gemüth  lieh  feiner  eigenen  Thä- 
tijrkeit  bewufst  wird,  wie  es  von  feiner  eigenen 
Tätigkeit  Eindrücke  erhält.  Da  nun  die  Wirkung 
dicier  Thätigkeit  fich  nothwendig  in  unferm  Ge- 
müth  vorfinden  mufs,  fo  ift  das  ßewufst!eyn  die- 
ler Wirkungen  ein  innerer  Sinn,  durch  wel- 
chen wir  die  Thätigkeit  unferes  eigenen  Gemüths 
wahrnehmen,  oder  in  weichein  uns  diefe  Wirkun- 
gen des  Gemüths  erfcheinen,  und  die  Zeit  ilt  die 
Form  diefes  innern  Sinnes.  Ich  fage  die  Wir- 
kungen des  Gemüths  erfcheinen  uns  in  diefem 
innern  Sinne  ;  denn  alles,  was  dureih  einen  Sinn  vor- 
geftellet  wird,  ift  in  fo  fern  jederzeit  Erfcheinung 
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oder  finnliche  VorTtellung,  nicht  aber  etwa 
das  Ding  felbft,  welches  erfcheint.  Man  müfst* 
alfo  entweder  läugnen,  dafs  wir  einen  innenx 
Sinn  haben ,  und  behaupten ,  wir  fchaueten  uns 
felbft  innerlich  fo  an,  wie  wir  an  uns  felbft  findr 
wenn  wir  uns  auch  nicht  anfehauen.  Das  heifst> 
untere  Erkenn tnifs  von  uns  felbft  müfste  gar  nicht 
durch  innere  Eindrücke  auf  einen  innern  Sinn  ent- 
springen, nicht  leidend  oder  paffiv  feyn,  fon- 
dern ganz  fo  felbftthätig,  wie  unfer  Verftand  ift, 
wenn  er  denkt,  d.  i.  ganz  activ  und  intellec- 
tuell.  Oder  man  mufs  zugeben,  dafs  wir  uns  nur 
anfehauen,  wie  wir  uns  felbft  durch  einen  innern 
Sinn  erfcheinen.  Nun  hat  das  Letztere  allerdings 
feine  Schwierigkeit;  denn,  wie  ift  es  möglich, 
dafs  dasjenige  Subject,  welches  die  Erfcheinungeu 
anfehauet,  fich  felbft  erfcheinen  kann?  Allem 
diefe  Schwierigkeit  wird  dadurch  doch  nicht  geho- 
ben, dafs  wir  uns  vorftellen,  wir  fchaueten  uns  an 
fo,  wie  wir  wirklich  lind.  Es  kömmt  uns  zwar 
vor,  als  befchaftigten  wir  uns  in  Gedanken  mit 
unfer m  wirklichen  Ich,  und  als  nähmen  wir  uns 
felbft  wirklich  fo  wahr,  wie  wir ,  find.  Allein, 
das  ift  mit  den  Corpern  im  Grunde  derfelbe  FalL 
Wir  mülTen  in  uns  zweierlei  Selbftbewufstfeyn  un- 
terfcheiden.  Eins,  vermöge  delfen  wir  immer  daf- 
felbe  Ich  find,  und  eins,  vermöge  defTen  wir  immer 
anders  und  anders  find»  Das  erfte  ift  die  reine 
Vorstellung:  Ich,  die  blle.unfere  Vorfiellungen  be- 
gleitet, an  die  wir  alle  übrige  Vorfiel!  ungeii 
knüpfen,  und  welches  macht,  dafs  wir  uns  be* 
wufst  find,  dafs  wir  noch  diefelben  Perfonen  find, 
die  wir  geltern  und  ehegeftern  waren.  Diefes  Ich 
ift  eine  Verltandesvorftellung  und  kein  Sinn,  und 
zwar  die  einfachite  Vorftellung ,  in  der  fich  weiter 
kein  Mannigfaltiges,  keine  Merkmale  unter  Inhei- 
den lafTen.  Kant  nennt  lie  auch  das  reine  Selbft- 
bewufstfeyn (die  reelle  Appe r ception),  weil 
es  nicht  durch  die  Erfahrung  in  uns  kömmt,  Son- 
dern dalTelb* '  all«  Erfahrung  erft  möglich  macht! 
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und  ihr  vorhergeht,  indem  es  noth  wendig  ift* 
weil  ich  mir  fchlechterdings  nicht  vorftelien  kann, 
dafs  Ich  nicht  Ich  feyn  könnte,  und  indem  es 
auch  allgemein  ift,  weil  ich  keine  Gedanken 
und  keine  Erfahrung  haben  kann,  ohne  die  Vor- 
ftellung,  dafa  Ich  es  bin,  der  lie  hat.  In  diefein  Ich, 
haben  nun  manche  geglaubt,  fchaueten  iieiich  lelbit, 
ihr  eigenes  Selb/t  an.  Allein  diefes  Ich  iit  gar 
keine  Anfchauung,  denn  in  jeder  Anfchauung  muf- 
fen unzählige  Theilvorltellungen  feyn,  allein  diele 
Vorftellung  des  Ichs  ift  ganz  einfach.  Sollten  wir 
aber  in  diefem  Ich  etwa  unfern  iiinern  Zußand  an- 
f ghauen ,  was  wir  denken,  uns  imaginiren,  fühlen 
u.  f.  w. ,  fo  miifste  diefes  Mannigfaltige  in  uns  ohne 
alle  Aufmerkfamkeit  darauf  und  Wahrnelimung 
delTelben  ,  blofs  aus  jenem  einfachen  Ich,  von  uns 
erkannt  werden ,  weil  dann  diefes  einfache  Ich  alles 
jenes  Mannigfaltige  ganz  feibitthätig,  ganz  activ, 
ohne  dafs  etwas  auf  unfern  innern  Sinn  wirkte,  her- 
vorbringen müfste.  Aber  es  giebt,  aufser  jenem  rei- 
nen Ich,  noch  ein  veränderliches  Ich,  nehm  lieh 
ein  empirifches  Bewufstfeyn  unfrer  felbit.  Das  iß 
der  innere  Sinn,  in  welchem  eine  unaufhörliche 
Veränderung  unfers  Ichs,  ein  unaufhörlicher  Flufs 
an  jenem  innern  fortdauernden  einfachen  Ich  wahr- 
genommen wird.  Diefe  Veränderunsen  fchauen 
wir  an,  in  diefem  veränderlichen  Zultande,  welchen 
wir  auch  unfer  empirifches  Ich  nennen  kön- 
nen, find  unzählige  Theilvorltellungen  anzutreffen, 
und  diefes  iß  folglich  Anfchauung.  Diefes  immer 
Wechfelnde  muffen  wir  wahrnehmen,  alfo  durch 
einen  Sinn  uns  deffelben  btwufst  werden,  oder  es 
an  jenes  einfache  Ich  knüpfen.  Dies  Knüpfen  au 
das  Ich  ift  etwas  Actives,  aber  das  Einwirken 
meines  vorßellenden  Vermögens,  das  ich  an  lieh 
felbft  nicht  kenne,  auf  meinen  Sinn,  iß  für  mich, 
wenn  ich  feine  Wirkungen,  die  Vorßellungen, 
wahrnehme,  ein  pafliver,  leidender,  Zuitand, 
alfo  nehme  ich  fie  finnlich  wahr.  Das  Vermö- 
gen ,  lieh  feiner  Vorftellungen  bewufst  zu  werden, 
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fafst  alfo  die  Einwirkungen  des  vorfiellenden  Ver* 
mögens  aufs  Gemüth  auf  (apprehendirt  fie);  folg- 
lich muffen  Ae  auch  vorher  das  Gemüth  afficirt, 
oder  Eindrücke  auf  daflclbe  gemacht  haben.  Die  Fe 
Eindrücke  ordnen  fich  beim  Auffaffen  derfelben  in 
die  Form  dev  Zeit,  die  fchon  vorher,  als  Anlage, 
im  Gemüth  zum  Grunde  liegt,  und  dann  fchauen 
wir  uns  felbli  oder  unfern  innern  Zuftand  an, 
nicht  wie  wir  an  uns  felbli  And,  fondern  wie  wir 
durch  uns  felbft  von  innen  afficirt  werden,  oder 
wie  wir  uns  felbft  innerlich  erfcheinen  (C.  66.  ff. 
M.  I,  76.),  f.  Ich  und  Apperceptio n. 

Es  ift  auch  ein  grofsfer  Unterfchied  zwi« 
fchen  Schein  und  Erfcheinung.  Man  könn- 
te nehmlich  den  Einwurf  machen,  wenn  die  An* 
fchauung  in  Raum  und  Zeit  fowohl  die  äufsern  Ob- 
jecto, als  auch  unfer  eigenes  Gemüth  fo  vorftellt, 
wie  fie  unfere  Sinne  afficiren,  d.  i.  wie  fie  uns  er- 
fcheinen, 

fo  wird  ja  die  Sinnenwelt  in  lauter 
Schein  verwandelt. 

Man  hatte  nehmlich  alle  philofophifche  Einficht 
von  der  Natur  der  finnlichen  Erkenntnifs  dadurch 
verdorben,  dafs  man  die  Sinnlichkeit  blofs  in  eine 
verworrene  Vorftellungsart  fetzte,  nach  der  wir 
die  Dinge  immer  noch  erkennten,  wie  fie  an  fielt 
felbft  find ,  nur  ohne  das  Vermögen  zu  haben,  alles 
in  diefer  unfrer  Vorftellung  zum  klaren  Bewufst- 
feyn  zu  bringen.  Dagegen  hat  Kant  bewiefen, 
dafs  Sinnlichkeit  nicht  in  diefem  logi fchen  Un- 
terfchiede,  fondern  in  dem  genetifchen,  d.h. 
indem,  der  die  Erzeugung  der  Erkenntnifs  oder  ih- 
ren Urfprung  betrifft,  beltehet.  Er  hat  gezeigt, 
dafs  finn  liehe  Erkenntnifs  die  Dinge  gar  nicht 
vorftellt,  wie  fie  lind,  fondern  nur  die  Art,  wie 
fie  unfern  Sinn  afliciren,  und,  dafs  alfo  durch  fie 
blofs  Erfcheinungen ,   und  nicht  die  Sachen  lelbft 
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dem  Verftande  zur  Reflexien  oder  zum  Nachden- 
ken darüber  gegeben  werden.  Nun  macht  man  den 
Einwurf:  fein  Lehrbegriff  verwandle  folg- 
lich alle  Dinge  der  Sinnenwelt  in  lauter 

Schein  (Pn  64.  f.). 

< 

Allein  in  der  Erfcheinung  werden  ja 
jederzeit  die  Objecte  (fowohl  die  Gegenftande 
äufserer  Anfchauung,  als  alle  Veränderungen  in 
der  Zeit,  fo  wie  der  innere  Sinn,  diefe  Verände- 
rungen vorfiellt),  als  etwas  wirklich  gege- 
benes angefehen,  und  wir  find  ganz  frei,  wie 
wir  die  Sache  daraus  beurtheilen  wollen.  Die  Er- 
fcheinung beruhet  auf  den  Sinnen,  und  eben  das, 
dafs  lie  nur  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  mög- 
lich iß,  macht  lie  zur  Erfcheinung,  und  unterfcliei- 
<let  fie  von  dem  Gegenftande  felbft,  wie  er  feyn 
möchte,  wenn  er  nicht  durch  finnliche  Eindrucke, 
fondern  unmittelbar  felbfi:  wahrgenommen  würde. 
Der  Begriff  der  Erfcheinung  drückt  alfo  das  Ver- 
hältnifs  der  Anfchauungsart  des  Subjects  zudem 
gegebenen  Gegenftande  aus.  So  fagt  Kant  nicht, 
die  Cörper  (d.i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem, 
was  fie  an  fich  felbft  feyn  mögen,  uns  gänzlich 
Unbekannt,  wir  durch  die  Vorftellung  kennen, 
welche  ihr  Einflufs  auf  unfre  äufsera  Sinne  uns 
verfchafft  Pr.  62.)  fch einen  blofs  aufser  mir  zu 
feyn ,  fie  find  wirklich  im  Baume ,  d.  h.  gewiffe 
Gegenftande  f  t  e  h  e  n  unter  der  Bedingung  der  Form 
'  des  Raumes,  und  Ich  einen  nicht  blofs  darunter 
zu  Itenen.  Wenn  wir  ihnen  aber  die  Benennung 
eines  Cörper j  geben,  fo  bedeutet  diefes  Wort  blofs 
die  Erfcheinung  eines  uns  unbekannten,  aber  nicht 
deft oweniger  (in  der  Erfcheinung)  wirklichen Ge~ 
genftandes.  Denn,  da  der  Raum  fchon  eine  Form 
derjenigen  Anfchauung  ift,  die  wir  die  aufs  er  e 
nennen,  und,  ohne  Gegenftande  in  demfclben,  es- 
gar  keine  empirifche  Vorftellung  geben  würde; 
fo  können  und  muffen  wir  darin  ausgedehnt« 
Wefen  als  wirklich  annehmen,  und  eben  £p  ift 
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es  auch  mit  der  Zeit.  Kant  fagt  nicht,  meint 
Seele  icheint  nur  in  meinem  Selbltbewufstfeyn  ge- 
geben zu  feyn ,  w^nn  ich  behaupte ,  dafs  die  Be- 
fchaft'enheit  der  Zeit,  ohne  welche  ich  mir  die 
Seele  gar  nicht  als  vorhanden  denken  kann,  in 
meiner  AnfcHauungsart  und  nicht  in  diefem  Ge- 
genftande,  als  einem  Dinge  an  fich,  liege.  Es 
wäre  alfo  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem, 
was  ich  zur  Erfcheinung  zählen  foll,  blofsen  Schein 
machte.  Diefes  gefchieht  aber  nicht  nach  unferra 
Grundfatz,  vermöge  deffen  alle  unfere  finnlichen 
Anfchauungen  eben  fowohl  Vorftellungen  find, 
als  unfere  Gedanken.  Jener  Raum  felbft  aber, 
famt  diefer  Zeit,  und,  zugleich  mit  beiden,  alles 
was  lieh  in  denfelben  befindet,  find  doch  %keine 
Dinge  an  fich  felbft,  fondern  nichts  als  Vorfiel* 
lungen,  und  können  gar  nicht  aufser  unferm  Ge- 
müth  exiftiren.  Auch  die  innere  und  linnliche 
Anfchauung  unfers  Gemüths  (als  Gegexiftandes  des 
Bewufstfeyns) ,  deffen  Beiiimmung  durch  die  Suc- 
ceflion  verfchiedener  Zuftände  in  der  Zeit  vorge- 
ftellt  wird,  üt  nicht  das  eigentliche  Seibit,  fo  wie 
es  an  fich  exiftirt,  oder  das  transfcendentale  Sub- 
ject,  fondern  nur  eine  Erfcheinung,  die  der  Sinn- 
lichkeit diefes  uns  unbekannten  Wefens  ift  gege- 
ben worden.  Das  Dafeyn  diefer  innern  Erfchei- 
nung, als  eines  fo  an  fich  exifürenden  Dinges, 
kann  nicht  eingeräumt  werden-,  weil  ihre  Bedin- 
gung die  Zeit  ift,  welche  keine  Beftimmung  ir* 
gend  eines  Dinges  an  fich  felbft  feyn  kann.  In 
dem  Räume  aber  und  in  der  Zeit  ift  die  empiri- 
fche  Wahrheit  der  Erfcheinun^en  genugfam  ge- 
fichert,  und  von  der  Verwandfchaft  mit  dem  Trau- 
me genugfam  unterfchieden ,  wenn  beide  nach  em- 
phifchen  Gefetzen  in  einer  Erfahrung  richtig  und 
durchgängig  zufammenhängen  (C.  520.  f.  M.  U 
605')-  Aber  umgekehrt,  wenn  man  Raum  und  j 
Zeit  für  Dinge  an  fich,  oder  etwas  in  den  Dingen 
an  fich  halten  wollte,  weil  es  uns  in  der  Erfah- 
rung fo  vorkömmt,  da  fie  doch  nur  Vbrftellung*- 
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formen  find,  dann  Würden  wir  fie  falfch  beur* 
theilen,  und  das  würde  ein  Schein  feyn,  und 
alles  in  Raum  und  Zeit  würde  für  uns  den  trüg  liehen 
Schein  haben,  dafs  fie  Dinge  an  lieh  find ;  wir  würden 
dann  Raum  und  Zeit  und  die  ganze  Cörperwelt 
tind  unfere  eigene  Seele  für  das  halten,  was  fie 
uns  blofs  fcheinen  zu  feynr  nehm! ich  Dinge  an  - 
fich  felbft,  und  nicht  für  das,  was  fie  wirklich 
find,  finnliche  Gegenftände,  oder  folche,  die 
uns  durch  die  Sinne  gegeben  werden,  alfo  Vor- 
ftellungen,  die  durch  unfere  Sinnlichkeit  ent- 
fpringen9  und  ohne  unfere  Sinnlichkeit  nicht  feyn 
würden.  Denn,  wenn  man  den  Raum  und  die 
Zeit  als  Befchaffenheiten  anlieht,  die  den  Dingen 
an  fich  felblt  anhängen ,  und  nur  als  Eigenfchaften 
derfelben  möglich  find,  oder  ^uch  als  Behälter,  in 
denen  alle.  Dinge  fich  befinden,  und  die  Unge- 
reimtheiten überdenkt,  in  die  n>an  fich  damit  ver- 
nickelt, fo  kann  man  leicht  auf  den  Gedanken 
gerathen,  dafs  die  Cörper  nichts  als  Schein  find« 
Dann  giebt  es  zwei  unendliche  Dinge ,  Raum  und 
Zeit,  die  nicht  Subltanzen  oder  für  lieh  beliehen  da 
Dinge  find,  an  denen  ihr  Zufiand  wechfelt,  ob- 
wohl fie  doch  wie  die Subfianzen  immer  fortdauern; 
in  denen  zwar  immer  alles  anders  ift,  die  aber  doch 
immer  diefelben  find,  von  denen  fich  nicht  fagen 
läfst,  was  fie  find,  und  ohne  die  doch  nichts  an- 
ders feyn  kann;  die  nicht  in  den  Dingen  find, 
weil  fie  bleiben* ,  wenn  man  auch  die  Dinge  daraus 
wegnimmt,  und  die  doch  in  der  Erfahrung  rein 
von  aller  Materie  nirgends  zu  finden  find. 

Berkley,  ein  Engländifcher  Philofoph,  be- 
hauptete daher  auch,  die  Cörper  wären  blofser 
Schein  (f.  Berkley),  und  er  iß  auch  nicht  an- 
ders zu  widerlegen,  als  durch  die  Behauptung, 
dafs  überhaupt  keine  Cörperwelt  feyn  würde  ohne 
Raum,  dafs  aller  Raum  eine  Form  unferer  Vorfiel- 
lunpeii ,  und  folglich  alles  im  Raum  firm  liehe 
Vorltellung  iei,  di«  allerdings  wirklich  ift,  jrt  fo 
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gewifs  wirtlich  ift,  dafs  ihre  Wirklichkeit  die  ein- 
zige ifl,  die  wir  begreifen  können;   indem  wirk- 
lich feyri    eben  heilst,   "zu  einer  ge  willen  Zeit 
uiid  an  einem  gewiflen  Ortf  oder  irgendwann  und 
irgendwo  feyn;     Wäre  das  nicht,  fo  hinge  ja  un- 
fere  eigene  Exiftenz  von  der  für  lieh  begehenden 
Realität  eines  foichen  Undinges  ab,  wie  die  Zeit 
wäre,  wenn  fie  ein  Ding  an  lieh  felbft,  und  nicht 
eine  Form  unferes  Vorftellens  wäre.     Dann  wäre 
unfere  Exiftenz  fei bft  nichts  als  Schein,   eine  Un- 
gereimtheit, welche  zu  behaupten  fich  bisher  noch 
Niemand   hat  zu  Schulden  kommen  lallen.  So 
aber  erkennen  wir  unfer  Dafeyn  nur  fo,  wie  wir 
uns  felbft  in  der  Zeit  erfcheinen ,  wodurch  diefes 
Dafeyn  erßlich  als  für  uns  erkennbare  Wirklich- 
keit in  der  Erfahrung  ganz  ficher  wird,  zweitens 
aber  aueb»  es  uns  nicht  unmöglich  wird,  unfer 
Dafeyn  als  das  Dafeyn  eines  Dinges  an  fich  in  ei- 
ner nicht  finnlichen  Welt  zu  denken,   und  diefea 
Gedanken  fo  gewifs  für  Wahrheit  zu  erkennen,  fo 
gewifs  wir  moralifch  handelnde  Wefen  find,  die 
als  folche  nicht  Sinnenwefen  feyn  können,  indem 
die  Sinnenwefen  keiner  Zurechnung,   und  folglich 
auch  keiner  Moralität  fähig  find. 

Auch  in  der  Erfahrung  felbft  kann  ein  Unter» 
fchied  gemacht  werden  zwifchen  dem  wirklichen 
Gegenftande  oder  Dinge  an  fich  und  der  Erschei- 
nung oder  der  Beziehung  einer  Vorftellung  auf 
unfern  Sinn.  So  nennt  man  in  der  Erfahrung  die 
Rofe  das  Ding  an  fich,  und  die  rothe  Farbe, 
oder  den  Geruch  derfelben,  die  Erfcheinung, 
weil  Farbe  und  Geruch  wegfällt  für  den,  der 
kein  Gefühl  und  keinen  Geruch  hat.  Aber  der 
Schein  ift  niemals  etwas  an  dem  Gegenftande,  fon- 
dern etwas  in  dem  Urtheile  des  Wahrnehmenden. 
Dicfer  legt  etwas,  was  von  feinem  Sinn  herrührt, 
dein  Gegenftande  bei ,  und  dß$  nennt  man  dann 
den  Schein.  So  fleht  man  den  Planeten  Saturn 
*u weilen  mit  zwei  Heakeln;   wer  darum  glaubt, 
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daTs  diefer  Planet  wirklich  zwei  Henkel  habe,  den 
täufcht  der  Schein.  Wer  aber  weifs,  dafs  diefe 
Henlel  davon  herrühren,  dafs  Saturn  «inen  Ring 
hat,  und  dafs,  wenn  diefer  Planet  mit  feinem  Ring« 
eine  gewiffe  Lage  gegen  unfer  Auge  hat,  fo  daff 
es  nur  dje  beiden  über  die  Kugel  hinausftehenden 
Stücken  diefes  Ringes  fehen  kann ,  der  flehet  zwar 
immer  nodi  Henkel,  aber  er  fagt,  diefes  ift  ein« 
Erfcheinurg.  Was  nehmlich  gar  nicht  am  Gegen* 
ftande  an  lieh  felbß,  jederzeit  aber  im  Verhält»  ' 
nifTe  defTelben  zum  Subject  anzutreffen,  und  von 
der  Vcrftellung  des  Gegen ftan des  unzertrennlich 
ift ,  nennen  wir  Erfcheinung.  Nun  werden 
Raum  und  Zeit  auch  fo  den  Gegen  ftänden  der 
Sinne,  als  folchen,  mit  Recht  beigelegt,  und  folg- 
lich muffen  wir  fagen ,  die  Gegenftände  der  Sinne 
find  Erfch einungen ,  d.  i.  Vorftellungen ,  wel- 
che die  Dinge  in  uns  wirken,  indem  fie  unfere 
Sinne  afficiren  (Pr.  63.),  und  wenn  ich  das  weifs, 
fo  ift  darin  kein  Schein.  Da  ich  aber,  durch  die 
Natur  meiner  Sinnlichkeit  gehöthigt,  fie  jederzeit 
im  Raum  und  in  der  Zeit  vorhanden  erkennen  mufs, 
fo  kann  ich  mich  nie  ganz  fron  der  Vorftellung 
lo&  machen,  als  befanden  lieh  die  Gegenftände  über» 
haupt  im  Raum  und  in  der  Zeit,  ja  als  mülste 
feiles,  wenn  es  auch  nicht  finnlich  ift,  im  Raum 
und  in  der  Zeit  feyn,  felbft  die  Gegenftände,  die 
wir  nicht  anfehauen.  So  täufcht  uns  diefer  Schein, 
wenn  wir  wirklich  diefer  Vorfiellung  in  unferm 
Urtheile  folgen ;  fo  wie  es  Schein  ift,  wenn  wir  der 
Rofe  an  fich  die  Rothe,  dem  Saturn  die  Henkel, 
und  allen  Gegenftänden  aufser  unfern  Gedanken  die 
Ausdehnung  beilegen  (C.  69.  ff.  M.  I,  77.). 

Wenn  Kant  dagegen  proteßirt,  dafs  diefes 
Idealismus  fei,  fo  will  er ' fagen,  es  fei  kein  dog» 
matifcher  Idealismus,  welcher  das  Dafeyn  der 
Gegenftände  für  falfch  und  unmöglich  erklärt .  fon- 
dem  gerade  das  Gegentheil  von  demfelben.  Denn 
er  behauptet,  die  Gegenftände  im  Räume  find  wirl^ 
lieh  vorhanden  und  möglich,  (Frv  6g.), 
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Dafs  man,  unbcfchadct  der  wirklichen  Exk 
ftenz  äufserer  Dinge  von  einer  Menge  Prädicat« 
lagen  könne,  fie  gehöreten  nicht  zu  diefen  Dingen 
an  fich  felbft,  fondern  nur  zu  ihren  Erfcheinun- 
gen,  und  hätten  aufser  unferer  Vorltellung  keine 
eigene  Exifienz,  ift  etwas,  was  fchon  lange  vor 
Lockes  Zeiten,  ,am  meifien  aber  nach  diefen, 
allgemein  angenommen  und  zugeftanden  ifi.  Des- 
cartes  hemerkte,  nach  Anleitung  mehrerer  Alten, 
dafs  unfere  Empfindungen  mit  der  Natur  und  Be- 
fchaffenheit  der  Gegenltände  nicht  allemal  völlig 
übcveinfiimmen.  Locke  erweiterte,  oder  vielmehr 
beftimmte  dies  näher  dahin,  dafs  die  Befchaffen- 
heiten  (Qualitäten)  der  Dinge  in  erfte  (primarias) 
und  zweite  (fecundarias^  lieh  bequem  unterfchei- 
clen  laden.  Zu  jenen  gehört  Ausdehnung,  Ort, 
Baum,  mit  allem,  was  ihm  anhänglich  ift,  nehnilich 
.Undurchdringlichkeit  oder  Materialität  und  Geftalt, 
und  Beweglichkeit;  zu  diefen  Wärme,  Farben, 
Gerüche,  Töne  und  Gefchmack*  Jene  wären 
reelle  Qualitäten  der  Gegenltände,  und  die  Empfin- 
dungen und  Vorfiellungen  derselben  entsprächen 
jenen  Gegenfiänden  diefe  hingegen  wären  blofs 
fcheinbar  durch  Organen  mechanismus  hervoree- 
bracht,  übrigens  den  Gegenfiänden  nicht  ähnlich. 
Jene  linden  wir  unter  allen  möglichen  Veränderungen 
itets  bei  den  Cörpem,  diefe  hingegen  gehen  und 
kommen  ,  mithin  erhelle  klar,  dafs  die  zweiten 
Qualitäten  in  den  erfien  lieh  gründen  (T ie de- 
in an  n  Geift  der  fpecul.  Phil.  6.  Band.  S.  275. 
Loche  de  lEntendein.  IL  ch.  8-  $•  9*  ff->  Kant  rech- 
net aber  die  Qualitäten  der  Cörper,  die  man  pri- 
s  Marias  nennt,  auch  mit  zu  blofsen  Erfcheinungen. 
Man  kann  dawider  auch  nicht  den  mindefien  Grund 
der  UnzulälTigkeit  anführen.  Und  fo  -wenig  wie 
der,  fo  die  Farben  nicht  als  Eigenfchaften ,  die 
dem  Gcgenftande  an  fich  felbft,  fondern  nur  dem 
Sinn  des  Sehens  als  Modificationen  anhängen,  will 
gelten  lalTen,  darum  ein  ( dogmatifeber  j  Idealift 
lieifsen  kann;    fo  wenig  kann  Kanu  Lehrbcgiitf 
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dogmatifcli  idealiftifch  heifsen«  Denn  deshalb, 
weil  er  findet,  dafs  noch  mehr,  ja  alle  Eigen* 
fchaften,  die  die  Anfchauung  eines  Cör- 
pers  ausmachen,  blofs  zu  feiner  Erfcheinung 
gehören ,  ift  feine  Behauptung  noch  kein  dogmati- 
scher Idealismus;  denn  dann  müfste  er  die  Exiftonz 
des  Dinges,  welches  erfcheint  ft  aufheben.  Das  thut 
aber  Kant  nicht,  fondern  zeigt  nur,  dafs  wir  das 
Ding,  welches  erfcheint,  wie  es  an  fich  felbft  fei, 
durch  Sinrfe  nicht  erkennen  können  (Pr.  63.  f.)« 

t 

Man  hat  Kants  Behauptung  darum  für  einen 
dogmatifchen  Idealismus  erklärt,  weil  er  nicht  fagt, 
dafs  die  Vorftellung  vom  Raum  dem 
Gegenftande  an  fich  felbft,  oder  wel- 
ches erfcheint,  völlig  ähnlich  fei.  Denn 
dafs  fie  dem  VerhältnifTe  unfrer  Sinnlichkeit  zu, 
den  Objecten  (den  Erfcheinungen  des  Dinges  an  fich) 
vollkommen  gemafs  fei,  hat  er  behauptet.  Allein 
mit  jener  Behauptung  kann  man  keinen  Sinn  ver~ 
binden.  Es  wäre  eben  fo,  als  wenn  man  behaup- 
ten wollte,  dafs  die  Empfindung  des  Rothen 
mit  der  Eigenfchaft  des  Zinnobers  eine  Aehnlich- 
keit  habe,  der  diefe  Empfindung  in  mir  erregt 
(Pr.  640* 

Kants  transfeenden taler  Idealismus  iß  alfo  darin 
von  dem  dogmatifchen  wefentlich  verschieden,  dafs 
der  letztere  behauptet:  alle  Erkenn  tnifs  durch 
Sinne  und  Erfahrung  ift  nichts  als  lau- 
ter Schein,  und  nur  in  den  Ideen  des 
reinen  Verftandes  und  der  V  er nunf  t  ift 
Wahrheit;  Kant  hingegen  behauptet:  alle  Er- 
kenntnifs  durch  Sinne  und  Erfahrung  ift 
zwar  nurErkenntnifs  der  Erfcheinun- 
gen, aber  die  einzige  Erkennt nifs  für 
uns,  in  der  Wahrheit  ift;  alle  Erkennt« 
nifs  al  er  aus  blofsen  Begriffen  des  rei- 
nen Verftandes  und  der  Vernunft  ift 
nichts  als  lauter  Schein  (Pr.  flog.). 
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Es  ift  nun  die  Frage  9  warum  hat  denn  Kant 
feine  Behauptung  einen  Idealismus  genannt  ,  da 
fie  doch  das  gerade  Gegentheil  vom  dogmatir 
fchen  Idealismus  ift  (Pr.  ao6.)? 

Raum  und  Zeit,  fagt  Kant,  famt  den  in  den- 
felben  befindlichen  Dingen  lind  nicht  die  Dinge 
und  deren  Eigenfchaften  an  fich  felbft.  Bis  fo  weit 
fÜmmt  Kant  mit  den  dogmatifchen  Idealiften  voll- 
kommen überein.  Allein  diefe  fahen  nicht  blofs 
die  Dinge  im  Raum,  fondern  den  Raum  felbft  für 
eine  blois  empirifche  Vorftellung  an.  Kant  dage- 
gen zeigte  zuerft,  dafs  der  Raum  und  die  Zeit, 
lamt  allen  ihren  ßeftimmungen ,  von  uns  a  priori 
erkannt  werden  können  \  weil  uns  nehmlich  Raum 
und  Zeit  vor  aller  Wahrnehmung ,  oder  Erfahrung, 
als  reine  Formen  unfrer  Sinnlichkeit  /bei wohnen,  und 
alle  Anfcbauung  der  felben,  mithin  auch  deffen, 
was  in  ihnen  enthalten  ift,  als  Erfcheinungen, 
möglich  machen.  Was  nun  hieraus  für  beide  fa 
wesentlich  verfchiedene  Arten  des  Idealismus  folge, 
findet  man  im  Artikel:  Berkley,  7. 

Der  eigentliche  oder  dogmatifche  Idealis- 
mus hat  jederzeit  eine  f chwärmerifche  Abficht, 
und  kann  auch  keine  andere  haben,  nehmlich  die, 
blols  Erkenn tnifs  des  Überiinnlichen  für  die  einzig 
wahre  und  mögliche  auszugeben.  Kants  trans- 
Xcen dentaler  oder  critifcher  Idealismus  hat 
lediglich  eine  vernünftige  und  fpeeul  ative 
Ablicht,  nehmlich  die,  zu  begreifen,  wie  es  mos- 
lieh  ift,  dafs  Gegenftände  der  Erfahrung  a  priori 
erkannt  werden  können.  Dies  ift  ein  Problem,  das 
vor  Kant  noch  Niemand  aufgelöfet,  ja  nicht  ein- 
mal zur  Beantwortung  aufgegeben  hatte.  Dadurch 
fällt  nun  der  ganze  f chwärmerifche  oder  dogmati- 
sche Idealismus,  der  immer  aus  unfern  Erkenntnif- 
fen  a  priori  (felbft  denen  der  Geometrie)  eine  intel- 
lectuelle  Anfchauung  fchlofs.  So  Hellt  lieh  P  i  a  t  o 
Vor,  das  Denken  beliebe  im  Zurückziehen  vom  Cör- 
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per,  und  in  einer  Richtung  deflelben  auf  die  allge- 
meinen Begriffe  und  Ideen;  es  fei  ähnlich  dem  Em- 
pfinden, es  fei  ein  Annähern  zum  Intelligibeln,  ein 
Berühren  des  Intelligibeln  (Plat.  Phaed*  Tie  de- 
in an  n  Geift  der  fpec.  Phil.  2.  B.  S.  183.  f.)-  Plat» 
und  alle  Idealiften  mit  ihm  liehen  fich  nicht  einfal- 
len, dafs  Sinne  auch  a  priori  anfchauen,  und  hiel- 
ten daher  auch  die  Erkenntnifs  der  unveränderli- 
chen Wahrheiten  der  Geometrie  für  ein  Anfehauen 
des  Intelligibeln  durch  den  Verßand  (Pr.  «07,  *). 

Kants  fogenannter  eigentlicher  critifcher  Idea« 
lismus  iit  alfo  von  ganz  eigen thümlicher  Art,  nehm- 
lieh  fo  befchaffen,  dafs  er  den  gewöhnlichen 
(dogmatifchen)  umftürzt,  dafs  durch  ihn  alle  Er* 
kenntnifs  a  priori ,  felbft  die  der  Geometrie,  zuerft 
allgemeine  Gültigkeit  (objective  Realität)  bekömmt. 
Diefe  objective  Realität  unfrer  Erkenntnifs  a  priori 
könnte,  ohne  diefe  von  Kant  bewiefene  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit  (oder  dafs  fie  aus  dem 
Erkenntnifsvermögen  felbft  entfpringen,  und  an 
fich  felbft  nicht  exiftiren) ,  felbft  von  den  eifrig- 
ßen  Realifter\  (Vertheidigern  der  Behauptung,  dafs 
die  linnlichen  Gegenftände  Dinge  an  fich  felbft  find)f 
nicht  behauptet  werden.  Bei  folcher  Bewandnifs  der 
Sachen  wäre  es  gut,  um  allen  Mifsverftand  zu  ver- 
hüten, dafs  man  diefe  Theorie  anders  benennen 
könnte,  aber  es  will  fich  doch  nicht  thun  la(Ten9 
die  Benennung  ganz  abzuändern.  Kant  fchlägt 
daher  die  Benennung  des  formalen  oder  cri- 
tifchen  Idealismus  vor,  um  ihn  vom  dogma- 
tifchen des  Berkley,  und  vom  fkeptifchen 
des  Descarte^  zu  unterfcheiden  (Pr.  207.  f.). 
Die  wichtigen  Folgerungen  aus  diefem  Idealismus 
in  der  Lehre  von  der  Freiheit  findet  man  in 
diefem  Artikel  und  im  Art.  Fat  Um,  9.  ff. 

3.  Idealismus  der  Naturzwecke, 
oder  der  objectiven  Z  weckmä  fsigkeit. 
Di«  Behauptung,   dafs  *1W  Z  weckmäfsig- 
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keit  der  Natur  unabfich tlich  Tei  (U.  Sfifl.)* 
Wer  diefes  behauptet,  will  fagen,  es  fcheint  uns 
nur  fo,  als  fei  in  der  Natur  ein  Ding  um  des 
andern  willen  da,  aber  die  Urfache  des  Dafeyna 
der  Dinge  habe  wirklich  nicht  die  Ab  ficht  ge- 
habt, ein  Ding  um  des  andern  willen  hervorzu« 
bringen  (U,  3flff.). 

Diefcr  Idealismus  der  objectiven  Zweckmäfsig- 
keit  ilt  nun  entweder  der  der  Cafualität  oder 
der  der  Fatalität,  f.  Cafualität  und  Fat  um, 
16.  ff.  •  , 

4.  Idealismus  der  fubjectiven  Zweck* 
m äfsig  keit,  f.  Gefchmack,  11.  ff. 

1 

5.  Dogma tifcher,  eigentlicher,  myfti- 
fcher,  fch  wärmender,  fph  w  ärmerifch  et 
Idealismus.  Die  Theorie,  welche  das  Da* 
feyn  der  Gegenftände  im  Räume  aufser 
uns   für   falfch    und   xinmöglich  erklärt 

(C.  074.)«  &r  ift  cine  Art  des  empirifchen, 
oder  materialen  Idealismus  und  belieht 
in  der  Behaup t ung,  dafs  es  keine  anderen 
als  denkende  Wefen  gebe,  die  übrigen 
Dinge,  die  wir  in  der  Anfchauung  wahr- 
zunehmen glauben,  wären  nur  (blofs  im 
innern  Sinn  befindliche)  Vor ftellungen  in  den 
denkenden  Wefen,  d  e  n  en  in  der  That 
kein  aufscrhalb  diefen  befindli- 
cher Gegenftand  correfpondire 
(Pr.  62.).  Berkley  hat  diefen  Idealismus  am  voll- 
itändigften  vorgetragen,  und  man  findet  feinen  gan- 
zen Lehrbegriff  im  Artikel  Berkley.  Er  be- 
hauptet mit  allen  Anhängern  diefes  Idealismus 
vor  ihm  von  der  eleatifchen  Schule  an:  alle  Kr- 
kenntnifs  durch  Sinne  und  Erfahrung  iß  nichts  als 
lauter  Schein,  und  nur  in  den  Ideen  des  reinen 
Verftandes  und  der  Vernunft  ilt  Wahrheit  (Pr.  205.). 
Kant  unterlcheidet  üch  darin  von  Beikley,  dafs 
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er  fagt,  es  find  uns  freilich  denkende  Wefen, 
aber  auch  materielle  Wefen  gegeben ,  beide  aber 
nur  durch  die  Sinne,  beide  folglich  als  Erschei- 
nungen und  nicht  als  Dinge  an  fich  felbft.  Es  ift 
allerdings  richtig,  dafs  die  materiellen  Wefen,  in  » 
fo  fern  wir  fie  anfehauen ,  oder  in  fo  fern  lie  un& 
gegeben  lind,  Vorfiellungen  in  uifs,  als  finnlich 
anfehauenden  und  denkenden*  Wefen ,  lind  \  aber 
das  lind  die  denkenden  Wefen ,  in  fo  fern  wir  Iiis 
anfehauen,  ebenfalls.  Von  dein,  was  aber  die  ma- 
teriellen fowohl  als  denkenden  Wefen  an  fich 
felblt  feyn  mögen,  wiflen  wir  nichts.  Wir  ken- 
nen nur  ihre  Erfcheinungen ,  d.  i.  die  Vorfiellun- 
gen, die  fie-in  uns  wirken,  indem  lie  unfere  Sin- 
ne aiTiciren.  Alles  Erkenntnifs  von  Dingen  hin- 
gegen, aus  blofscm  reinen  Verlhmde,  oder  rei- 
ner Vernunft,  ift  nichts  als  lauter  Schein,  und 
nur  in  der  Erfahrung  ift  Wahrheit  (Pr.  205.).  Der 
dogmatifche  Idealismus  verwandelt  alfo  nicht 
blofs  die  Erfcheinungen,  fondern  auch  die  wirkli- 
chen Dinge  an  fich  felbft  in  blofse  Vorfiellungen, 
indem  er  alle  andere  Dinge,  die  nicht  denkende 
Wefen  find,  als  folche,  läugnet.  Da  hingegen 
Kant  behauptet,  wir  muffen  der  Natur  unferes  Er- 
kenn tnifsvermögens  gemäfs  zu  den  Erfcheinungen 
auch  Dinge  an  fich  felblt,  die  da  erfcheinen,  an- 
nehmen; ob  wir  uns  wohl  nicht  einmal  ihr  IJDafeyn 
vorttellen,  gefchweige  denn  daflclbe  beweifen 
können. 

6.  Eigentlicher   Idealismus,   f.  Dog- 
matifcher. 

7.  Ernpir ifcher ,  materialer  Idealis- 
mus, der  Lehrb^grifF,  welcher,  indem  ei 
die  eigene  Wirklichkeit  des  Raums  an- 
nimmt, das  Dafeyn  der  ausgedehnten 
Dinge  in  demfelben  lnugnet,  wenigftens 
zweifelhaft  findet,  und  zwifchen  Traum 
«nd  Wahrheit   in  diefem  Stücke  keinen. 
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genugfata  erweislich  eil  Unterfchied  ein* 
räumt  (C.  519.)«  Dicf<§r  Idealismus  bezweifelt 
oder  läugnet  alfo  fclbft  die  Exiftenz  äufserer  Dinge. 
Denn  die  Gegenftände  desj  innern  Sinnes  nimmt 
er  für  wirkliche  Dinge  an.  Ja  er  behauptet  fo- 
gar,  dafs  diefe  innere  Erfahrung  das  wirkliche 
Dafeyn  ihres  •egenltandes,  als  eines  Dinges  an 
lieh  felbft,  mit  aller  Zeitbeltimmung  deffelben, 
einzig  und  allein  hinreichend  beweife  (C.  514. 
M.  I,  594*)*  IQ  uns,  in  unferm  Gemüth ,  hat  man 
allgemein  behauptet,  fchauen  wir  uns  felbft  aij, 
fb,  wie  wir  auch  dann  find,  wenn  wir  uns  auch 
nicht  anfehauen,  fondern  fo,  wie  uns  jedes 
Wefen,  felbft  die  Gottheit  finden  mufs.  Allein  das 
ift  falfch.  Denn  auch  im  innern  Sinn,  in  dem 
Bewufstfeyn,  durch  welches  wir  erfahren,  was 
wir  denken,  fühlen,  wiinfehen,  u.  f.  w.  fchauen 
wir  uns  doch  nur  an  in  den  Eindrücken ,  die  durch 
uns  felblt  auf  unfern  innern  Sinn  gemacht  werden, 
und  wir  erhalten  daher  auch  von  uns  felbft  niemals 
eine  andere,  als  eine  finn liehe  Erkenntnis. 
Dies  klingt  freilich  paradox,  d.  h.  Kant  wagt  hier 
etwas  öffentlich  zu  behaupten,  was  der  allgemei- 
nen Meinung,  felbft  der  Sachverftändigen  wider« 
ftreitet.  Es  fcheint  fogar  in  diefer  Behauptung  ein 
Widerfpruch  zu  feyn.  Denn  wir  follen  uns  felbft 
afiiciren ,  felbft  auf  uns  Eindrücke  machen ,  folglich 
wären  wir  felbft thätig;  und  wir  follen  dadurch 
finnliche  Eindrücke  erhalten,  in  denen  wir  uns 
erkennen ,  folglich  wären  wir  .leidend;  das 
fcheint  lieh  zu  widerfprechen.  Daher  hat  man 
auch  bisher  in  den  Syftemen  der  Pfychologie  oder 
der  Seelenlehre  das  Vermögen  derApperception 
oder  des  Selbftbe wufs tfeyns  für  einerlei  mit 
dem  innern  Sinn  ausgegeben»  Kant  aber  unterfchei- 
det  forgfältig  von  einander  das  Vermögen  der 
Apperception  oder  des  transfeenden talea 
Selbftbe  wufs  tfeyns,  durch  welches  wir  das 
im  innern  Sinn  Gegebene  verknüpfen,  iind  den  in- 
nern Sinn   oder  das  empirifche  Selbftbe 
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wufstfeyn,  durch  welches  wir  die  Eindriicke  er* 
haltet?.  Das  letztere  ift  pfychologifch ,  oder  eine 
folche  Befchaffenheit  von  uns  felbit,  die  uns  durch 
innere  Erfahrung  gegeben  wird.  Denn  yras  wir 
jetzt  fühlen,  denken,  wollen  u.  f.  w,  das  kön- 
nen, wir  nur  durch  die  Erfahrung  wiffen;  allein 
die  transfcendjentale-  Apperception  ift  a  priori ,  weil 
fie  nicht  nur  alle  Erfahrungserkenntniis,  fondern 
auch  alle  Erkenn tnifs  überhaupt,  alio  auch  die 
a  priori 9  durch  die  Knüpf ung  der  Vorstellung  an 
ein  utid  daffelbe  Ich,  erft  möglich  macht  (C.  152.  f. 
M.  I,  167.)»  f-  Sinn,  innerer;  ßewufstleyn, 
jk  Ich  und  Idealismus,  fl. 

Diefer  empirifche  oder  m&t«r*ale  Idea-* 
lismus  erklärt  nun  das  Dafeyn  der  Qegenßände  im 
Baum  entweder  blofs  für  -zweifelhaft  juiid  m** 
erweislich,  oder  für  falfch  und  unnio*4rcn. .  Der 
erllere  ift  der  probl ematifche  oder  fkepti- 
fche  Idealismus  des  Descartes,  f.^Problema- 
tifcher,  der  letztere  der  dogmatische  oder 
eigentliche. Idealismus  des  Bexkley,  f.  Dog- 
ma tifcher  (C.  274.)- 

■ 

8.  .Formaler   Idealismus  t    f.  Criti- 
fcher. 

.  . .%       •  . 

9.  Materialer   Idealismus,    f.  Exnpi« 
rifcher. 

-  ■ 

10.  Myftifcher  Idealismus,    f.  Dog- 
matif  eher. 

11.  Praktifcher  Id«  ali stnus  ,  der  Idea« 
lismus  desjenigen,  welcher  fo  handelt, 
als  ob  er  in  einer  Welt  lebte,  die  er  nur 
träume.  Das  Romanenlefen,  die  wenige  Kennt- 
nifs  der  Welt,  fetzt  manche  Menfchen  in  eine  fo 
feltfame  Gemüthsftimmung.  Geliert  war  faft 
darin  (Mnfcrpt).  H  - 

X  MMm  philo/.  Worimh,  3.  £4  6  * 
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i§.  Problematifoher,  pfy chologifcher, 
fkeptifcher  Idealismus-  Die  Theorie,  wel- 
che das  Dafeyn  der  Gegenftände  im  Raum 
auf  s  er  uns  für  zwei  f'e  1  h  a  f  t  und  u  n  e  r- 
weislich  e  rkläjr  t  (C.  *740«  Er  ift  eine  Art 
des  empirifchen  oder  materialen  Idealismus. 
Der  jproblematifche  Idealismus  befteht  in  der 
Behauptung,  dafs  nur  ein  einziger  Erfah- 
rungsfatz  angezweifelt  gewifsfei,  nehm- 
lich  der:  Ich  bin  (C.  074.).  Descartes 
hat  diefen  Idealismus  behauptet«  Er  iß  fchon  küra- 
lieh  auseinandergefetzt  zu  finden  im  Artikel  t 
D  esc  arte s#  4»  JJtort  wird  man  auch  finden .  wie 
fich  Kante  l^anbfcendentaler  Idealismus  von  diefem 
problemaiifchen  unlerfcheidet.  Indeflen  foll  diefe 
wichtige  Streitfrage  hier  noch  mehr  ins  Licht  ge- 
fetzt, und  dadurch  die  Vorzüglichkeit  und  Sicher* 
jifcit  des  «ritifeken  Syftems  auch  hierin  dargethan 
werden,  Ich  werde  zu  dem  Ende  den  für  diefen 
Artikel  im  Artikel  Ich,  16.  aufgefparten  vier« 
Xefi  Paralogismus  erklären,  und  fodann  einen  Lehr« 
iatz  beweifen,  welcher  den  ganzem  problematifchen 
Ideallsmus  umftürzt. 

•  » 

Der  vierte  Paralogismüs 

«Ur  transfeen dentalen  Pfychologie, 

nehmlich 

3er  der  Idealität, 

des  äufsern  Verhältniffes, 

Ob  er  f  atz:  Dasjenige,  auf  delfen  Dafeyn  nur 
als  eine  Urfache  zu  gegebenen  Wahrnehmungen 
gefchloflen  werden  kann,  hat  nur  eine  zweifel- 
hafte Exifienz. 

Unterfatz:  Nun  find  alle  aufseren  Ge» 
genllände  von  det  Art.  dafs  ihr  Dafeyn  nicht 
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unmittelbar  wahrgenommen ,  fondern  blofs  airf 
fie,  als  die  Urfache  gegebener  Wahrnehmungen, 
gefchloffen  werden  kann. 

Schlu fsfatz:   Alfa  ift  das  Dafeyn  aller  Gegen« 
Itände  aufs  er  er  Sinn«  zweifelhaft» 

Diefe  Lehre  von  der  Ungewifsheit  des 
Dafeyns  äufserer  Gegenftände  ift  nun  der  proble- 
matifche  Idealismus,  Kant  behauptet  dagegen 
dafs  die  Gegenftände  äufserer  Sinne  eben  fo  gewifs 
vorhanden  lind,  als  die  Gegenftände  des  innen* 
Sinnes,  welche  Behauptung  der  Dualismus  in 
der  Lehre  vom  Dafeyn  finnlictfer  Geeenfiände 
heifst  (1.  C.  366.  f.). 

Critik  des  v  i  e  r  t  e  n  Paralogisjnus 
der  transfcendentalen  Pfychologie, 

Zuerft  follen  die  Pramiffen  (der  Oberfatz  und 
Unterfatz)  der  Prüfung  unterworfen  werden.  Wir 
können  mit  Recht  behaupten,  dafs  nur  dasjenige 
was  in  uns  felbft  ift,  unmittelbar  wahrge- 
nommen werden  könne,  und  dafs  mein  eigenes 
Dafeyn  allein  der  Gegenftand  einer  biofsen 
Wahrnehmung  feyn^könne.  Alfo  ift  das  Dafeyn 
eines  wirklichen  Gegenftandes  aufs  er  mir  (wenn 
darunter  verftanden  wird,  dafs  er  nicht  Verfiel* 
lung,  fondern  ein  für  fich  felbft  beftehendes  Ding  ift) 
niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  (einer  Mo* 
dißcadon  des  innern  Sinnes)  gegeben,  fonden* 
kann  nur  zu  dieferx  als  äufsere  Urfache  derfelben. 
hinzugedacht  und  mithin  gefchloffen  werden«  Da- 
her fchränkte  auch  Descartes  mit  Recht  alle  Wahr* 
nehmung  in  der  engften  Bedeutung  auf  den  Satx 
ein:  Ich  (als  ein  denkendes  Wefen)  bin.  Ks  ift 
»ehmlich  klar:  dafs  ich  das  Äufsere  in  keiner 
Wahrnehmung  antreffen  könne.  Denn  das  Äufsere 
Iii  nicht  in  mir,  felglich  auch  nicht  ia  meinem  £*< 

€  •  ä 
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wufstfeyn.  Wahrnehmung  ift  aber  eigentlich  nut 
die  Beftimmung  der  Apperception  ,  oder  die  Modi« 
fication  des  innern  Sinnes,  welcher  an  dai  Ich 
der  reinen  Apperception  gebunden  wird. 

Ich  kann  alfo  äufsere  Dinge  (nicht  'in  den  Sin- 
ken befindliche  Vorfiellungen  derfelben)  eigent« 
lieh  nicht  wahrnehmen,  fondern  nur  aus  meiner 
innern  Wahrnehmung  auf  ihr  Dafeyn  fchliefsen. 
Ich  fehe  nehmlich  die  innere  Wahrnehmung  als 
die  Wirkung  an  ,  wozu  etwas  aufseres  die  nächftfc 
Urfache  ift.  Nun  ift  aber  der  Schiufs  von  einer 
gegebenen  Wirkung  auf  eine  beftimmte  Urfache 
jederzeit  unficher,  weil  die  Wirkung  aus  mehr  als 
Kurier  Urfache  entfprungen  feyn*  kann.  Demnach 
bleibt  es  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf 
ihre  Urfache  jederzeit  zweifelhaft,  ob  diefe  in* 
n  er  lieh  oder  äufserlich  fei.  Folglich  bleibt 
es  auch  zweifelhaft,  ob  alle  fogenannte  äufsere 
Wahrnehmungen  nicht  ein  blöfses  Spiel  unferes  in- 
nern Sinnes ,  oder  ob  fie  fich  auf  äufsere  wirkliche 
Gegenftände  (als  ihre  Urfache)  beziehen.  Wenig- 
Itens  ift  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenftände  nut 
gefchloffen,  und  man  ift  daher  allen  Gefahren 
durch  FihlfchluiTe  dabei  ausgefetzt»  Der  Gegen- 
ftand  des  innern  Sinnes  (fch  felbft  mit  allen  mei- 
nen Vorftellungen )  *  hingegen  wird  unmittelbar 
wahrgenommen,  und  die  Exiftenz  deffelben  leidet 
gar  keinen  Zweifel  (1.  C.  568.)« 

ßet  dem  transfcendentalen  Idealismus  fallen 
jlun  alle  Schwierigkeiten  des  problematifchen  in 
Anfehung  der  Wirklichkeit  der  Materie  im  Raum 
weg,  denn  jener  transfcendentale  Idealismus  läfst 
die  Materie  und  fogar  deren  innere  Möglichkeit 
blofs  für  Erfcheinung  gelten ,  die,  von  unfrer  Sinn* 
lichkeit  abgetrennt,  nichts  ift.  Ich  bin  mir  eben 
fowohl  bewufst,  dafs  die  Cörper  vorhanden  lind 
(exifiiren),  als  ich  mir  bewufst  bin,  dafs  ich  denke 
oder  Gedanken  habe ;    denn  die '  Cörper  lind  ebsn 
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fbwohl  Verltellungen,  die  ich  habe,  als  die  Ge- 
danken  ,  und  es  exiftiren  folglich  die  äufsern  Dinge 
eben  fo  fich  er  in  der  Erfahrung,  als  ich  denkend 
in  derfelben  exütire.  In  der  Erfahrung  bin  ich. 
mir  der  Cörper  eben  fo  unmittelbar  bewufst;,  als 
meines  Selbfts,  ja  ich  könnte  mir  des  letztern  ohne 
Cörper  nicht  einmal  bewufst  feyn  (i.  C.  370.  f.)- 

Alle  diejenigen  i  welche  das  Dafeyn  der  Cör- 
per läugnen  oder  bezweifeln  (empirifche  Idea- 
liften)  ftellen  fich  vor,  die  Cörper,  wenn,  man 
einräume,  dafs  fie  wirklich  Torhanden  wären, 
xnüfsten  Dinge  »n  fich  feyn,  cL  h.  folche  Dinge, 
die  nicht  etwa  blofs  durch  unfere  Sinnlichkeit  die 
Beschaffenheit  bekämen,  dafs  wir  fie  als  aufser* 
Dinge  anfehauen,  fondern  die  auch  wirklich  aufser 
unferm  Gemüth,  und  ganz  unabhängig  und  ge- 
trennt Ton  demfelben ,  vorhanden  wären  (fie  find 
transfcendentale  Realiften),  f.  An  fich. 
Und  fo  ilt  ihr  Verfahren  freilich  nach  aller  Strenge 
Äufararnenhängend  (confequen t) ,  wenn  fie  behaup- 
ten, dafs  man  (bei  der  Vorausfetzung,  dafs  die» 
Cörper  Dinge  an  fich  find)  das  Dafeyn  der  Cör- 
per fchwerlich  be weifen  könne;  Weil  nehmlich, 
bei  diefer  Vorausfetzung,  wir  uns  der  Cörper,  als 
folcher  Dinge,  die  aufser  unferm  Gemüth  vorhan- 
den find,  nicht  unmittelbar  bewufst  werden  kön- 
nen, ja  nicht  einmal  einzugehen  ift,  wie  wir  \m& 
derfelben  überhaupt  bewufst  werden  können. 

■ 

Sind  aber  die  Cörper  nicht  Dinge  an  fich,  fon- 
dern blofse  Vorftellungen  in  uns  (welche  Behaup- 
tung der  transfcendentale  Idealismus 
heifst), .  fo  find  fie  auch  eben  fowohl  wirklich  vor- 
handen, als  meine  Gedanken  verbanden  find* 
Denn  ; 

a.  ich  nehme  fie  wahr,  A  1l  «^er»  ich  hab^ 
die  VorfifUung  «n*§*  Tor kau denen  Gegan» 
Randes; 
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t  s 

b.  ich  nehme  fie  durch  den  Süfsern  Sin» 
(delTen  fünf  Modificationen  die  fogenannten  fünf 
Sinne  find)  wahr,  d.  L  als  etwas  im  Raum  Be* 
Endliches ; 

c.  der  Raum  felbft  iß  aber  nichts  anders,  als 
eine  blofse  Vorftellung  von  der  Möglichkeit  des 
Beifammenfeyns  mehrerer  Vorfiellungen  zu  glei- 
cher Zeit.  Mithin  kann  nur  das  in  ihm  wirklich 
vorhanden  feyn,  was,  wie  er  felbft,  blofs  Vorfiel- 
lung  iß.  Aber  auch  umgekehrt,  was  in  ihm 
wahrgenommen  wird,  oder  wovon  wir  die  Vor- 
ftellung haben,  dafs  es  in  ihm  vorhanden  Üt,  das 
ilt  auch  in  ihm  wirklich  vorhanden ,  denn  wäre 
das  nicht,  fo  müfste  es  erdichtet  feyii,  allein  das 
vermittelft  der  Sinne  Empfundene  (das  Reale  der 
Anfchauung)  läfst  fich "  gar  nicht  unabhängig  von 
der  Erfahrung  (a  priori)  erdenken  (x.  C.  373»  ff.); 

Man  kann  nun  zwar  den  Einwurf  machen, 
dafs  wir  doch  durch  ein  blofses  Spiel  der  Einbil- 
dung ( z.  B.  im  Traume) ,  fo  getäufcht  werden, 
dafs  wir  wirklich  die  Vorftellung  bekommen,  als  wä- 
ren Gegen  ft  an  de  im  Raum  vorhanden ,  die  es  doch 
nicht  find.  Allein  dies  ift  der  Fall  eben  fowohl, 
wenn  wir  aueh  die  Cörper  für  nichts  wirklich  vor- 
handenes annehmen  wollten*  Diejenigen,  welche 
diefes  letztere  behaupten  ,  muffen  doch  darum  nicht 
weniger  die  äufsern  Gegenftande  in  ihrer  Erfah- 
rung, wenn  fie  fich  im  Zuftande  des  Wachens  be- 
finden, von  denen,  die  ihnen  im  Zuftande  desTräd- 
mens  vorkommen,  unterfcheiden.  Und  fie  haben 
dazu  auch  kein  andere»  Mittel,  ihre  vermeintliche 
Wahrnehmung  zu  prüfen,  als  die  Regel:  was 
mit  einer  Wahrnehmung  nach  Erfahrung*- 
gefetze.n  zufammenhängt,  ift  wirklich. 
Denn  es  ift  hierbei  nur  um  die  Forin  deT  Erfahrung 
zuthun,  nicht  um  die  Materie  derselben,  auf  die 
es  bei  der  Frage  nach  dem  Dafeyn   der  Cörper 

hauptßchlich    ankömmt,     Folgende*    iß  fch*n 

■ 
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hinreichen*,  uns  eh  überzeugen ,  dafs  es  eine  fal- 
sche Bedenklichkeit  fei,  wenn  man  behaupten 
wollte,  die  aufsern  Wahrnehmungen  könnten  nicht 
wirklich  vorhandene  Gegenftände  feynf  wenn  fie 
nicht  Dinge  an  fich  wären«  und  dafs  man  alfo 
eben  darum  ihre  Wirklichkeit  läugnen  muffe,  weil 
man  fich  der  Dinge  an  fich  nicht  bewufst  werden 
könne* 

a*  Die  aufsere  Wahrnehmfing  beweifet,  dafs 
die  Gegenßande  im  Raum  wirklich  vorhanden  find« 
Der  Raum  iß  nehmlich,  ob  er  zwar  an  fich  nur 
blofge  Form  unferer  Vorftellung  iß*  dennoch  als 
diefe  Form  mit  diefen  unfern  Vorftellungen,  den 
äußern  Erscheinungen,  wirklich  vorhanden. 

• 

b.  Ohne  Wahrnehmung  find  felb/l  die  Erdich- 
tung und  der  Traum  nicht  möglich.  Folglich 
haben  untere  (fünf)  aufsern  Sinne  ihre  wirklichen 
Gegenftände  im  Räume,  die  der  Beschaffenheit  die- 
fer  Sinne  eben  fo  angemefTen  find,  als  die  Gedanken 
wirkliche,  dem  innern  Sinne  angemeffene  Gegen- 
ftände find,  und  deren  Wirklichkeit  nach  den  De«* 
tes,  woraus  Erfahrung  entfpringen  kann,  heur* 
th eilt  werden  mufs  (l.  C.  576.  £)• 

Die  Bezweiflung  der  Wirklichkeit  äußerer  Ge- 
genftände (der  fkeptifche  Idealismus)  nöthigt  uns, 
die  einzige  Zuflucht,  die  uns  übrig  bleibt,  fta  er- 
greifen, und  die  Erfcheinungen  für  blofse  Vorfiel« 
lungen  anzunehmen.  Denn  wenn  wir  die  aufsern 
Gegenftände  (Cörper)  für  Dinge  an  fich  wollten 
gelten  laflen,  fo  wäre  es  fchlechthin  unmöglich, 
zu  begreifen,  wie  wir  xu  der  Erkenn tnifs,  dafs 
folche  Gegenftände  aufser  uns  wirklich  find,  kom- 
men follen.  Denn  man  kann  doch  aufser  fich 
nicht  empfinden,  fondern  nur  in  fich  felbft,  und 
folglich  liefert  unfer  ganzes  Bewufstfeyn  unfrer  felbft 
docli  nur  Empfindungen  in  uns,  d.  h.  Befiim» 
mungen  unJrtc  felbfv    Eolglick  find  es  «nfr# 
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Empfindungen,  die  dan  Inhalt  der  Erfch  einungen 
ausmachen,  die  wir  Cörper  nennen.  S.  übrigens 
den  Artikel:  Seelenlehre. 

Übrigens  ift  es  vernünftig  und  einer  gründli« 
chen  philofophifchen  Denkungsart  ganz  gemäfsf 
nichts  über  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  be-<, 
hiupten,  fondern  fie  fo  lange  für  zweifelhaft  zu 
erklären,  bis  man  diefe  Wirklichkeit  beweifen 
kann.  DerA  gründliche  Phj.lofoph  erlaubt  /ich  nie 
et\,T  ein  entscheidendes  Urtheil,  bis  er  einen  hin*, 
reichenden  Beweis  gefunden  hat,  Kant  hat  daher, 
um  diefen  problemqtifchen  Idealismus  ganz* 
lieh  aus  dem  W$ge  zu  räumen,  feiner  Forderung 
dadurch  genüget,  dafs  er  in  der  zweiten  Ausgab« 
der  Critik  einen  förmlichen  Beweis  für  den  Satz 
gegeben  4iat,  daß*  wir  von  den  aufsern  Dingen 
auch  Erfahrung  und  nicht  blofs  Einbildung 
haben.  Er  beweifet  nehmlich,  dafs  felbft  unfere 
innere,  dem  Descartes  (welcher  den  problemati- 
fchen  Idealismus  behauptete)  unbezweifelte,  Er-, 
fahrung  nur  unter  Vorausfetzung  aufs  er  er  Erfaji«. 
rung  möglich  fei  (C.  »75-  M.  I.  375.)*  Diefen  Be^ 
weis  will  ich  hier  noch  kürzlich  erläutern. 

Lehr  f  atz: 

Das  blofse,  aber  durch  Erfahrung  beftimmte 
Bewufstfeyn  meines  eigenen  Dafeyns  beweifet  das 
Dafeyn  der  Gegenftände  im  Räume  aufser  mir 
(C.  4.75.  M.  I,  326,),  d.  h.  dafs  ich  mir  meiner 
eigenen  Gedanken,  und  alfo  meiner  felbft,  als  wir* 
keridr  berufst  bin,  beweifet,  dafs  auch  noch  aufser 
meinen  -Gedanken  im  Raum  Gegenftände  find ,  die 
ich  mir  nioht^fthjfs  einbilde,  fondern  die  eben  fo 
wirklich  vorhanden  find ,  als  meine  Gedanken» 

Beweis«  ' 

Ich  bin  mir  bewirfst,  dafs  ich  zu  einer  beftimm- 
ten  Zeit  diefe  oder  jene  Gedanken  hab*.  80JI 
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aber  zu  einer  'beftimmten  Zeit,  etwas  als'  wirklich 
vorhanden  wahrnehmen,  To  mufs  durchaus  etwas 
Beharrliches  oder  Bleibendes,  was  picht  wechfelt,^ 
fondern  bei  allen  Veränderungen,  die  es  leidet,, 
doch  immer  daffelbe  ift,  d.  i.  eine  SuMtanz,  vor* 
handen  feyn  (f.  Analogie  der  SubftanzialW 
tat,  4.).  Diefes  Beharrliche  kann  aber  nicht  et* 
^as  feyn,  was  ich  blofs  im  innern  Sinn  anfchaue^. 
was  ich  blofs,  als  im  (Jemüth  befindlich,  wahr* 
nehme'.  Denn  in  mir  (im  innern  Sinne)  treffe 
ich  nur  folche  Vorftellvingen  an,  welche  unaufhör- 
lich mit  einander  wechfeln,  und  ich  könnte  mi^ 
folglich  derfelben  nicht  bewufst  werden,  nicht, 
wahrnehmen,  welche  derfelben  ich  jetzt  habe,  dis 
ich  vorher  nicht  hatte,  wenn  nicht  etwas  Beharr- 
liches da  wäre,  welches  von  diefen  meinen  ftets 
mit  einander  wechfelnden  Vorfiellungen  ganz  un^ 
terfchieden  wäre.  Da  nun  ein  folches  Beharrli- 
ches nicht  im  innern  Sir^n  ift ,  fo  mufs  es  durch- 
aus im  äufsern  Sinn  feyn.  Es  iß  dazu  nicht  ge- 
nug, dafs  ich  mir  im  innern  Sinn  etwas  vqrftelle^ 
als  wäre  es  etwas  beharrliches  im  äufsern  Sinn« 
Denn  das  würde  nichts  helfen ,  weil  doch  auch, 
diefe  Vorfiel lung  des  Beharrlichen,  als  wäre  crs^ 
in  äufsern  Sinn,  wechfeln,  und  es  folglich  dod|* 
immer  an  dem  wirklich  Beharrlichen  fehlen  mufs« 
te,  an  welchem  doch  allein  aller  Wechfel  ii\  . 
der  Erfahrung  erkannt  werden  kann.  Folglich 
kann  ich  mir  meiner  Gedanken,  als  eines  Etwas, 
im  innern  Sinn,  und  alfo  meiner  felbß  als  den<% 
kend  nur  dadurch  bewufst  werden,  dals  wirkliche 
folche  Dinge  vorhanden  find,  die  ich  aufser  mir, 
wahrnehme,  d.  i.  dafs  ich  mir  nicht  blofs  etwas» 
Beharrliches  im  äufsern  Sinn  einbilde,'  fondem 
dafs  es  wirklich  von  mir  empfunden  wird,  und: 
folglich  vorhanden  ift,  fo  dafs  ich  es  wahrnehme. 
Ich  könnte  gar  nichts  von  meinem  innern  Zußan- 
de,  alfo  von  mir  felbß,  willen,  wenn  ich  mir  nicht 
auch  deflen  bewufst  werden  könnte,  was  es  mög- 
lich macht,  zu  beßigguueut  wie  «ei*  innerer  2Ta- 


Digitized  by  Google 


4iö  Idealismus* 

fiand  in  der  Zeit  ift.  Das,  was  dies  möglich 
macht  ,  ift  aber  das  Beharrliche  aufser  mir,  alfo 
ift  das  Bewufstfeyn  meines  innern  Zufiandes,  wel- 
ches ich  doch  habe*  unmittelbar  mit  dem  Vorhan- 
den feyn  eines  Beharrlichen  im  äufsern  Sinne  im 
ftaum  noth wendig  verknüpft,  d.  L  das  Bewufst- 
feyn meines  eignen  Dafeyns  (welches  in 
dem  Bewufstfeyn  meines  innern  Zufiandes  befte- 
het)  ift  zugleich  ein  unmittelbares  Be- 
wufstfeyt*  des  Dafeyns  andrer  Dinge 
aufser  mir  (der  ßrfcheinungen  des  äufsern  Sin- 
nes im  Raum,  deren  ich  mir  alfo  eben  fo  anmit- 
telbar bewufst  bin,  als  meiner  Gedanken)  (C.  275» 

M.  I,  3*7-)- 

- 

Diefer  Beweis  ift  eine  neue  Widerlegung 
des  auf  Erfahrungsfeelenlehre  gegründeten  (pfycho- 
logifchen)  Idealismüs.  Kant  hält  die  fern  Beweis 
fogar  für  den  einzig  möglichen  ßr engen  Beweis 
für  die  Wirklichkeit  der  Gegenftände  äufserer  An- 
fc hauung.  Der  fich  vorgeblich  auf  Erfahrung  grün- 
dende (empirifche)  Idealismus  mag  in  Anfehung 
der  wefentlichen  Zwecke  der  Metaphyfik  (Erkennt* 
»ifs  folcher  Gegen ftände,  die  aufser  allen  Grenzen 
der  Erfahrung  liegen,)  für  noch  fo  urifchuldig  ge- 
halten werden  (welches  er  in  der  That  nicht  in), 
fo  bleibt  es  dennoch  der  Philofophie  und  allge- 
meinen Mtofchenvernunft  immer  anftöfsig,  das 
t>afeyn  der  Dinge  aufser  uns  (yon  denen  wir 
doch  den  ganzen  Stoff  zu  Erkenntniflen  felbft  für 
unfern  inneren  Sinn  her  haben,)  blofs  auf  Glau- 
ben annehmen  zu  muffen,  und  wenn  es  Jemand 
tinfallt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genug- 
thuenden  Beweis  entgegen  Hellen  zu  können  (C 
XXXIX.  *>, 

Gegen  den  Torhergehenden  Beweis  konnte 
man  vielleicht  noch  den  Einwurf  machen:  ich  bin 
mir  ja  aber  nicht  der  äufsern  Dinge,  als  Dinge  an 
fich,  fondera  nur  als  Vorüellungen,  denen  Dingt 
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an  Geh  zum  Grunde  liegen  mögen  ,  welche  fie  vorfiel« 
len,  bewufst.     Hierauf  dient  zur  Antwort:  ich 
bin  mir  meines  innern  Zuftandes  zu  einer  beftimm» 
Xen  Zeit  bewufst,  und  zwar  durch  innere  Er« 
fahrun\g;  das  heifst  nicht  blofs,  der  VorfteHun» 
gen,  die  ich  habe,  fondern  dafs  ich  fie  habe,  folg» 
lieh  wie  ich  in  einer  gewtflen  beftimmten  Zeit» 
in  Anfehung  meines  Innern,  vorhanden  bin.  Dies 
-wäre  aber  nicht  möglich,    ohne  etwas  atifser 
mir.     Folglich  ift  das   Äufsere  nicht  Erdich« 
tung,  fondern  Erfahrung  eines  Aufsern,  ich 
Komme  zu  dem  Bewufstfeyn  deflelben  durch  Affi- 
cirung  meines  Sinnes,  aber  nicht  durch  ErdiclW 
tung  meiner  Einbildungskraft,   wodurch  das 
Äufsere  mit  meinem  innern  Sinn  unzertrennlich 
verknüpft  wird.     Wenn  ich  durch  den  blofsen 
Gedanken:  ich  bin  (in  welchem  fich  das  intel« 
lectuelle  Bewufstfeyn  äufsert)  allein  fchoa 
mir  meines  Zuftandes  bewufst    werden  könnte 
(durch  intellectuell*  Anfchauung),  fo  be- 
dürfte es  zur  innern  Erfahrung  nicht  nothwendig 
des   Bewufstfeyns    eines  VerhältnifTes   zu  etwas 
aufser  mir  (im  aufsern  Sinn).     Da  ich  mir  aber 
meines  Zuftandes  blofs  durch  die  Afficirung  meines 
innern  Sinnes  bewufst  werden  kann,   und  diefes 
an  der  Zeit  wahrgenommen  werden  mufs  #  hierzu' 
aber  nothwendig  etwas  Beharrliches  gehört,  wels- 
ches im  innern  Sinn  nicht  zu  finden  ift,  folglich 
nur  im  aufsern  Sinn  zu  finden  feyn  mufs;  fo  bin' 
ich  es  mir  eben  fo  ficher  bewufst,  dafs  es  Dingo 
«  aufser  mir  giebt,  oder  die  lieh  auf  meinen  aufsern 
Sinn  beziehen,  als  ich  es  mir  bewufst  bin*  dafs 
ich  felbft  in  der  Zeit  mit  gewifTen  Beftimmungen, 
diefen  oder  jenen  Gedanken,  exütite  (C.  XXXIX 

i.  Anmerkung.  Der  Idealismus  behauptet* 
«s  gebe  nur  Eine  unmittelbare  Erfahrung,  nehm« 
lieh  die,  dafs  wir  exiftiren ,  weil  wir  denken, 
oder  uns  unfrer  unmittelbar  als  denkend  bewufst 
find.  Hier  wird  dem  Idealismus  »üw  diröfc  ftia  SjiiÜ 

■ 
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xnit  mehrerem  Recht  umgekehrt  vergolten«  Es  wird, 
gezeigt,  dafs  äufsero  Erfahrung  eigentlich  allein 
Unmittelbar  fei,  und  dajfs,  zwar  nicht  das  Be  wufsfe» 
(eyn  unfret  eigenen  Exißenz,  aber  doch  der  Zultand^ 
wie  wir  innerlich  exiftiren ,  d.  i.  die  innere  Er- 
fahrung nur  v  ermittelft  der  äufoern  möglich, 
folglich  innere  Erfahrung  nur  mittelbar,  äufse* 
4e  ^er  allein  unmittelbar  fei,  ft  Erfahrung, 
.  tp.  d.  £C.  *7 ß<  £  JJL  I,  3*8-> 

m  <  <  ,  • 

ft.  Anmerkung:  Hiermit  Itimmt  auch  der 
Gebrauch,  den  wir  in  der  Erfahrung. von  unferm 
Erkenntnifs  vermögen  machen,  wenn  wir  die  Zeit  be* 
ttimmen,  vollkommen  überein.  Denn 

a.  können  wir  die  Zeit  nur  durch  den  Wech* 
fei  an  äufsern  Dingen  im  Räume  beftiinmen,  z.  B. 
4urch  den  Lauf  der  Erde  um  die  Sonne  und  diu 
Vmdrehung  der  Erde  um  ihre  Axe; 

J*.  haben  wir  nichts  Beharrliches,  was  wir 
4em  IJegriff  der  Subftanz,  als  Anfchauung,  unter* 
legen  können ,  als  blnfa  die  Materie; 

c,  felbft  diefe  Beharrlichkeit  der  Materia  ift 
Hicht  Gegenftand  der  Erfahrung ,  fondern  a  priori 
ala  noth  wendige  Bedingung  aller  Zeitbeftimmung 
ijorausgefetzt ,  mithin  wird  fie  auch,  als  Beitim-» 
Xflung  des  innern  Sinnes,  in  Anfehung  unfers  ei- 
genen Dafeyns,,  durch  die  Exiftenz  äufserer  Dinge, 
vorausgefetzt.  DasBewufstfeyn  meiner  fei  bit  in  der 
Vorftejlung  Ich  ift  gar  keine  Anfchauung,  fondern 
blofs  die  intellectuelle  Vorftellung  der  Selbftthätig* 
Mit  meines  denkenden  Subjects.  Daher  hat  diefe*. 
Ich  auch  nicht  das  mindefte  Prädicat  der  Anfchau- 
ung, welches,  als  beharrlich,  der  Zeitbeftimmung 
im  in»ern  Sin,n  correlpondirte,  fo  wie  etwa  dio- 
Un^urchdringlichkeit  der  Materie,  aU  ein 
prJklioet  der  empirifchen  Anfchauung ,  diefer  Zeit» 
lieftimmung  correfpondirt  (C,  «7j.  ALI,  329.). 
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3.  Anmerkung:  Ob  übrigens  diefe  oder  jene 
vermeinte  Erfahrung  von  äufsern  Gegenftänden 
(z.  B.  dafs  Jemand  fich  felbft  gefehen  habe)  nicht 
blofse  Einbildung  fei,  mufs,  wie  bereits  g^fagt 
worden  ift,  nach  den  befondern  Beftimmungen  dei 
Erfahrung  und  durch  Zufammenhalten  mit  deit 
Kennzeichen  aller  wirklichen  Erfahrung  ausgemit* 
telt  werden  (C.  27 q.  M.  I,  330.). 

*3»    Pfych  ologifcher    Idealismus,  C 
Idealismus,  pr oblema tifch er. 

14.  Schwärmender  Idealismus,  f.Idea* 
Iis m ns,  dogmatifcher. 

15.  Sch wärmerifcher  Idealismus,  f.  Idea* 
lismus,  dogmatifcher. 

16.  Theor etlicher  Idealismus,  im  weife 
tern  Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcher  das  be- 
trifft, was  da  ift  oder  exiftirt;  im  engen* 
Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcher  die  Wirklich* 
keit  od4r  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenftände  leug- 
net. Der  letztere  ifi  folglich  mit  dem  d ogma ti- 
fch en  Idealismus  einerlei. 

13.  Transfcenden taler  Idealismtfi, 
Idealismus,  critifcher. 

19.  Träumender  Idealismus,  derjenige 
Idealismus,  welcher  blofse  Vorf  tellungen  iu 
Sachen  (Dingen  an  fich)  macht  (Pr.  71.),  ode* 
auch  die  Behauptung,  dafs  Zeit  und  Raum 
objective  Formen  aller  Dinge  fi nd. 
Dies  ilt  der  gewöhnliche  Lehrbegriff,  Ein  Haupt-  ' 
einwurf,  den  man  gegen  denfelben  machen  kann, 
ilt  der ,  dafs  wer  ihn  annimmt, 

.  kein  Recht  hat,  fich  vorzuftell  en,dafs 
Gott  nicht  auf  die  Gefetze  des  Raums 
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und  ätr  Zeit  bei  feiner  Erkenntnis 
eingef  chränkt  fei. 

In  der  natürlichen  Theologie,  d.  L  derjenigen, 
Erkenntnis  Gottes  ,  wie  lie  blofs  aus  der  Vernunft 
entfp  ringt ,  denkt  man  fich  Gott  als  einen  Gegen« 
itand,  der  nicht  allein  uns  gar  nicht  in  die  Sinne 
fallen ,  alfo  nicht  linnlich  angefchaut  werden  kann, 
fondern  der  auch  fich  felbft  nicht  in  die  Sinne 
fallen ,  und  folglich  auch  fich  felbft  nicht  finnlich 
anfchauen  kann.  Man  iß  dabei  forgfältig  darauf 
bedacht,  die  göttliche  Erkenn tnifs  der  Gegenftände 
fo  vollkommen  vorzuftellen  f  als  nuV  möglich  ift. 
Darum  mufs  Gottes  Art  zu  erkennen  auch  ein  An« 
fchauen  und  nicht  ein  Denken  feyn.  Denn 
denken  beweifet  jederzeit  Schranken f  indem  ich 
im  Denken  z.  B.  nicht  den  <iegenßand  felbft ,  fon* 
dern  nur  meine  Gedanken  habe  und  daher  immer 
jiur  unvollkommen  erkenne ,  welches  auch  daraus 
erhellet',  dafs  mein  Denken  fogleich  ficherer  und 
deutlicher  wird  9  wenn,  ich  den  Gegenftand  dabei 
anfehaue.  Nun  wird  man  aber  nicht  zugeben,  dafs 
Gott  auch  alles  in  Zeit  und  Raum  erkenne, 
denn  alsdann  könnte  er1  fo  wenig  all  willen  d  und 
allgegenwärtig  feyn,  als  wir,  und  hinge,  in  fei« 
iier  Erkenntmfs,  von  den  Gefetzen  der  Zeit  und 
des  Raums  ab.  Er  mufste  dann  eben  fo,  wie  wir, 
die  Gefchichte  im  Gedächtnifs  behalten,  denn  die 
vergangene  Zeit  wäre  auch  für,  ihn  vergangen, 
welches  ungereimt  ift.  Aber  mit  welchem  Recht 
will  man  behaupten,  dafs  Gott  die  Dinge  nicht 
auch  im  Räume  und  in  der  Zeit  erkennt,  wenn 
die  Dinge  doch  an  und  für  fich  felbft  im  Raum 
find*  Erkennte  Gott  die  vergangenen  Dinge  dann 
nicht  als  vergangen,  die  zukünftigen  nicht  als 
zukünftig ,  fo  erkennte  er  fie  ja  nicht  fo,  wie  fie 
an  fich  felbft,  fondern  wie  fie  in  ihm  (nehmlich 
als  wären  lie  gegenwärtig)  find,  alfo  erkennten, 
wir  dann  die  Dinge*  wie  fie  an  fich  felbft  find, 
Gott  abfer  fo,.  wie  fie  in  ihm  find,  d.  u  als  Er« 
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s 

Icheinungen  feines  Erkenntnifsvermögens.  Waren 
alfo  Zeit  und  Raum  etwas,  worin  die  Dinge  an 
fich  felbft  find,  fo  müfste  fie  auch  Gott  eben  fo 
begrenzt  erkennen  als  wir;  wären  aber  Raum  und 
Zeü  etwas  den  Dingen  Anhangendes,  fo  dafs  di« 
Dinge  auch  aufsar  der  Erfahr  ungserkenntnifs  £nn« 
licher  Menfchen  nicht  ohne  Zeit  und  Raum  da 
feyn  könnten,  fo  müfste  auch  Gott  im  Raum  und 
in  der  Zeit,  und  folglich  irgendwo  feyn  und  ein 
Zeitalter  haben.  Da  nun  dies  alles  ungereimt  ilt» 
fo  bleibt  nichts  übrig,  als  dafs  Raum  und  Zeit 
fubjective  Formen  unferer  menfehlichen  äufsera  und 
innern  Anfchauungsart  find,  dafs  folglich  die  Vor*  ■ 
Heilung,  die  Erfcheinungen  feien  die  Dinge  an 
fich  felbft,  ein  Werk  der  Einbildungskraft  iß,  dem 
ähnlich,  wenn  wir  träumen,  da  wir  auch  die  Pro* 
duete  der  Imagination  für  etwas  halten ,  das  aufscr 
unfern*  GeAüth  wirklich  vorhanden  foi,fo  dafs  diefer 
Lehrbegriff  daher  wohl  der  träumende  Idealis*, 
»us  genannt  werden  kann  (C,  71.  £»  IVL I9  79.). 

•  *  ■ 

Idealität. 

idtalitas,  idialiti.  Diefes  Wort  bedeutet  die  Arl^ 
wie  die  finnlichen  Gegenftände  nach  dem  Lehrbe- 
griff irgend  eines  Idealismus  beurtheilt  werden« 
Es  giebt  daher  eben  fo  viele  verfchiedene  Bedeu- 
tungen des  Worts  Idealität,  als  es  Arten  des  Idea- 
lismus giebt.  So  giebt  es  eine  transf cenden- 
tale  Idealität  der  Gegenftände  der  Sinne,  d.  i.  die 
Art  der  Beurtheilung  der  fitinlichen  Gegenftände, 
dafs  ein  finnliche^  Ding  nichts  ift,  fo- 
bnld  wir  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
aller  Erfahrung  weglaffen,  z.  B.  dafs  der 
Raum  und  die  Zeit  an  fich  felbft  nichts,  fondern 
nur  in  der  Erfahrung  etwas.,  nehmlich  Vorftellw 
gen  find ,  die  aus  .  der  Befchaffenheit  unfrer  Sinn- 
lichkeit entfpringeii,  und  fo  das  find,  was  es  mög- 
lich macht ,  dais  äufstre  und  innere  Erfahrungen 
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-gegenftände  feyfl  hönnen((X  44.  50»  U.  054.).  Eben 
fo  behaupten  manche  eine  problematische  Idea~ 
lität,  d.  i.  die  Ungewifsheit  des  Dafeynt 
aller   Gegenftände  äufserer   Sinne,  wel- 
che wohl  unterfchieden  werden  mufs   von  der 
transfcen  dentalen    Idealität.       Denn.  Jene 
problematische  Idealität  behauptet,  die  äussern  Ge- 
genftände wären  (auch  als  Erfahrungsgegenftände) 
blofs   Schein ,    es  gebe  eigentlich   keine  äufsern, 
{bndern   blofs    innere    Gegenftände;     die  trans- 
zendentale Idealität  behauptet  9  die  äufsern  und 
innern  Gegenftände  find  Erfcheinungen,  und  es  giebt 
eigentlich  für  uns  keine  andern  Gegenftände  der  Er- 
kenntnifs,  als  fie,  die  folglich  als  Erfahrungs- 
gegenftände nicht  Schein,  fondern  die  einzigen 
Dinge  find ,  von  deren  Wirklichkeit  wir  immittel«- 
bar  gewifs  find;  aber  Schein  fei  es,  wenn  wir  fie 
für  etwas  halten,  das  auch  an  fich  eben  fo  wirk- 
lich vorhanden  fei  (1.  C.  367.).    So  giebt  es  ein» 
Idealität  der  E weckmäfsigkeit,  d.  i.  eine  fob» 
che  Beurtheilung  der  finnlichen  Gegenftände,  nach 
welcher   diejenige  Beschaffenheit   derfelben,  dafs 
fie  für  die  Zufammenftimmung  unfres  Anfchauungs- 
vermogens  und  unfers  Verftandes  bei  der  Auftaf- 
ßmg  derfelben  als  zweckmäfsig  (d.  i.  für  fchön) 
freurthfcilt  werden,  für  eine,  ohne  allen  abßchtlichen 
Zweck  der  Natur,  von  felbft  und  zufälliger  Weifa 
lieh  hervorthuende  zweckmäfsige  ÜbereinlUmmung 
fcu  dem  Bedürfnifs  der  Urtheilskraft  gehalten  wird 
(ü.  046.  850.). 

*  • 

■ 

Idee, 

t  Vernunftbegriff. 

r 

Identifch, 

»  ■  • 

■ 

f.  Identität. 

1 
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Identität, 

* 

V 

» 

f.  Einerleiheit,  Ich,  Apperccption,  üic 
nümerifche  Identität   oder  Einerleiheit 
der  Zahl  nach  (identitas  numericä)  beftehet  darin, 
dafs  Dinge,   die  einerlei  innere  Beftimmungen  lia- 
ben,    auch  der   Zahl  nach  nicht  verfchieden, 
fondern  ein  und  daflelbe  Ding  find ,  (ob  fie  wohl, 
weil  fie  etwa  zu  verschiedenen  Zeiten,    auch  an 
Terfchiedenen  Orten,  exiftirten,  Terfchiedene  Dinge 
zu  feyn  fcheinen  können)  (C.  319.)«     Der  Satz 
derldentität,  der  E in ft immun g  oder  Über- 
cinftimmung,  ( prineipium  identitatis )    ift  ein 
logifcher  Grundfatz,  oder  Princip  für  das  Denken 
überhaupt,    und  zwar  für  alle  bejahende  analyti- 
fche  Sätze,  und  heifst:   einem  jeden  Subject 
kommt    «in    Prädicat    zu,    welche^  ihm 
(oder  einem  Merkmal  deffelben)  identifch  (mit  ihm 
einerlei)  ift.    Ein  jeder  bejahende  analytifche  Satz 
ift  alfo  wahr,    wenn  das  Prädicat  deffelben  mit 
dem  Subject  deffelben,    oder  mit  einem  Merkmal 
diefes  Sub jects ,    identifch  oder  einerlei  ift. 
Der  Satz  der  Identität  drückt  alfo  das  Wefen  einer 
jeden  Bejahung,  in  analytifchen  Sätzen,  aus,  und 
ift  mithin  die  oberfte  Formel  aller  bejahenden  ana- 
lytifchen Sätze.    Ein  Cirkel  ilt  rund,  ift  ein  rich- 
tiger bejahender  an alytifcher  Satz,  denn  er  beruhet 
auf  dem  Grundsätze  der  Identität.  Das  Prädicat  rund 
ift  nehmlich  mit  einem  Merkmal  des  Cirkels,  einer 
Linie,    in  der  alle  Puncte  cleich  weit  vom  Mit- 
telpunct  entfernt  find,    die  folglich,  welches  daf- 
felbe  fagt,   rund  ift,  vollkommen  identifch  oder 

einerlei  (S.  II,  513.)- 

- 

■ 

2.  Ein  jeder  Begriff  ift  ftiit  demjenigen,  der 
durch  gar  kein  Beifpiel  von  dem  erftern  unterfchie- 
den  werden  kann,  völlig  einerlei  oder  iden- 
tifch. Sie  find  beide  nur  dadurch  verfchieden, 
dafs  fie  im  Verftande  mit  einander  verknüpft  wer- 
X  M,Uim  fbify.  fVirtob.  5.  Mi.  D  d 
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den,  fo  dafs  durch  diefe  Verknüpfung  ein  identi- 
scher Satz  möglich  wird,  in  welchem  der,nehm- 
liche  Begriff  Subject  und  auch  Prädicat  ift,  und 
als  folche  verfchieden  vorgeftellt  werden.  Ein  TqI- 
cher  Satz  iit  z.  B.  der:  Gott  ift  Gott.  Ungeach- 
tet aber  hier  beide  Vorfiellungen,  die  im  Subject 
und  die  im  Prädicat  identifch  find,  und  alfo  die 
eine  durch  die  andere  analytifch  gedacht  werden, 
oder  der  Satz  analytifch  ift,  fo  ift  dennoch 
auch  in  einem  folchen  Satze  eine  fynthetifche 
Verbindung,  oder  er  ift  nur  durch  die  Vorfiel  hing 
der  fynthetifchen  Einheit  des  Subjects  mit  dem 
Prädicat  möglich.  Ich  mufs  nehmlich,  wenn  ich 
diefen  Satz  denken  foll,  mir  nicht  blofs  des  Sub- 
jekts bewufst  werden,  und  auch  des  Prädicats, 
denn  das  Bewufstfeyn  des  einen  ift  von  dem  Be- 
wufstfeyn des  andern  unterfehieden;  fondern  ich 
mufs  auch  beide,  Subject  und  Prädicat,  in  Ei- 
nem Bewufstfeyn  verbinden,  wodurch  es  mir  al- 
lein möglich  wird,  dafs  ich  mir  die  Identität  des 
Ichs  in  diefen  beiden  Vorftellungen  vorfiellen  oder 
mich  ihrer  als  meiner  Vorftellungen  bewufst 
werden  kann.  Diefe  Einheit  des  Bewufslfeyns  ift 
nun  die  fynthetifche  Einheit  (das:  Ich  denke), 
durch  welche  auch  felbft  in  analytifchen  Urtheilen 
die  Verknüpfung  zu  einem  Urtheile  möglich  wird 
(N.  16.  C.  131.*)),  f.  Ich  und  Einheit,  10. 

Vom  prineipio  identitatis  indifcernibilium,  f.  Ei^ 
nerleiheit,  2.  u.  Leibnitz. 

Idololatrie, 

Abgötterei  im  praktifchen  Verftande, 
gottesdienf  tliches,  religiöfer  Aberglaube, 
Andächtelei,  Bigotterie*  religiöfer  Af- 
terdienft,  r'eligiöfe  Super  ftition,  Got- 
tesdienft  im  eigentlichen  Sinne  des 
Worts,  Götzendienft,  Damonola trie,  uSit- 
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0io%aT(>£ia9  idololatria,  adtus  fpurius,  devotio  fpu- 
ria9  idolätrie ,  fupcrjtition  r'eligieu  fe,  bU 
go  1 1  erie.  Dielen  Namen  giebt  Kant  (U.  44.0.) 
dem  abergläubifchcn.  Wahn,  dem  hoch,- 
ften  Wefen  fich  durch  andere  Mitte],  als 
durch  eine  moralifche  Gefinnung,  wohl- 
gefällig machen  zu  Können,  f.  Götzpn- 
dienft. 

2.  Wenn  man  fich  nehmlich  das  höchfte  We- 
fen fo  vorfiellt,  als  lafle  es  lieh,  wie  ein  Menfch, 
durch  äufsere  Verehrung,  Schmeichelei,  oder  fei- 
nen eigenen  Trieb  des  Mitleids  und  der  .Barmher- 
zigkeit für  den  Sünder  gewinnen,  fo  macht  man 
dalTelbe  zu  einem  Idol  in  praktifcher  Rückficht, 
d.  h.  in  Beziehung  auf  die  moralifche  Befchafien- 
heit  des  Menfchen  und  feiner  Handlungen  (U. 
440*)),    f.  Götzendienf t. 

3.  Kant  will  lagen ;  wenn  die  Verehrung  Got- 
tes  der  Tugend  vorgeht,  oder  wenn  man  die  Tu- 
gend diefer  Verehrung  unterordnet,  fo  ilt  Gott  (fo 
wie  ihn  diefe  Verehrer,  nach  ihren  Begriffen  von 
Gottesverehrung ,  fich  vorftellen ,  ein  Idol,  d. 
i.  er  wird  (von  ihnen)  rfls  ein  Wefen  gedacht,  dem 
wir  nicht  (blofs)  durch  fittliches  Wohlverhalten  in 
der  Welt,  fondern  (weit  mehr  noch  und  Itatt  des 
littlichen  Wohlverhaltens)  durch  Anbetung  und 
Einfchraeichelung  zu  gefallen  hoffen  dürfen.  Eine 
Religion  nun,  die  diefes  zur  Maxime  macht,  ift 
Idololatrie.  Verfieht  man  nun  unter  der  Gott- 
feligkeit  die  Verehrung  Gottes  durch  etwas  an- 
deres  als  Tugend,  fo  ift  lie  unmöglich  etwas,  was 
die  Stelle  der  Tugend  vertreten  kann  (ein  Surro- 
gat derfelben).  Beliebet  aber  die  Gottfeligkeit  in 
der  Gefinnung,  die  Tugend  als  den  Willen  Got- 
tes zu  betrachten  und  zu  vollbringen ,  um  die 
feite  Hoffnung  zu  haben,  dafs  alle  unferc  guten 
Zwecke  (deren  Inbegriff  die  Glück  fei  igkeit  der  ver- 
nünftigen W«fcn  mit  Einfchlufs  4er  unfrigen,  un- 
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ter  der  Bedingung  einer  ächten  Tngendgefinnung 
iß,)  gelingen  werden;'  fo  maeht  fie  die  Tugend 
nicht  entbehrlich,  fondern  iß  vielmehr  die  Voll- 
endung derfelben  *(R.  ößG.)  "  *• 

4.  Das  Wort  Idololatrie  iß  eigentlich  grie- 
chifch,  und  heifst  fo  viel,  als  der  Dienß,  die 
Verehrung  eines  Idols.  Ein  Idol  (*/5uAov)  aber 
heifst  ein  Bild,  auch  eine  feibß  gemachte  Vor- 
ßellung,  die  man  für  einen  wirklichen  Gegenfiand 
hält,  alfo  ein  täufchendes  Bild,  daher  eine 
finnliche  Darfteilung  der  Gottheit,  ein 
Götzenbild.  Glauben  wir  nun,  Gott  durch  et- 
was anderes  als  Tugend  verehren  zu  können ,  fo 
machen  wir  Gott,  in  unferer  Vorfiellung  deflel- 
ben,  zu  einem  Idol  oder  Götzen,  da  er  doch  durch  die 
Vernunftidee  eines  heiligen  Welturhebers  gedacht 
werden  follte.  Wir  verehren  alsdann  jenes  Idol, 
ein  Hirngefpinß  unferer  Imagination,  aber  nicht 
den  wahren  Gott,  den  Gegenl'tand  eines  Vernunft- 
begriffs ,  deflen  Gültigkeit  fich  auf  die  Forderung 
der  Vernunft,  unferm  moralifch  guten  Handeln 
in  der  finnlichen  Welt  einen  Endzweck  zu  fetzen, 
traab  weislich  gründet,  f.  auch  Dämonologie, 
Gottfeligkeit,  Glaubens  fache  und  Gut, 
höchftes.  Wird  ein  folches  Bild  oder  Idol  auch 
für  den  äufsern  Sinn  dargefiellt,  fo  iß  es  ein  Göz- 
zenbild  in  der  gemeinen  Bedeutung  des  Worts, 
und  die  äufserliche  Verehrung  deflelben  durch  Op- 
fer, Kniebeugung  u.  f.  w.  iß  die  gemeine  Ido- 
lolatrie oder  der  Götzend lenß  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts,  und  folglich  mit  jenem  in  prak- 
tischer Bedeutung  ganz  einerlei,  nur  dafs  bei  der 
gemeinen  Idololatrie  der  Gegcnfiand  der  Vereh« 
rung  (das  Idol)  auch  für  die  äufsern  Sinne  dar- 
gel'tellt>  fichtbar,  fühlbar  u.  f.  w.  iß.  Man  Se- 
het hieraus  den  Grund  der  Gebote:  du  follft 
keine  andern  Götter  (Idole)  haben  neben 
mir;  du  follft  dir  kein  Bildnifs  (äufseres 
Idol)  machen  u.  fi  w.  nchmlich  darum,  weil 

- 

•  * 
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diefe  Verehrung  alle  Mor%litat  untergräbt,  und  die 
Idololatrie  (finnlichc  Verehrung  der  Gottheit 
durch  Gebräuche)  an  die  Stelle  der  Gottfelig* 
keit  (vernünftige  Verehrung  der  Gottheit  durch» 
Tugqnd)  fetzt. 

» 

■ 

Kant  Critik  der  Urtheilskr.  II.  Th.     89-  S.  440. 
Deff.  Relig.  inncili.  der  Gr.  IV.  St.  II.  Thu  §.  Sfi 

Immanent, 

t  Einheimifch. 

- 

Immaterialitat, 

» 

Spiritualität,  Un cörp erlichkeit,  immate* 
rialitas,  fpiritualitas,  imma  t  e  r  ialite ,  fpiri- 
tualite.  Die  Befchaffenheit  der  denkenden  Natur 
oder  der  Seele,  dafs  fie  nicht  Materie  fei.  Da 
die  Seele  eine  Erfcheinung  im  innern  Sinn  ift,  fo. 
entlieht  daraus  nothwendig  die  Verneinung  der 
Materialität,  oder  dafs  fie  ausgedehnt  fei  und  ei- 
nen Raum  erfülle,  von  derfelbcn  (C.  403),  f§ 
Ich. 

Allein  diefe  Behauptung",  däfs  die  Seele  im* 
materiell  fei ,  kann  ihren  Erbfehler  nicht  verläug- 
nen,  welcher  darin  beftehet,  dafs  man  das  den- 
kende Wefen,  als  ein  Din^  an  fich,  oder  den, 
überfinnlichen  Grund  der  Gedanken  (den  Geilt  des 
Menfchen),  zu  erkennen  meint,  während  dafs 
man  blofs  die  Erfcheinungen  im  innern  Sinn*)  er* 


■ 

*)  Den  Unterteil ied  zwifchen  Sufsern  and  in  n  er n  Sinnen 
macht  fchon  Kudccii.  Er  Tagt  in  feiner  philo  Tophi  Cchen  Ab. 
handlang  yon  der    immateriellen   Natur  der  Seele» 
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Kennt.  Bei  der  Feuerprobe  der  Critik  lofet  fich 
diefer  Schein  einer  Erkenn tnifs  des  denkenden  Din- 
ges an  fich  in  lauter  Dunft  auf,  und  das  Ding 
an  fich  (transfcendentale  Subftrat),  welches  die 
Vernunft  lieh  genöthigt  lieht,  der  Materie,  als 
einer  blofsen  Erfcheinung,  zum  Grunde  zu  legen 
(als  dasjenige,  was  in  der  Materie  erfcheint),  darf 
fie  lieh  eben  fo  wenig  materiell  (ausgedehnt  und 
raunierfülJend,  welches  blofs  Ei^enfchaften  der 
Erfcheinung  find,  welche  den  Raum,  eine  blofs 
formale  Bedingung  des  menfehlichen  Anfehanungs- 
verniögens,  vorausfetzen)  denken,  als  das  trans- 
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Imperativ 

« 

Gebot  und  Verbot,  imperativus  ,  praeccptum, 
imperatif,  precepte.  O bj  ective%(d.  i.  nicht 
in  der  befondern  Befchaffenheit  deffen,  für  welchen 
es  gültig  iß,  gegründetes)  Gefetz  der  Freiheit. 
Ein  Gefctz  der  Freiheit,  und  folglich  der  Impe- 
rativ, unterfcheidet  fich  darin  von  einem  Natur- 
gefetze,  dafs  diefes  fagt,  was  gefchieht,  dahingegen 
das  Gefetz  der  Freiheit  vorfchreibt,  was  vielleicht 
nie  gefchieht  (C.  330).  In  G.  37.  unterfcheidet  Kant 
noch  zwifchen  Gebot  und  Imperativ  fo,  dafs  er 
zwar  unter  beiden  Ausdrücken  objective  Gefetze  der 
Freiheit ,  aber  un  ter  Gebot  die  Vorftellung 
eines  folchen  objectiven  Princips,  fofern 
es  für  den  Willen  (der  auch  anderer  Begeh  Hin- 
gen fähig  ift)  n  ö  t  h  i  g  e  n  d  ift,  felbft,  unter 
I  m per ativ  aber  blofs  die  F  o  r  m  e  1  eines  'fol-* 
chen  Gebots  verlieht  (M.  II,  49.). 

1 

s.  Ein  jedes  Ding  wirkt  nach  Ge  fetzen,  ein 
vernünftiges  Wefen  aber  kann  fich  die  Ge  fetze 
vor ft eilen,  nach  welchen  es  wirkt.  Solche  Ge- 
fetze ,  die  man  fich  vorltellt ,  wenn  man  darnach 
wirkt,  heifsen  Principien*  Das  Vermögen  aber, 
nach Principien  zu  wirken,  heifst  ein  Wille.  Folg- 
lich ift  Vernunft,  in  fo  fern  lie  Handlangen  nach 
Vorftellung  der  Gefetze  diefer  Handlungen  bder  nach 
Principien  (Grundfatz^en)  möglich  macht  (piaktifch  ift) 
und  Wille  einerlei.     Die  praktifche  Vernunft  üt 
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nehmlich  jederzeit  ein  Wille,  aber  der  Wille  iß  nicht 
jederzeit  praktifche  Vernunft,  *indeni  der  Wille  ei- 
gen t! ich  für  ßch  keinen  Beftimmungsgrund  hat;  fon- 
dern fein  BeUimmungsgrund  liegt  entweder  im 
Gefetze  der  Vernunft,  und  dann  ift  er  mit  praktifcher 
Vernunft  einerlei,  die  nichts  anders  ift,  als  das  Ver- 
mögen, nach  dem  Gefctze  der  Vernunft  zu  woUen, 
oder  in  Priucipien  (Maximen,  Handlungsregeln),  die 
blcfs  die  Befriedigung  finnlkher  Antriebe  zumZweck 
haben  (in  welchem  Falle  der  Wille 4111t  pragmati- 
fcher  Vernunft,  d.i.  der,   die  Wofs  Nutzen  zum 
Zweck  hat,  oder  aar  mit  einer  blofs  finnlichen  An- 
reizen dienenden  Vernunft  einerlei  ift)  {K5  V.).  Ift 
der  Wille  an  lieh  völlig  der  Vernunft  gemäfs,   d.  h. 
wirkt  das  Vermögen  nach  Principien  zu  handeln  fo, 
dafs  für  dalfelbe  grfr  keine  Belümmungsgrurtde  da 
find,  nach  andern,  als  nach  Vemunftprincipien^u 
handeln,  fo  ift  er  ein  Vermögen,  nur  dasjenige  zu 
wählen,    was  die  Vernunft  für  gut  erkennt  (zu 
wollen  ,  was  das  Gefetz  fa<*t);  ilt  der  Wille  an  lieh 
nicht  völlig  der  Vernunft  gemäfs,    d.  h.  wirkt  da» 
Vermögen  nach  Principien  zu  handeln  auch  wohl  fo, 
dafs  für  daffelbe  Beftinunungsgrunde  da  find,  die 
nicht  in  der  Vernunft  liegen ,  z.  B.  nach  Principien 
der  Sinnlichkeit,  fo  ilt  der  Wille  der  Vernunft  nicht 
roth  wendig  folgfam,  fondern  die  Vernurrft  mufs, 
^**nn  er  folgfam  feyn  füll,  den  Willen  gegen  jene 
ihr  fremden  und .  entgegenftehenden  Beltimmungs- 
gründe  beftimmen.      Eine  folche  BeJtimmung  des 
Willens  heifst  Nöthigung.    Das  Gefetz  aber,  wel 
ches  den  Witten  durch  Nöthigung.  beftünmt,  heifst 
ein  Gebot  ,  und  die  Formel,  durch  welche  ein 
folches  Gebot  ausgedrückt  wird,   ein  Imperativ 
(G.  36.  M.  II,  48-  K.  XIX.). 

3.  Alle  Imperativen  enthalten*  ein  Sollen,  z. 
B.  du  follft  mäfsig  feyn,  du  folllt  arbeitfam  feyn, 
du  follft  nicht  Jtehlen.  Sie  zeigen  aber  dadurch 
an,  dafs  das  Gefetz  der  Vernunft,  welches  allein, 
no th wendig  und fcden  Willen  beüimjnen  follte,  und 
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darum  objecti  v  heifst,  zu  dem  Willen  des  Subjects 
in  dem  VerhiiltnnTe  Iteht,  dafs  diefer,  als  der  Wille 
eines  befondern  Subjects  (Individuums),  feiner  ei- 
genthümlichen  Befchaffenheit  nach  nicht  nofh  wen- 
dig durch  das  Gcfetz  beUimmt  wird;  welches  Ver- 
haltnifs,    dafs  das  Gefetz  gegen  die  andern  ßeliiin- 
mungsgründe  des  Willems  gebietet,  man  eben  die 
Nöthigung  des    Willens     durch  die  Vernunft 
nennt.    Die*  Imperativen  drücken  aus,  dafs  etwas 
xii  thun  oder  zu  unterla/Ten  gut  feyn. würde,  und 
dafs  fie  das  einem  Willen  fagen,    der  nicht  immer 
darum  etwas  will,   weil  die  Vernunft  ihm  vor/teilt, 
dafs  es  zu  thun  oder  zu  unterlafTen  gut  fei.  Dies 
Kann  aus  zweierlei  Urfachen  der  Fall  feyn.  Entwe- 
der weifs  das  handelnde  Subject  nicht,  dafs  die 
Handlung  gut  ift.     Da  nun  aber  der  Imperativ  in 
feiner  eignen  Vernunft  liegt,  fo  kann  es  blofs  nicht 
wiffen,  dafs  der  gegebene  Fall  unter  diefen  Impera- 
tiv gehört.    Dann  befolgt  das  feubject  aus  UnwifTen- 
heit  den  Imperativ  nicht.     Wer  da  weifs  Gutes  zu 
thun,   und  thuts  nicht,    der  fündigt;    aber  nicht, 
w  e  r  e  s  nicht  w  e  i  f  s.    Oder  das  Subject  weifs  es, 
aber  feine  Maximen  oder  Handlungsregeln  (fubjecü- 
ven  Grundfätze)  lind  den  objectiven  Grundfatzen 
(Principien  der  praktifchen  Vernunft,  d.  i.  den  Ge- 
feiten, nach  welchen  jedes  vernünftige  Wefen  han- 
deln follte)  zuwider.    So  weifs  ein  Kind,  dafs  es  Un- 
recht thut,  wenn  es  etwas  thut,  was  feine  Eltern 
verboten  haben;  aber  es  hat  neben  der  Maxime,  fei- 
nen Eltern  zu  gehorchen,  auch  die,    zu  thun,  was 
ihm  angenehm  ilt  j  und  es  handelt  nun,  wenn  es  un- 
gehorfam  ift,  nach  der  Maxime,  die  letztere  Maxi- 
me (der  Sinnlichkeit)  der  erltern  Maxime  (der  prak- 
tifchen Vernunft)  vorzuziehen  (G.  40.  M.  I£,  54.  P. 
56.f.).     Gut  heifst  hier  aber  nicht ,  dafs  es  ange- 
nehm fei ,  fo  zu  handeln  ;  auch  nicht,  dafs  es  p  r  a  *r- 
matifch  gut  oder  nützlich  (wozu  gut)  fei; 
fo itdern   dafs  es   praktifch  gut  oder  fittlich 
gut  (an  fich  gut)  fei,   d.  h.  blofs  vermittcllt  der 
Voritellung  der  Vernunft,  biofs  darum,  weil  •§  die 
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Vernunft  durch  ihr  Gefetz  vorfchreibt,  Zweck  de« 
Willens  feyn  Colle  (G.  37.  f.  M  II,  50*)»  f-  Auge-  ' 
Jiehm  und  Gutes. 

■ 

4.  Ein  vollkommen  guter  Wille,  wie  z.  B. 
der  göttliche  gedacht  werden  mufs,  kann  nicht  fo 
vorgeftellt  werden,  als  werde  er  auch  zu  gefetzmäf- 
fi£vn  Handlungen  (Kirch  das  Gefetz  genöthigt, 
weil  er  fo  beschaffen  ift,  dafs  er  von  felbß  nichts 
anders  will ,  als  was  das  Gefetz  fagt.  Daher  gelten 
für  einen  göttlichen  und  überhaupt  für  einen 
heiligen,  d.  i.  der  gar  keine  andern  Beftimm an  er- 
gründe hat,  als  das  Gefetz,  weder  Gebote  noch 
Verbote,  und  alfo  keine  Imperativen;  Das 
Soll  en  ift  hier  am  unrechten  Ort,  weil  das  Wol- 
len fchon  von  felbft  mit  dem  Gefetze  einAimmig  ift. 
Daher  find  Imperativen  nur  Formeln,  da» 
Verhältnifs  objectiver  Gefetze  des  Wol- 
le ps  überhaupt  zu  der  fubjectiven  Unvollkom- 
menheit  des  Willens  diefes  oder  jenes  vernünftigen 
Wefens  (z.B.  des  menfchlichen  Willens)  auszu- 
drucken (G.  59  M.  II,  51.). 

5.  Eine  Vorfchrift  oder  Maxime  kann  entweder 
wozu  dienen,  oder  fie  kann  an  fich  gut  feyn,  das 
ilt,  durch  die  Vernunft  zum  Zweck  des  Willens  ee- 
macht  werden,  ohne  dafs  fie  felbft  weiter  einen 
%Zweck  hat.  Die  letztere  ift  nur  ein  Imperativ  in 
eigentlicher  Bedeutung«  Allein  die  erftere^ifi 
doch  objectiv  für  jedes  Subject,  welches  den  Zweck 
hat  ,  wozu  fie  dienen  foll,  und  in  diefer  Rückficht 
nennt  Kant  auch  folche  Vorfchriften  Imperativen, 
ob  fie  es  wohl  nur  in  un  eigentlich  er  Bedeutung  des 
Worts  find.  Denn  fie  enthalten  eigentlich  kein 
Sollen,  fondern  geben  nur  Rath,  wie  man 
am  heften  feinen  Zweck  erreichen  könne ,  oder  wie 
man  am  bellen  etwas  bewirken  ltönne.  Sie  enthal- 
ten alfo  eine  Nöthigung  unter  Vorausfetzung  einer 
gewiflen  Bedingung,  nehmlich  dafs  man  einen  ge- 
wiffen  Zweck  habe,  f.  Bedingter  Imperativ. 
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€.  Weil  nun  jedes  praktifehe  (den  Willen  be* 
fUmmende)  Gefetz  eine  mögliche  Handlung  als  (wo* 
x\Ly  oder  an  fich)  gut  und  darum  für  ein  Sub- 
ject,  welches. durch  Vernunft  (nicht  durch  blof- 
f  e  linnliche  Anreize)  zum  Wollen  befiimmt  wer- 
den kann,  als  (bedingt,  oder  unbedingt)  noth- 
wendig vorfielltj  fo  find  alle  Imperativen  For* 
mein  der  Bestimmung  der  Handlung,  di§ 
nach  dem  Princip  eines  in  irgend  ei- 
ner Axt  (nehmlich  wozu  oder  an  fich)  gif- 
ten Willens  nothwendig  iß  (G.  39.  f.). 

V*  Noch  giebc  Kant  folgende  zwei  £rkiärungem 
des  Imperativs:  • 

a.  er  ifi  eine  praktifehe  Regel,  an  die, 
als  Bedingung,  der  Wille  jedes  ver* 
nünftigen  Wefens  nothwendig  gebunden 
ilt  (G.  ß7).  Eine  praktifehe  Regel  ift  aber' die 
Vorftellung  einer  Bedingung,  nach  welcher  eine 
Handlung  gefchehen  kann.  An  diefe  Bedin- 
gung ilt  der  Wille  nothwendig  gebunr 
den,  heifst,  fie  fagt  aus,  dafs  etwas  gefchehen  foll. 
Folglich  iß  diefe  Erklärung  mit  der  in  1. ,  er  ftfy  ein 
objectives  Gefetz  der  Freiheit  (eine  allgemeine  prak- 
tifehe Regel),  welches  fagt,  was  gefchehen  foll  (all. 

*  das  der  Wille  jedes  vernünftigen  Wefens  nothwen-  1 
dig  gebunden  iß),  einerlei. 

b.  er  iß  eine  praktifehe  Regel,  wo- 
durch die  an  fich  (fubjectiv)  zuf  all  ige  Hand* 
lung  nothwendig  gemacht  wird  (K.  XX.), 
-Er  unterfcheidet  lieh  nehmlich  dadurch  von  einem . 
praktischen  Gefetze,  dafs  diefes  zwar  auch  die 
Noth wendigkeit  der  Handlung  vorßellt ,  aber  ohne 
Unterfchied  für  jedes  Subject,  es  mag  nun  daflelbe 
auch  die  Handlung  an  fich  felbß  (fubjectiv)  noth- 
wendig finden,  wie  z.  B..  ein  heiliges  Wefen 
(Gott),  oder  zufallig,  wie  ein  finnliches  Wefen  (der 
Menfch).  ,  Der  Imperativ  aber  ftellt  die  Handlung 
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blofs  für  ein  finnliches  Wefen,  für  welches  die  Hand-  . 
luhg  an  (ich  zufällig  ift,    d.  i.  wegen  eines  andern 
Beiiiminungsgrundes  -  auch    wohl   nicht  gefallenen 
kann,  als  noth wendig  vor  (f.  3.  u;  4.). 

•  *  ■* 

ß.  Nachdem,  wals  in  5.  gefagt  worden  ilt,  giebt 
mehrere  Arten  von  Imperativen,  welche  ich  hier  * 
in  alphabetifcher  Ordnung  erklären  will.  Von  ein  tan 
jeden- folchen  Imperativ  ilt  die  Frage,  wie  ifi  .  er 
möglich?  Diefe  Frage  fordert  nicht  die  Erklärung, 
wie  man  ficn  die  Vollziehung  der  Handlung  denken 
kenne,  welche  der  Imperativ  vorfrhreibt-,  fondern9 
wie  es  möglich  ley,  dals  ein  fo  Ich  er.  Imperativ  .an fern 
Willen  beltimmen  oder  praktifch  feyn  könne  (G.  44.)- 

9.  Allgemeiner  Imperativ  der  Pflicht, 
f.  Imperativ  ,  ka  tegorii  c  her* 

10.  A  pt)dik  tif  ch  er  Imperativ  (irnpernti- 
vus  apoditticus) ,  derjenige  Imperativ,  wel- 
cher fagt,  dafs  die  Handlung  zu  irgend 
einer  *  o  b  j  e  c  t  i  v  nothwendigen  Ab- 
ficht gut  fei  (G,  40.).  Nun  kann  es  aber  keine 
ob  jectiv  noth  wendige  Abficht ,  d.i.  folche,  die  Jeder- 
mann haben  füllte,  gehen,  als  die,  das  Gefetz  (den 
Imperativ  felbfi)  zu  erfüllen;    folglich  ifi  ein  apo- 

.  diktifcher  Imperativ  derjenige,  welcher  gebietet,  fo 
zu  handeln,  wie  Jedermann  handeln  follte,  oder 
das  Gefetz  (den  Imperativ  felblt)  zu  erfüllen.  Diefer 
Imperativ  ilt  alfo,  dem  Inhalt  nach,  mit  dem  k  ate- 
gorifchen  Imperativ  einerlei;  denn  diefer.  gebie- 
tet ohne  alle  Abficht*,  der  apodjktifche  Imperativ 
aber  macht  Geh  felbJ't  zur  objectiv  nothwendigen  Ab- 
ficht, welches  ideptiieh  oder  einerlei  ift.(G«  40.). 

11.  Affertori'fcher  Imperativ,  derjenige 
Imperativ,  welcher  fagt,  dafs  die  Handlung 
zu  irgend  eiifer  wirklichen  Ab  Ii  cht 
gut  fey  (G.  40.),  f.  Gef  chicklichkeit,  6.  ff. 
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*  * 

ia.  Bedingter,  hypot hetifch  er  Impö» 
rativ  ,  Imperativ-  der  Gel  chicklic  h  keit, 
ftegfel  der'  GeTeh  i  c  k  1  ich  ke  i  t,  Vorfchrift 
derGefchicklichkeit  {bnpcrativushy])otheticus\ 
derjenige  Imperativ,  welcher  nicht  den  Willen 
fchlechthin  als  Willen,  fondern  nur  in 
A  n  f  e  h  u  n  g  einer  begehrten  Wirkung  be- 
ftimmt  All«  Imperativen  gebieten  nehm- 

"lich  entweder  hypot  hetifch  (bedingt)  oder  ka- 
tegorifch  (unbedingt).      Ein  Imperativ  gebietet 
liy  p  o  t  h  e  t  if  ch,  *wenn  er  -die  Handlung  blofs  unter 
^ddr  Voraus  fetzürig  als  nothwendig  vorßellt,  wenn 
man  das  will wozu  die  Handlung  als  Mittel  dient, 
-z.  B*  willft  du  nicht  deine  Gefundheit  fchwächen,  fo 
lebe  mäfsig,  •  ilt  ein  hypothetifcher  Imperativ,  weil 
hier  eine  Bedingung,  auf  griechifch  Hy  p  o  t  h  e- 
fis,  iit,  unter  welcher  die  Handkingsregel  (die  Ma- 
-xime  oder  der  Imperativ)  zu  befolgen  allein  möglich 
ift  (G.  59.  M.  II,  52.)»    Folglich  ift  der  Imperativ  be-' 
dingt  oder  hypo  the  tifch»    wenn  er  die  Hand- 
lung als  irgend  wozu  gut,"  und  nicht  als  blofs  an 
fich  felbft  gut,  gebietet.    Die  Handlung  ilt  dann 
ctas  Mittel  zu  dem,  wozu  fie  gut  ilr,  oder  zu  ihrem 
Zweck.    Ein  mäfsiges  Leben  ilt  allerdings  ein  Mittel, 
feine  Gefundheit  zu  erhalten dazu  ift  alfo  die  U n- 
«terlaffung  einer  folchen  Befriedigung  der  Naturtrie- 
be, welche  nach  und  nach  die  Organe  zeil'tört  und 
-die  Gefundheit  untergräbt,   gut.      Eben  darum  ift 
'  nun  der  Imtierativ ,  fev  mäfsig.  damit  du  deine  Ge- 
fundheit  nicht  zerltöreft,  fondern  erhaltelt,  ein  h  y- 
pothetifcher  Imperativ  (G.  39.  M.II,  55.).  Ein 
fölöher  Imperativ  beftimmt  alfo  das  vernünftige  We- 
-fen  zum  Handeln,  blofs  als  wirkende  Urfache,  blofs 
in  An fehung  der  Wirkung  und  Zulänglichkeit  zu 
derfelben.    Saget  Jemanden,  dafs  er  in  der  Jugend 
arbeiten  und  fparen  muffe,    um  im  Alter  nicht  zu 
darben;  (b  ift  das  eine  richtige  und  zugleich  wichti- 
ge   ^raktifche    Vorfchrift    des  Willens 
(Imperativ),  ■  Män  fieht  aber  leicht,  dafs  der  Wille 
hier  auf  etwas  anderes -v er wiefen  werde>  und  dafe 
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man  vorausfetzt,  dafs  er  es  begehre.  Diefes  Begeh- 
ren aber  mul's  man  ihm ,  dem  Thäter  fei bli ,  übei  laf- 
fen,  und  es  liehet  dahin ,  ob  er  nicht  noch  andere 
-  Hülfsquellen ,  aufser  feinem,  fei  biterworbenen  V.«- 
-mögerv,  vorherfehe,  oder  ob  er  etwa  nicht  hoffe  a}t 
zu  werden,  oder  etwa  im  Fall  der  Nu  tu  lieh  denkt 
fchlecht  zu  behejfen  (1\  57.).        •    .  •  -  • 

-  y  t 

Die  Abficht  aber*  wozu  die  Handlung,  welche 
der  Imperativ  vorfchreibt ,  gut  ifi ,,  kann  blofs  niög: 
lieh,  lie  kann  aber  auch  wirklich  feyn.    Die  Ab- 
ficht ilt  blofs  möglich,    wenn  . ich  fie  hüben  '  kmnt 
oder  auch  nicht.     Es  ilt  möglich,  dafs  Jemand  et- 
was ausrechnen  will ;  die  Regel,  nach  welcher  er  die- 
fes machen  mufs,  ift  alfo  ein  Invperqtiy  ,   der  blofs 
eine  Handlung  zu  einer  möglichen.  Ablicht  vor- 
fchreibt.    Gefetzt  aber,  es  gebe  .gewilTe  Ablichte**, 
die  alle  Menfchen,  vermöge  ihrer  menfehlichen  Na- 
tur, wirklich  haben,  fo  fordert  der  Imperativ ,  der 
uns  vorfchreibt,  was  zu  thun  fei,  um  diefe  Abhebt 
zu  erreichen,  Handlungen,  welche  zu  einerwirk* 
liehen  Ablicht  gut  lind.    Ein  hypothetifcher  Impe- 
rativ, welcher  Handlungen  vorfchreibt,  die  zu  ei- 
ner möglichen  Abficht  gut  lind,  ift  ein  proble- 
m  a  t  i  f  c  h  -  präktifches  Trincip,  d.  i.  es.  kommt  auf  uns 
an,   ob  wir  ihm  gehorchen  wollen,  wir  haben  91 
nehmlich  nur  blofs  dann  nöthig,    wenn  wir  den 
Zweck  wollen,  wozu  die  Handlung,  die  der  Impe- 
rativ vorfchreibt,  gut  ift    Wer  nichts  ausrechnen 
will,  der  braucht  auch  die  Regeln  nicht  zu  befolgen, 
welche  vorfchreib.en ,  w  ie  man  es  auszurechnen  ha- 
be.   Ein  hypothetifcher  Imperativ,  welcher  Hand- 
lungen vorfchreibt,-  die,  z,ii  einer  wirk  lieh  en^Ab- 
Jicht  gut  lind,    ift  ein  äff  e  r  torif  ch  -  praktifches 
Princip.,  d.  i.  wir  gehorchen  einen!  folcljen  Frincip 
•wirklich,    weil  wir  wirklich  die  Ahßcbt  haben, 
wozu  es  uns  die  Handlung  als  Mittel  -jCK>rfchüeibt; 
denn  wer  ernftlich  die  Ablicht  hat,   der  will  auch 
das  Mittel  und  wendet  es  wirklich  an  (G*  40.  M*ft 
55-)>  t  Gefchicklichkeit,  3.  ff. 

* 
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Die  Möglichkeit  des  bedingten  Iiaperativa, 
■oder  Imperativs  der  Gefchick  Ii  chk  eit,  bedarf 
keiner  Erörterung;  es  iß  nidit  nöthig^  erft  noch  zu 
zeigen,  wie  eine  Vorfchriit,  welche  mirlagtj  was 
ich  zu  thun  habe,  um  ein«  gewifle  Aufgabe  zu  lö- 
ien,  den  Willen  beftimroen  könne,  fo  zu  handeln, 
als  die  Vorfchriftes  angiebt,  oder  dje  Vocfchrift  -  zä 
befolgen.    Denn  wer  den  Zweck  will,  der  will  auch 
-die  Mittel,' die fen  Zweck  zu  erreichen.    Er  rimfste 
fonft  entweder  ^eine  Vernunft  haben,  oder  das  Mit- 
tel müfste  zur  Erreichung  des  Zwecks  nicht  unent- 
behrlich nothwendig  feyn,  oder  er  müfste  es  nicht 
in  feiner  Gewalt  haben.     Ein  folcher  Imperativ  iit 
folglich  ein  a  n  alytif  che  r  Satz.    Ein  analytifcher 
Satz  ift  ein  folcher,  deflen  Pradicat  fchon  imSirbject 
Jiegt.     Er  ift  aber  nur  analytifch  in  Anfeming  des 
W o  1 1  en  s.    Wenn  ich  wirklich  etwas  will,  das-  mir 
als  Wirkung  meiner  Handlung  möglich  ift,  wHdies 
-der  Zweck  meiner  Handlung  heifst,   fo  will  ich 
damit  auch  die  Handlung ,  durch  welche  der  Zweck 
allein  möglich  ift.     Was  ein  hypothetischer  Impera- 
tiv enthalten  werde,  das  kann  ich  ohne  feine  Bedin- 
gung nicht  wiffen ,  denn  weifs  ich  den  Zweck  nicht, 
Jb  kann  ich  auch  die  Mittel  zum  Zweck  nicht  wif- 
fen.   Denn  die  Bedingung  des  hypothetifcbcn  Impe- 
rativs ift  der,  Zweck  deflen,  was  er  gebietet^  ode* 
den  zu  erreichen1  der  hypothetifche  Imperativ  das 
Mittel  vorfchreibt.      Wenn    ich   nun   nicht  den 
Zweck  weifs,  den  Jemand  hat,   fo  kann  ich  auch 
nicht  das  Mittel  fagen,    wodurch  er  feinen  Zweck 
erreichen  werde,    aifo  den  hypothetischen  Impe- 
rativ nicht  angehen,    welcher  eben  diefes  Mittel 
Wchreibt  (G.  51*  M.  II,  66.). 

Wenn  die  hypothetifchen  Imperativen  den 
Willen  beftimmen,  oder  machen  follen ,  dafs  man 
fic  befolget,  fo  muffen  fie  in  fo  fern  empirifch, 
und  .können  dann  keine  praktifchen  Gefetze, 
feyn.  Das  heifst,  alle  folche  Handlun^sregeln  ha- 
ben in  fo  fern  ihren  Grund  in  der  Erfahrung,  als 
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ich  ohne  Erfahrung  nicht  wiflfen  -  kann ,  ob  ich 
dm  Gegenüand  (die  Hypotheiis),  welchen  wirk^ 
In  Ii  zu  machen  der  Imperativ  lehrt,  auch  wol- 
len werde.  Was  lieh  aber  auf  Erfahrung  grün- 
det, kann  nicht  für  den  Willen*  jedes  vernünf- 
tigen Wefens  gelten,    oder  kein  praktifches 

Geietz  Ceyn  (M.II,  133.  F.  5tf.) 

•  - 

Kant  beweifet  diefe  Behauptung  fehr  einleuch- 
tend alfo.  Wenn  ein  Gege^nftand,  z.  ß.  im^Alter 
nicht  zu  darben,  mich  veranlaflen  foll,  mir  eine 
folche  Kegel  für  meine  Handlungen  zu  machen, 
z.  ß.  ich  will  in  der  Jiigend  arbeiten  und  fpai  en, 
dafs  wenn  ich  nach  dieler  Regel  handle,  ich  den 
Gegenfiand  dadurch  erlange,  fo  muis  ich  doch  ei- 
ne Begierde  nach  diefem  Gegenfiand e  haben.  Denn 
ilt  es  mir  indifferent  oder  gleichgültig,  ob  ich 
im  Alter  darbe  oder  nicht,  oder  wäre  mir  der 
Gegeuftand  etwa  gar  zuwider,  wirkte  die  Vorftel- 
lung  dcffelben  UnJult  in  mir,  fo  dafs  ich  ihn 
verabfeheue,  fo  werde-  ich  mir  auch  keine  folche 
Handlimgsregel  machen.  Soll  aber  eine  Begierde 
nach  dem  Gegenftande  in  mir  entliehen,  fornufs  ich 
mir  diefen Tjegenftand  vorteilen,  und  diefe  Vorftel- 
lung  mufs  auf  mein  Begehrungsvermögen  wirken, 
fo  dafs  ich  dadurch  beltimmt  jiverde ,  den  Gegen- 
fiand wiiklich  zu  machen,  oder  ihn  zu  erlangen. 
Diefer  Einfluß  der  Voritellung  eines  Gegenfiandes 
auf  mein  Begelirnn£svermogen  heifst  die  Luit 
an  demfelben.  »  Die  VoriteUung,  im  Alter  zu  dar- 
ben, mufs  fo  befchaffen  feyn,  dafs  Unluft  in  mir 
entliehet,  wenn  ich  daran  denke,  und  Luit,  wenn 
ich  das  Gegen theii  mir  vorfielle.  Dadurch  nmfs 
die  Begierde  entliehen,  das  letztere  zu  bewirken. 
Nun  kann  ich  aber  nicht  eher  von  einer  Luft 
oder  Unluft,  welche  das  Dafeyn  eines  Gegen-, 
ftandes  mir  verurfacht,  etwas  •  wilfen,  alo  wenn 
i<  h  felbit  diele  .Luit  oder»  UnJidt  einmal  ge- 
fühlt ,  oder  wahrgenommen  habe ,  dafs  iie  An- 
dere  empfanden.      Das  heifst  aber,  ich  mufft  fie 
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ans  Erfahrung  kennen.  Folglich  kann  ich  keine 
JL,ult  oder  Unfuft  a  priori  kennen,  und  von  kei- 
nem Gegenftande  a  priori,  d.  i.  ohne  Erfahrung, 
willen ,  ob  er  Luft  oder  Unlufi  machen  werde. 
Soll  alfo  eine  folche  Handlunjrsregel  nieinen  Wil- 
len  beftimmen,  die  auf  die  Erlangung  eines  Ge- 
genßandes  gerichtet  iit,  fo  mufs'  ich  Luft  an  dem 
Gegenltande  durch  die  Erfahrung  haben«,  folglich 
die  ßefiiuimung  meines  Willens  durch  die  Hand.- 
^lungsregel,  d.  i.  diefe  Regel,  als  folche,  empi- 
rifch  feyn.  Ein  folcher  Gegen ft and  heifst  die  Ma- 
terie des  Begehrungsvermögens,  und  eine  folche 
Regel  ein  materiales  Pfincip.  Folglich  find^aUe 
materialen  Prjncipien  em,pirifch  und  alfo  keine 
allgemeinen  und  noth  wendigen  Regeln ,  d.  i.  p  r  a  k- 
tifchen  Gefetze  (M.  II,  184.  i85-  P-  38-  ff-)- 

-  ■  • 

Das  Uebrige*  findüt  man  im  Artikel  Gefphick- 
lichkert,  q.  u.  Expo  fit  ion ,  25.  27. 

15.  Categorifcher  Imperativ,  f.  Impe- 
rativ, ka  t egorifcher*  ,(  > 

#  •  •  , 

14.  Imperativ  der  Gef chickiichk ei tf 
f.  Imperativ,  bedingter,  u.  Gefchicklich- 
k  e  i  t ,   3.  ff. 

15.  Imperativ  der  Pflicht,  f.  Impera- 
tiv, kategorifcher.  » 

16.  Imperativ   der   Klugheit,     f.  Ge- 
1    fchickiichkeit,  6.  9.  u.  Gebot,  3. 

17.  Imperativ  der  Sittlichkeit,  f.  Im- 
perativ, kategorifcher. 

►  • 

18-  Hy pothetifcher  Imperativ,  f.  Im- 
perativ,'bedingter, 

i 

19.  Katego  t  ifcher  Imperativ,  allge 
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nie  in  eY  Imperativ  der  Pflicht,  Imperativ 
•der  Sittlichkeit,  moralifcher  Imperativ, 
Gebot  der  Sittlichkeit,  praktifcher  Impe- 
rativ, Princip  aller  Pflichten,  unbeding- 
ter Imperativ  (hnperativus  categoricus) ,  *in  Im- 
perativ, welcher  fo  gebietet,  dafs  er  die  Handlung, 
weiche  er  gebietet,  ohne  alle  andere  Vorausfezung, 
^l.ne  alle  Beziehung  derfelben  auf  einen  andernZweck, 
als  noth  wendig  vorßellt;    und  zwar  als  objectiv 
nc  inwendig,    nicht  weil  ein  Grund  dazu  in  dem 
einzelnen  Subject  läge,     fonder*  als  eine  folche 
Handlung^  die  für  jedes  vernünftige  Wefen  noth- 
wendig  iit  (G.  39.  M.  II,  5a.)-      Wird  die  Hand- 
lung, die  der  Imperativ  gebietet,  als  an  fich 
felbft,   nicht  als  wozu  anders  gut  vorgefiellt^ 
fo  ift  der  Iniperativ  kategorifch  oder  ohne  alle 
Bedingung  (unbedingt),    und  das  Princip  eines 
an  lieh  guten  Willens  (G.  40,  M.  H,  53.).    Der  ka- 
tegorifche  Iniperativ  erklärt  alfo  die  Handlung,  die 
er  gebietet,   ohne  irgend  eine  Beziehung  derfelben 
auf  eine  aufser  ihr  liegende,    durch  fie  zu  errei- 
chende, Abficht,  die  er  etwa  der  Handlung  als  Be- 
dingung derfelben  zum  Grunde  legte,  für  gut,  und 
gebietet  fie  alfo  unmittelbar.      Da  nun  hier  die 
A  blicht  •  wegfällt ,  fo  ift  es  noth  wendig ,  dem,  Im- 
perativ zu  gehorchen,    wenn   es   einen  fokhen 
giebt,     oder,  er  gebietet  als  ein  apodiktifch- 
praktiTches  Princip  (G.  40.  M.II,  55.).     Er  be- 
trifft nicht  die  Materie  (den. Inhalt  oder  Zweck) 
der  Handlung  und  das,    was  aus  ihr  folgt,  fon- 
dern die  Form  (die  Gefinnung,  aus  welcher  fie  ge- 
fclüeht)  und  das  Princip  (den  Befiimihungsgründ  * 
des  Willens),  woraus  fie  felbft  folgt;  und  das  We- 
sentlich -  Gute  der  Handlung  aus  diefem  Princip 
beliebt  in  der  Gefinnung,    der  Erfolg  mag  feyn, 
welcher  er  wolle  (G.  43.  M.  II,  5o0* 

Wie  aber  der  kategorifche  Imperativ  uns  zum 
Wollen,  oder  zur  Befolgung  deffen,  was  *  er  ge- 
bietet ,  beftimmen  könne ,  da  er  gar  keinen  aufser 
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ihm  liegenden  Zweck  hat,  oder  nicht  wozu  gebie- 
^  tet,  das  zu  zeigen  hat  grofse  Schwierigkeiten,  und 
bedarf  einer  Erörterung.  Dafs,  es  einen  fol- 
chen  Imperativ  der  Sittlichkeit  gebe,  kann 
nicht  einmal  durch  ein  Beifpiel  ausgemacht 
werden ,  denn  er  karm  derv  Handlung  nach  von* 
dem  Imperativ  der  Klugheit  nicht  unterschieden 
werden.  Z.  B.  wenn  es  heifst:'  du  föllit  nichts 
betrüglich,  oder  mit  der  Abficht,  e*s  .nicht  zu  hal- 
ten, verfprechen;  fo  kann  dies  ein  blofser  Rath 
(Imperativ  der  Klugheit)  zur  Vermeidung  irgend 
eines  Uebels  feyn.  Es  foli  etwa  fo  viel  heifsen, 
als ,  haft  du  den  Zweck ,  dich  nicht  um  den 
Credit  bei  deinen  Verfprechungen  zu  bringen  ,  fo 
mufst  du  nicht  lügenhaft  verfprechen.  ,  Soll  es 
aber  ein  Imperativ  der  Sittlichkeit  (Pflichtge- 
bot,  moralifch  -  praktifches  Gefetz  (R.  XXI.))  feyn, 
der  kategorifch  oder  ohne  alle  Bedingung  gebietet, 
fo  wird  kein  Zweck  dabei  gedacht ,  fondern  es 
heifst  blofs  :  du  follJt  nicht  betrüglichx  verfpre- 
chen; 'es  mag  uns  übrigens  in  einzelnen  Fällen 
nützlich  oder  fchädlich,  angenehm  oder  unange- 
.  nehm  feyn.  Es  ift  nun  die  Frage:  wie  ift  ein 
k  a  t  egorifcher  Imperativ  möglich?  oder, 
wie  kann  ein  Gebot  unfern  Willen  beftinimen,  von 
dem  ich  nicht  fagen  kann,  wer  den  Zweck  will, 
der  will  auch  dje  Mittel,  weil  ein  kategori- 
fch er  Imperativ  lieh  eben  dadurch  von  einem  hy? 
pothetifchen  Imperativ  unterscheidet ,  dafs  er 
ohne  einen  vorauszufetzenden  Zweck  gebietet. 
Man  könnte  freilich  fehr  leicht  zeigen,  dafs  ein 
folcher  Imperativ  möglich  fei,  wqtnn  man  ein  Bei- 
fpiel von  einer  fplchen  Willens beftimmung  geben 
könnte;  denn  dann  wäre  ein  folcher  Imperativ 
wirklich,  was  aber  wirklich  ift,  das  mufs  auch 
möglich  feyn,  ob  man  gleich  darum  noch  nicht 
ein  lieht,  wie  er  möglich  ift,  oder  worauf  feine 
Möglichkeit' beruhet.  Nun  kann  man  aber  durch 
kein  Beifpiel  mit  Gewifsheit  darthun ,  dafs  fchon 
Jemandes  Will«  durch   einten  folchen  Imperativ, 
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'ohne  alle  andere  Triebfedern ,  alfo  blofs  durchs 
Gefetz  beftimmt  worden  feu  Es  ift  immer  mög- 
lich, dafs  insgeheim  Furcht  vor  Befchämung,  viel- 
leicht a>uch  dunkele  ßeforgnifs  anderer  Gefahren, 
Ein  flu  fs  auf  den  Willen  haben  möge.  Wer  kann 
das  Nichtfeyn  einer  Urfache  durch  Erfahrung  be- 
w^iTen,  da  diefe  nichts  weiter  lehrt,  als  dafs  wir 
die  Ürfache  nicht  wahrnehmen,  woraus  aber  nicht 
folgt,  dafs  darum  auch  keine  vorhanden  fei.  Auf 
folchen  Fall  würde  aber  der  fojrenannte  morali- 
fche  imperativ,  der  als  ein  fo Icher  kalegorifch 
(unbedingt)  erfcheint  ,  in  der  That  nur  eine 
pragmatifche  (Klngheits»)  Vorfchrift  feyru 
Das  heifst,  diefer  Imperativ  würde  uns  auf  un- 
fern Vortheil  auf  merk  (am  machen,  und  blofs  leh- 
ren,, dielen  unfern  Nutzen  in  Acht  zu  nehmen 
(G.  48.  f.  M.IJ,  62.). 

>  Da  alfo  nicht  durch  die  Erfahrung  ausgemacht 
werden  kann,  ob  es  einen  folchen  kategoi  ifchen 
Imperativ  gebe;  fö  mufs  die  Möglichkeit  deflel- 
.ben  gänzlich  a  priori  unter  facht  werden.  Das  ift, 
wir  müflen  durch  blofse  Vernunft  Unterai- 
chen ,  wie  ein  unbedingt  gebietendes  Gebot  den 
Willen  beltimmen  könne;  weil  uns  die  Erfahrung 
hier  nicht  zu  Hülfe  kommt,  fondern  uns  gänz- 
lich -rerläfat.  So  viel  ilt  in  de  (Ten  vorläufig:  einzu- 
(eben,    dafs  der  kategorifche  Imperativ 

a.  allein  als  ein  praktifches  Gefetz* 
lautet,  d.i.  dafs  er  allein  als  eine  folche  Regel 
lautet,  die  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  ha- 
be. Soll  es  alfo  wirklich  ein  Sitten-  oder  Mo- 
ral -  Gefetz  geben  ,  und  ift  die  Sittlichkeit  nicht 
-ein  blofses  Hirngefpinft ,  fo  mufs  es  auch  einen 
kategori fr hen  Imperativ  geben,  oder  ein  Ge- 
bot, das  ohne  alle  Bedingung  gebietet.  Die  übri- 
gen Imperativen,  der  der  GefchicklichJveit 
oder  der  problematische  und  d«  r  der  Klug- 
heit oder  der  af fer  t  orif ch  e  können  Principien 
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des  Willens  heißen,    oder  Grundlatze,    die  man 
lieh  vprftellen  roufs,    wenn  man  feine  Handlun- 
gen darnach  einrichten  will.      Aber  lie  können 
nicht  Ge fetze  heifsen.     Denn  Geletze  find  Pr in- 
eipien,  die  Jedermanns  Willen  befiimmen  fol-' 
len,     oder  allgemeine  und  nothwendige  Princi- 
pien.      Dies  ift  aber  bei  den  übrigen  Imperativen 
nicht  der  Fall.      Denn  bei  diefen  iit  eine  Ablicht, 
welche  beliebig  ift,     oder  welche  man  haben 
kann  und  auch  nicht.    Folglich  ift  es  nicht  n  Otri- 
ven d  ig,    nach  diefen  Imperativen  zu  handeln. 
Wir  können  auch  von  einem   folchen  Imperativ 
oder  einer  folchen  Vorfchrift  jederzeit  loskommen, 
wenn  wir  nur  die  Abücht  aufgeben,  ,  zu  der  er 
gebietet.      Ein  kategorifcher  Imperativ  oder 
unbedingtes  Gebot  aber  gehjetet,    ohne.d^fs  eine 
Abficht  vorhergeliet,    und  Hellt  es  alfo  nicht  in- 
das  ßel  ieben  ;  des  Willens,    das  Gebot  zu  be- 
folgen  oder  nicht.       Folglich  giebt  es  entweder 
gar  keine  Moralge  fetze,    oder  die  Formel  dersel- 
ben ift  ein  ka  te  gor  ifch  er*  Imperativ;  denn  die- 
fer    drückt   allein   diejenige  Notwendigkeit  aus, 
die  zu  einem  Gefetze  erfordert  wird  (G.  49.  f.  M. 
II,  63.).     Es  ihV  ferner  vorläufig  einzufehen,  dafs 
der  kategorifche  Imperativ 

b.  ein  fynthetifch-praktifcher  Satz  a 
priori  ift.  D.  h.  dafs  wir  das  wollen,  was  er 
gebietet,  das  kann  nicht  in  irgend  etwas  anderm 
liegen,  wovon  vorausgefetzt  wird,  -dafs.  wir  es 
wollen.  Sondern  ich  verknüpfe  ,  wenn  ein  fol- 
cher  kategorifcher  Satz  meinen  Willen  beftimmen 
foll,  das  Wollen  deffen,  was  er  gebietet,  oder 
die  gebotene  That,  mit  meinem  Willen,  und 
zwar  gänzlich  a  priori ,  cT  i.  unabhängig  von  al- 
ler Erfahrung  von  Nutzen  oder  Schaden,  An- 
nehmlichkeit oder  Unannehmlichkeit,  als  noth- 
w endig.  Der  kategorifche  Imperativ  foll  mich, 
ohne  alle  vor  ihm  hergehende  Abliebt,  felbft  ge- 
gen mein  Vergnügen  und  meinen  Nutzen,    zu  ei- 
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wer  Handlung  beftimmen,  und  ich  Poll  es  fogar 
für  nothwendig  erkennen ,  ihn  zu  befolgen,  ohne 
dafs  ich  das  Wollen,  wie  bei  dem  hypothelifchen 
Imperativ,  von  einem  Zweck  ableite.  So  viel 
fehe  ich  ein  ,  ich  mufs  dann  über  alle  Bewegur- 
fadien,  die  von  meinem  Vergnügen  oder  Nutzen 
hergenommen  find,  völlig  Herr  feyn,  und  mei- 
nen Willen  dagegen  beßimmen  können.  Aber 
wie  ein  folches  <}efetz  für  ein  vernünftiges  Wefeii 
möglich  feyn  könne,  das  ilt  die  Frage;  das  heifst, 
es  kömmt  hier  darauf  an,  zu  zteigen:  wie  ein 
fv iTthe  tifch-prak  tifcher  Satz  möglich  fei? 
Diefe  Unterfuchung  hat  aber  viel  Schwierigkeit 
(G.  50.  M.  II,  64.)*  j  ■ 

Jetzt  foll  nun  zuerft  unterfucht 
werden:  ob  nicht  der  blofse  Begriff  des 
kategorifchen  Imperativs  auch  die  For» 
mel  deffelb,en  angebe,  d.i.  ob  wir  nicht  aus 
dem,  was  ein  kategorifcher  Imperativ,  wie  wir 
bisher  unterfucht  haben,  iß,  auch  den  Satz  fin- 
den können,  der  allein  ein  folcher  kategorifcher 
Imperativ  feyn  kann.  Sodann  wollen  wir  zwei- 
ten s  die  Möglichkeit  eines  folchen  ka- 
tegorifchen Imperativs  unterfuchen; 
denn  wenn  wir  gleich  wilTen,  wie  ein  folches 
abfolutes  Gebot  lautet,  fb  läfst  fich  daraus  doch 
noch  nicht  einfehen ,  warum  es  unfern  Willen 
beltimmen  tolle,  oder  warum  wir  darnach  han- 
deln oder  es  befolgen  tollen  (G.  51.  M.  II,  65.). 

*A.  Was  ein  kategorifcher  Imperativ 
enthalten  werde,  das  kann  ich  whTen,  ohne 
eine  Bedingung,  ohne  einen  Zweck  zu  willen. 
Denn  er  heifst  ja  eben  darum  kategorifcher 
(unbedingter)  Imperativ,  weil, er  <rhne  alle  Bedin- 
gung gebietet.  .  Da  er  nun  auf  keine  Bedingung 
eitigefchränkt  ilt,  to  enthält  er  nichts,   als  , 

■ 

«.  das,    was  ihn  zum  Gefetze  macht,  nehm» 

■  . 
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lieh  die  Allgemeinheit,  oder  dafs  er  für  Je* 
dermann  igelte ;  . 

ß.  dafs  die  Maxime,  nach  diefem  Gefetze  zu 
handeln,    noth  wendig  fey  (G/51.  f.  M.II,  65!). 

Der  kategorifche  Imperativ  ift  alfo  nur  ein 
einziger,  es  kann  mehrere  Sittengefetze  geben, 
aber  das,  was  lie  zu  Sittengefetzen  für  iinn liehe 
Wefen,  oder  zu  Geboten  macht,  ift  das  katego- 
rifch  Gebietende,  und  diefes  kann  nur  in  einem 
einzigen  Satze  ganz  rein  enthalten  feyn.  Die  (er 
Satz  heifst: 

Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime, 
durch  die  du  zugleich  wollen  Ivannlt, 
dafs  fie  ein  allgemeines  Gefetz  werde. 

•   /  , 

Diefer  Satz  enthält  nehmlich:  • 

1.  dafs  ich  bei  jeder  Handlung  nicht  etwa  die 
Wahl  unter  mehrern  Maximen  habe,  fondern  nur 
nach  Einer  Maxime  handele;  dies  ift  die  Not- 
wendigkeit der  Maxime,  das  eine  Kennzeichen 
des  Gefetzes.'  Diefe  Nothwendigkeit  ergiebt  lieh 
aber 

- 

2.  aus  der  Allgemeinheit  der  Maxime.  Es 
mufs  nehmlich  eine  folche  Maxime  feyn,  in  der 
mein  Wille  mit  eingefchloffen  feyn  kann,  dafs  lie 
allgemeines  Gefetz  werde,  d.  i.  die  Allgemein- 
heit mufs  die  Maxime  beßimmen  und  die  Urfach 
feyn,  dafs  ich  fie  zu  meiner  Maxime  mache  (G. 
52.  M.  II,  67.). 

Es.foll  nun  gezeigt  werden:  was  diefes 
Princip  aller  Pflichten  oder  diefer  Grund« 
fatz,  nach  welchem  man  alle  Pflichten  beftimmen9 
oder  entfeheiden  kann,  ob  etwas  Pflicht  oder  nicht, 
oder  gar  der  Pflicht  zuwider  fei,     fagen  wollt« 
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Wir  laflen  es  übrigens  noch  unentschieden ,  ob 
nicht  überhaupt  das,  was  man  Pflioht  nennt, 
ein  leerer  Begriff,  ein  1  blofses  Hirngefpinfi  fei, 
oder  ob  der  Menfch  wirklich  Pflichte^  zu  erfüllen 
und  au*  Pflicht  zu  handeln  habe.  Denn  dies  iß, 
wie  gefagt,  das  Zweite,  was  wir  unterfuchen 
wollen  (G.  5fl.  M.  II,  68.)- 

Natur,  im  allgemeinften  Verftan4e  des  Worts, 
ift  die  Allgemeinheit  des  Gefetzes,  nach  welchem 
Wirkungen  gefchehen.  Wenn  ich  z.  B.  fage,  die 
Natur  der  Harze  ift,  dafs  fie,  fich  im  Waffer  nicht 
au  Hofen ,  aber  im  Feuer  verbrennten ,  fo  heifst 
da*:  die  angegebene  Wirkung  des  Waffers  und 
Ftiifers  auf  die  Harze  iß  ganz  allgemein,  ohne 
alle  Ausnahme;  oder  auch,  das  Dafeyn  der  Har- 
ze, d.  i.  die  Art,  wie  fie  vorhanden  find,  ift 
n.uli  dielen  beiden  allgemeinen  Gefetzen  beftimmt 
Aifo  konnte,  -  weil  von  dem  allgemeinen  Impera- 
ii\  der  Pflicht '  keine  Ausnahme  gemacht  werden 
Coli,  derfelbe  auch  fo  heifsen:  handle  fo,  als- 
ob"  die  Maxime  deiner  Handlung  durch 
deinen  Willen  zum  allgemeinen  Na- 
tur ge  fetze  werden  f  ol  1 t&[  fo,  dafs  alles  nach 
dicl'rr  Maxime  gefchehen  müfste,  und  gar  nicht 
an  leis  gefchehen  könnte.  Dies  ift  der  Kanon 
ot. er  ein  Grundfatz  der  Beilrthcilung,'  nach  wel- 
chem wir  -entfeheiden  können,  ob  eine  Handlungs- 
regel,  nicht  aber  eine  einzelne  Handlung, 
welche  nach  einer  folchen  Handlungsregel  gethan 
wird,    gut  fei  oder  nicht  (G.  52.  M.  II,  69.). 

Um  den  Gebrauch  diefes  kategorifchen  Impe- 
rativs zu  zeigen ,  follen  nun  nach  demfelben  -ei- 
nige Pflichten  beurtheilt  werden.  Damit  erhelle, 
dafs  er  auf  alle  Arten  von  Pflichten  feine  Anwen- 
dung finde,  wollen  wir  die .  Pflichten  wie  ge- 
wöhnlich in  vollkommene  und  unvollkom- 
mene, und  jede  diefer  beiden  Arten  in  Pflich- 
ten gegen  uns  felbft  und  gegen  Andere 
cintheilen  (G.  52.  M.  II,  79.). 

- 

■ 
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1.  Vollkommene  Pflichten  find  folcjie,  wel- 
che nie  eine  Ausnahme  verftatten.  Ihr  Kennzei- 
chen ift  daher,  dafs  die  ihnen  entgegengefetzten 
Maximen  fich  als  allgemeines  Naturgeletz  nicht 
einmal  denken  1  äffen. 

!♦  Pf  lieh  t  ge  gen  uns  felbft.    Es  ift  z.  B. 
die  Frage,   ob  der  Sclbftmord  erlaubt  fei?  Um 
fie  zu  beantworten   bringe   man   diefe  Handlung 
auf  eine  Maxime ,     nach  der  fie  gelchehen  foil, 
oder  frage  fich,    welches  die  Regel  fei,  zufolge 
welcher  man  fich  das  Leben  nehmen  wolle.  Ge- 
fetzt,   man  wolle  fich  das  Leben  nehmen  ,  weil 
man  glaube,  man  habe  grofse  Uebel  zu  fürchten, 
und  wenig  Gutes  mehr  zu  hoffen,    fo  heifst  die 
Maxime:     wenn  das  Leben  bei  feiner  län- 
gern  Friß  mehr  Uebel  droht,    als  es  An- 
nehmlichkeiten verfpricht,   fo  mufs  man 
es  abkürzen.      Diefe  Maxime  kann  als  allge- 
meines  Naturgefetz  nicht  ohne  Widerfprnch  ge- 
dacht werden.    Denn  wenn  diefes  Naturgefetz  wä- 
re,   fo  wurden  die  Uebel  des  Lebens  itets  fo  ver- 
mittelft  der  Furcht  auf  den  Menfchen  wirken,  dafs 
er  Jich  das  Leben  nehmen,  mü  fste.      Nun  ift  es 
aber  die  Beltimmung  der  Furcht,    den  Menfchen 
zu  Wegfchaffung  der  Uebel  ,    die  feinem  Leben 
drohen,    anzutreiben.      Folglich  widerfpricht  die- 
fer  Beltimmung  der  Furcht  jene  zuerft  angeführte 
als  Naturgefetz  gedacht,    die  Furcht  kann  nicht 
das  Leben   befördern   und   auch  zerftören ,  und 
wenn  diefes  dennoch,    obwohl  zu  verfchiedenen 
Zeiten,    der  Fall  ift,  To  rührt  diefes  daher,  dafs 
die  Wirkung  der  Furcht  nicht  durch  diefelbe  al- 
lein,    und  unmittelbar,    fondern  vermitteln  de» 
"Willens  hervorgebracht , wird,    dafs  die  Furcht  al- 
io  nicht  nach  einem  Naturgesetze ,    fondern  nach 
einer  Maxime  wirkt  (G.  53.  M.  U,  .ft.). 

2.  Pflicht  gegen  Andere.    Es  fragt  fich, 
derf  ich  Geld  borgen  mit  dem  Verfprechen,  daf* 
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ich  es  zu  befiimmter  Zeit  wiederbezahlen  wolle, 
ob  ich  wohl  weifs ,  dies  werde  nicht  möglich 
feyn?  DieJYlaxime  laute  folglich  fo:  wenn  man 
in  Geldnoth  ilt,  To  mufs  man  Geld  bor- 
gen, und  verfprechen,  man*  wolle  es 
zu  bestimmter  Zeit  bezahlen;  ob  man 
gleich  weifs,  dies  werde  niemals  ge fc he- 
ll en.  Diefe  Maxime  kann  als  allgemeines  Na- 
turgefetz  nicht  ohne  Widerfpruch  gedacht  werden. 
Denn  ein  folches  Verfprechen  ,  -  was  nach  einem 
Naturgefetze  nicht  gehalten  werden  könnte,  wäre 
kein  Verfprechen,  und  Niemand  wird  einem  fol- 
chen  Verfprechen  glauben  und  darauf  Geld  bor- 
gen. Dafs  man  jetzt  auf  ein  folche^  lügenhaftes 
Verfprechen  zuweilen  Geld  bekömmt,  rührt  da- 
her, weil  man  dem  Verfprechen  den  zutraut,  er 
handle  nach  dem  allgemeinen  Gefetze:  ein  Verfpre- 
chen folle1  gehalten  werderi  (G.  54-  M.II,  7a.). 


II.  Unvollkommene  Pflichten  find  folche, 
die  zuweilen  Ausnahmen  verltatten;  Sie  laffea 
zwar  nicht  eine  Ausnahme  von  der  Maxime  zu, 
denn  diefe  foll  man  immer  haben,  fondern  nur 
eine  Einschränkung  der  Maxime  in  der  Anwen- 
dung auf  einzelne  Handlungen.  So  verftattet  die 
Pflicht  der  Wohlthätigkeit ,  dafs  ich  nicht  alle 
meine  Zeit, auf  Wohlthun  verwende,  auch  habe 
ich  überdem  noch  fchuldigc  Pflichten  zu  erfüllen, 
welche  die  Maximen  aller  unvollkommenen  m 
der  Anwendung  einfchränken.  Ihr  Kennzeichen 
ifi,  dafs  die  ihnen  entgegengefetzten  Maximen 
zwar  als  allgemeine  Naturgefetze  gedacht  werden 
können,  aber  es  ift  unmöglich,  fie  als  folche  zu 
wollen. 
• 

1.  Pflicht  gegen  uns  felbft.  Es  ift  die 
Frage,  darf  ich  blofs  meinem  Vergnügen  leben, 
ohne  mich  um?  die*Vervollkommnung  meiner  Na- 
turanlagen zu  bekümmern'?  Die  Maxime  laute 
folglich  fo:  man  mufs  fich  dem  Vergnügen 


■ 

■ 
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überlaffen  und  fich  mit  der  Erweiterung 
und  Verbefferung  feiner  Naturanlagen 
nicht  bemühen.  Diefe  Maxime  läfst  fich  gar 
wohl  als  allgemeines  Nalurgefetz  denken,  aber 
es  ift  unmöglich,  fie  als  folches  zu  wollen,  weil 
•  fonft  ein  Widerfpruch  in  unferm  Willen  feyn  wür- 
de. Die  Naturanlagen  machen,  dafs  wir  allerlei 
Ablichten  haben,  zu  denen  diefe  Anlagen,  wenn 
fie  entwickelt  und  ausgebildet  werden ,  dienlich  . 
find.  Wäre  nun  jene  Maxime  allgemeines  Na» 
turgefetz,  fo  könnten  wir  unfere  Naturanlagen 
nicht  entwickeln,  welches  im ferer  Abficht,  zu 
einer  andern  Zeit,  ganz  entgegen  ift  ,(G.  55.  f. 
M.II,  750* 

=.  Pflicht  eee  en  Andere.  Wir  können 
eben  f o ,  wie  bei  der  vorigen  Pflicht,  nicht  wol- 
len, dafs  die  Maxime:  ich  will  Andern  nichts 
entziehen,  fie  auch  nicht  einmal  benei- 
den, aber  auch  zu  ihrem  Wohlbefinden 
und  Beiltande  in  der  Noth  n  ich  t  s  .  bei  tra- 
gen, allgemeines  Naturgefetz  werde.  ,  Denn, 
wenn  wir  uns  in  dem  Zuftande  befinden  füllten, 
die  Hülfe  Anderer  nöthig  zu  haben ,  würden  wir 
ficherlich  nicht  wollen,  dafs  jene  Maxime  allge- 
meines Naturgefetz  werde  (G.  56.  M.II,  74.). 

Diejenigen  Maximen  alfo,  welche  als  allge- 
meines, Naturgefetz  nicht  einmal  gedacht  wer- 
*den  können,  widerfireiten  unnachlafs liehen 
oder  vollkommenen  Pflichten.  Es  darf  in  kei- 
nem Fall  Jemand  fich  aus  Furcht  das  Leben  neh- 
men, oder  ein  betrügliches  Verfprechen  thun; 
denn  die  Maximen .  nach  welchen  diefes  gefche- 
hen  würde,  laflen  fich  gar  nicht  einmal  als  all- 
gemeines Naturgefetz  denken..  Diejenigen  Ma- 
ximen aber,  welche  wir  als  allgemeines  Naturge- 
fetz nicht  wollen  können,  widerfireiten  .ver- 
dien fi  1  i  c  hen  oder  voll  k  o  m  m  n  e  n  e  n  Pflichten. 
Ich  darf  wohl  zuweilen  mir  ein  Vergnügen  ma 
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chen,  wenn  ich  lange  genug  an.  der  Erweiterung 
und  VerbelTerung  meiner  Naturanlagen  gearbeitet 
habe;  ich  darf  wohl  zum  Wohlbefinden  und  Bei- 
ftande  diefes  oder  jenes  Menfchen  nichts  beitra- 
gen ,  weil  ich  das  ^  was  ich  habe ,  etwa  gerade 
ietzt  zum  nothdürftigen  Unterhalt  meiner  felbft 
oder  zu  Bezahlung  meiner  Schulden  brauche.  Es 
kommt  alio  immer  darauf  an,  ob  das,  was  mich 
beüimmt ,  jetzt  ein«  andere  Maxime  zu  befolgen, 
auch  eine  moralifche  Maxime  ,  und  vielleicht  un- 
rtachlafsliche  oder  doch  dringendere  Pflicht  iß. 
t)afs  aber  folche  Ausnahmen  Aalt  rinden  Können, 
üeht  man  eben  daraus,  weil  man  die  der  Pflicht- 
maxime  entgegengefetzte 'Maxime  ohne  innern  Wi- 
derfpruch  aJs  Naturgefelz  denken,  aber  nicht  wol- 
len kann.  Lei  den  unnachlajslichen  Pflichten 
liegt  die  Unmöglichkeit  im  Denken  der  Maxime 
als  allgemeines  Naturgefetz,  folglich  ilt  auch  kei- 
ne Ausnahme  davon  möglich;  bei  der  verdienftli- 
chen  Pflicht  liegt  die  Unmöglichkeit  itn  Wollen 
der  Maxime  als  allgemeines  NaturgefeLz.  Bei  der 
letztern  foll  ich  daher  nur  immer  den  Willen 
haben,  aber  in  Anfehung  der  einzelnen  Handlun- 
gen iß  es  möglich  ,  dafs  es  Ausnahmen  gebe, 
wenn  eine  andere  moralifche  Maxime  mich  be- 
ftimmt  (G.  57.  M.  II,  75.). 

So  find  alfo  alle  Pflichten  von  jenem  katego-  1 
rifchen  Grundfatze  abhängig,  von  welcher  Art  lie 
auch  feyn  mögen;  dieler  Grundsatz  beitimmt  folg- 
lich nicht  nur;  was  Pflicht  fei,  fondern  auch,  ob 
es  eine  vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht 
fei.  Der  Gegenftand  der  Handlung  wird  aber 
freilich  durch  diefen  Grundfatz  nicht  gegeben. 
Denn  der  Selb/tmord  gründet  lieh  auf  Furcht,  das 
betrügliche  Verfprechen  auf  Geldnoth,  die  Ver- 
gnügungsfucht  auf  das  Gefühl  der  Luft,  die  Hart- 
hcizigkeit  auf  die  Selbltliebe  überhaupt.  Folglich^ 
wird  das  Object  oder  der  Gegenftand  der  Hand- 
lung durch  die  Naturtriebe  und  die  aus  ihnen  ent- 
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Ipringenden  Bedurfnifle  und  Neigungen  gegeben; 
jener  Grundfatz  aber  beftimmt,  welches  die  mo- 
ralifche  Maxime  fei,  nach  welcher  wir  in  Anfe- 
hung  diefer  Gegenftände  zu  handeln  verpflichtet 
find,  oder  wie  allein  die  darauf  gerichtete  Maxi- 
nie  fittlich  gut  fei.  Wir  erkennen  übrigens  die 
Gültigkeit  diefes  kategorifchen  Imperativs  wirklich 
an,  denn  wir  fuchen  ftets  die  Maximen,  nach 
welchen  wir  unfere  Neigungen,  wenn  lie  mit  ihny 
im  Widerftreit  find,  befriedigen,  mit  demfelben 
ib  viel  als  möglich  zu  vereinigen,  und  erlauben 
uns  (mit  aller  Achtung  für  derselben)  nur  einige, 
wie  es  uns  fcheint,    unerhebliche  und  uns  abg*. 

drungene  Ausnahmen  (G.  58-  £)• 

* 

Unter  der  Voraus  fetzung,  dafs  es  Pflichten  ge- 
be,   ifi  alfo  nun 

•  *  *  k  *  » 

a.  bewiefen,  dafs  fle  nur  kategorifch,  kei- 
nes weges  aber  durch  hypothetifche  Imperati- 
ven,   ausgedrückt  werden  können; 

ß.  gezeigt,  welches  fchon  viel  ift,  welches 
der  Inhalt  des  kategorifchen  Imperativs  fey,  der 

das  Princip  aller  Pflicht  enthalten  müfste. 

« 

• 

Noch  ift  aber  nicht  a  priori  bewiefen  worden, 
dafs  dergleichen  Imperajtiv  wirklich  itatt  finde, 
dafs  es  ein  unbedingtes  praktifches  Gefetz  gebe, 
und  dafs  es  Pflicht  fey,  diefes  Gefetz  zu  befolgen 
(G.  59-  M.  II,  770. 

Diefe  Realität  des  kategorifchen  Imperativs  ift 
auch  nicht  etwa  aus  den  belondern  Ei 2: eil- 
-fchaften  der  menfehlichen  Natur  abzu- 
leiten; denn  die  Pflicht  foll  praktifch  -  unbedingte 
Notwendigkeit  der  Handlung  feyn,  und  alfo  mufs 
fie  für  alle  vernünftige  Wefen  gel ten ,  und 
allein  darum  auch  für  jeden  menfehlichen 
Willen  ein  Gcfetz  feyn  (M.  II,  73.  G.59.),  f.  Gebot,  5. 
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Der  kategorifche  Imperativ  kann  alfo  nicht  aus 
der  Erfahrung  #n  tipringen,  wie  wohl  Fol  che 
Begeln,.  die  wozu  dienen  Tollen.  Wir  muffen  alfo 
feine  Möglichkeit  blofs  mit  unterer  Vernunft  un- 
terfuchen. 

Da  der  kategorifche  Imperativ  nicht  wozu  ge- 
bietet, oder  nicht  die  Mittel  zu  einem  aufs  er  ihm 
liegenden  Zweck  angiebt,  fo  enthalt  er^  auch 
nichts,  was  einen  relativen  Werth  hat  oder  wo- 
zu gut  ilt.  Folglich  mufs  er  etwas  enthalten,  was 
einen  abfoluten  Werth  hat  oder  an  fich  gut  ilt. 
Giebt  es  nun  etwas,  deffen  Dafeyn  an  fich 
felbfi  einen  folchen  abfoluten  Werth  hat,  was 
nicht  zu  einem  andern  Zweck  dient  ,  ,  fondtrn 
Zweck  an  fich  felbß  ilt,  fo  kann  es  auch  ei* 
nen  kategorifchen  Imperativ  geben,  der  alsdann 
diefes,  was  an  lieh  gut  ift,  oder  was  Zweck 
an  fich  felbft  ift,  ausdrücken  würde;  oder  die- 
fes würde  der  Grund  eines  folqhen  Imperativs  oder 
praktifchen  Gefetzes  feyn  (G.  64.  M.  II,  ö5-)- 

Wenn  es  alfo  ein  oberftes  praktisches  Princip, 
oder  einen  dem  Willen  ka^egorifch  gebietenden  Im- 
perativ geben  foll ,  fo  mufs  er  etwas  gebieten,  was 
Zweck  an  fich  felbft  ift,  oder  den  Gebrauch  von  et- 
was, als  eines  Zwecks  an  lieh  lelbft,  vörfchreiben. 
Denn  was  Zweck  an  fich  felbft  ift,  %das  muh 
es  für  Jedermann  feyn,  weil,  dafs  es  Zweck 
ift,  nicht  in  diefem  oder  jenem  Subject  liegt, 
welches  die  Natur  des  relativen  Zwecks  iß» 
fonderh  in  dem  Gegen ftan de  felbft.  Wäre  es  da- 
her nur  für  einige  Zweck,  fo  wäre  es  relativer 
und  nicht  abfoluter  Zweck.  Entweder  alfo  es  be- 
ftimmt  den  Willen  gar  nicht,  dann  ift  \  es  gar 
nicht  Zweck,  oder  es  mufs  jeden  Willen  be- 
ftimmen  können.  Ein  folcher  Gegenftand  fchickt 
fich  alfo  allein  zu  einem  ob  j  ec tiv  e  n  Princip  des 
Willens,  oder  einem  folchen  Beitimm ung*gnind» 
der  für  jeden  Willen  gültig  ift,    alfo  zu  einem 
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allgemeinen  praktifchen  Gefetze.     Nun  ifi  in 
der  Welt  alles  wozu  da,    nur  die  vernünftige  , 
Ratur  ilt  allein  als  Zweck  an  fich  fei  b Ii  da; 
denn  wäre  das  nicht,  fo  würde  überall  gar  nichts 
von  abfolutem  Werth  angetroffen  werden,  und 
es  konnte  für  die  Vernunft  gar  kein  oberltes  Prin- 
cip gtjben,      Jeder  Menich  ljellt  lieh  alfo,  wegen 
Xeiner  vernünftigen  Natur,     lein  eigenes  Daieyn  v 
als  Zweck  an  fich  felbft  vor;    und  folglich  ift  * 
fein  Daieyn  für  ihn  felblt  ein  Princip  feiner  Hand- 
lungen.     Aber  aus  eben  dcnifelben  Vernunftgrun- 
de. Hellt  fich  auch  xem  jedes   andere  vernünftig« 
W  elen  fein  Dafevn  als  Zweck  an  fich  felbft 
vor   (f.  Freiheit,    3a.fi*.).      Alfo  ilt   die  ver- 
nunftige Natur  überhaupt  (nicht  diefe  oder  jene, 
denn  der  Grund  liegt  nicht  darin,    daß  es  mei- 
nt eigene- ilt  *)    ein   objectives  Princip  für 
den  Willen,    oder  ein  folches,    das  jfden  Willen 
bchimmt,  und  nicht  blofs  den  Wullen  diefes  öder 
je ues  aui>jects.     Folglich  ift  dies  ein  folches  ober- 
Tles  praiiülches  Princip,  aus  welchem  alle  Geleite 
des    Willens    müflen   abgeleitet    werden  können. 
Der  kategorische  Imperativ  kann  alfo  auch  fo 
ausgedrückt -«werden:    handle  fo»   dafs  du  die 
vernünftige  Natur  (in  dir  fclblt  und  in  Andern, 
d.  i.  die  Menfcfaheit  als  Subject  einer  folchen  Per- 
fönlichkeit)   Jtets  als  Zweck  an  fich  felblt 
behandelft  (lie  folglich  nie  zum  blofsen  Littel 
gebraucheli)  (G.  66.  M.  II,  85-)»     Die  Anwendung  * 
diefes  Princips  auf  einzelne  Pflichten  f.  im  Arti- 
kel:   Zweck,  und  die  Expoütion  noch  eines  an- 
dern Ausdrucks  für  den  kategor  ifchen  Impe- 
rativ im  Artikel:    Autonomie,    in  welchem  ei- 
ne kurze  Ueberlicht  deffen  enthalten  ift,  was  h\er 
ausführlicher  vorgetragen  worden;    auch  verglei- 
che man  damit  die  Artikel:   Rxpofition,  as.  lt., 
Maxime  und  Wille  (R.  XXV.)* 


A)  Das  Piiiicip  .wi'trde  fouft  auch  fnb^ctiv  Teyn. 
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Bis  hierher  iß  alfo  gezeigt  worden,  wie  der 
kategorifche  Imperativ  heifsen  oder  was  er  enthal- 
ten müfle,  und  wie  er  auf  verfchiedene  Art  ausge- 

diuckt  werden  könne.    Nun  mufs 

% 

*  *  * 

B.  gezeigt  werden,  dafs  der  kategori- 
fche  Imperativ  auch  wahr  und  als  einPiincip 
a  priori  fchlechterdings  nothwendig  fei;  denn 
hieraus  allein  folgt  erft,  dafs  Sittlichkeit  kein 
Hirngefpinfi  fei  (G.  r)G.).  Wenn  Freiheit  des  Wil- 
lens \orausgefetzt  wird,  ^fo  folgt  die  Sittlichkeit 
famt  dem  kategorifchen  Princip  daraus  durch 
blofse  Zergliederung  des  Begriffs  der  Freiheit. 
Denn  Freiheit  iß  die  Unabhängigkeit  einer  Cau- 
fal^ät  oder  wirkenden  Urfache  von  fremden  iie 
b  e  I'l  im  m  enden  Urfachen.  Diefe  Unabhängig- 
keit kann  aber  nicht  Gefetzlpfigkeit  feyn,  denn 
das  eiibe  eine  Gaufalitat  ohne  alle  fie  beltimmende 
Urfachen,  welches  ein  Unding  iß.  Folglich  ifi 
die  Freiheit  die  Eigenfchaft  einer  Caufalität,  hier 
des  Willens,  lieh  felblt  zu  beftimmen  oder  lieh 
felbß  das  Gefetz  zu  geben.  Dies  iß  aber  das, 
was  die  Formel  des-  kategorifchen  Imperativs,  oder 
das  Princip  der  Sittlichkeit,  ausdrückt:  handle 
nach  einer  folchen  Maxime,  die  fich 
felbß  zum  allgemeinen  Gefetze  machen 
kann,  (die  alfo  nieht  durch  etwas  anderes,  fon- 
derrrV  allein  durch  fich  felbß,  Gefetz  ifi),  f.  Au- 
tonomie, //.  ff.  Alfo  ifi  ein  freier  Wille  und 
ein  Wille  unter  dem  kategorifchen  Imperativ  oder 
fiUlichen  Gefetzen  einerlei  (G.  93.}.  Indeffen  iß 
der  kate£orifche  Imperativ  doch  fynthetifch, 
d.  h.  wenn  ich  auch  einen  fchlechthin  guten  Wil- 
len zergliedere,  fo  findet  fich  daraus  doch  noch 
nicht,  dafs  er  dem  kategorifchen  Imperativ  ge- 
horche. Dfer  Satz  der  gezeigt  wird,  und  von  dem 
behauptet  wird,  er  fei  fynthetifch,  heifst  eigent- 
lich, für  einen  fchlechthin  guten  Willen  gebietet 
fein  Imperativ  kategorifch.  Nun  iß  ein  fchlecht- 
hin guter  Wille/ ein  folcher,  der  nicht  wozu,»fon- 
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dem  am  fich  felbft  gut  ift,  oder  keinen  relativen, 
fondein  abfoluten  Werth  hat.  Es  fragt  fich:  war- 
um gehorcht  ein  folcher  Wille  gerade  einem  Ge- 
bote, da$  auch  nicht  wozu,  fondern  unbedingt 
gebietet  ?  Es  mufs  alfo  noch  ein  Drittes  feyn, 
vas  diefe  Verbindung  zwifthen  dem  an  fich  guten 
Willen  und  dem  kategorifchen  Imperativ  möglich 
macht;  Diefes  Dritte  füll  nun  eben  aufgeiucht 
werden  (G.  99.),    f.  Freiheit,   31.  ff. 

Es  fragt  fich  nehmlich:  warum  foll  ich  mich 
denn  dem  .kategorifchen  Imperativ  unterwerfen 
und  zwar  als  ein  vernünftiges  Wefen  überhaupt, 
warum  ift  folglich  ^in  jedes  vernünftiges  Wefen, 
als  folches,  jenem  Imperativ  unter worfen?  Ich 
will  einräumen  ,  dafs  mich  kein  In  t  c  r  e Ife  dazu 
antreibt,  denn  cja  würde  der  Imperativ  nicht  ka- 
tegorifch,  fondern  nur  unter  der  Vorausfetzung 
(Jub  hyjiothefi),  dafs  ich  diefes  IntcrefTe  hät^te,  folg- 
llich  hypo  the  tifch  gebieten.  Aber  ich  mufs 
doch  an  diefem  Imperativ  noth wendig  ein  Inter- 
elTe  nehmen,  und  einfehen,  wie  das  zugehet, 
denn  fonft,  nähme  ich  kein  folches  Interefle  an 
ihm,  würde  ich  ihm  nicht  gehorchen.  Das  Sol- 
len in  dem  Imperativ  würde  nehmlich  bei  dem 
vernünftigen  Wefen  eigentlich  ein  Wollen  fevn, 
wenn  die  Vernunft  bei  ihm  ohne  Hindernifs  prak- 
tiieh  wäre.  Für  Wefen  aber ,  die,  wie  wir,  noch 
durch  Naturtriebe  alEcirt  werden,  ^on  denen  das  alfo 
nicht  immer  gefchieht,  was  die  Vernunft  für  fich 
allein  thun  würde,  heifst  die  Notwendigkeit  der 
Handlung,  die  der  kategorifche  Imperativ  gebietet, 
nur  ein  Sollen,  und  die  objective  Noth  wendig- 
keit, die  im  Gebot  ift,  ift  nicht  auch  im  Subject, 
in  dem  ift  die  Befolgung  des  Gebots  vielmehr  zu- 
fallig (G.  10a.  f.  M.II,  132.). 

Es  fcheint  alfo,  als  kannten  wir  es  nicht  be- 
weifen,  dafs  wir  einem  folchen  kategorifchen 
Imperativ  zu  gehorchen  haben,    und  dafs  er  für 
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uns  Gefetz  fey.  Wir  hätten  dann  zwar  das  ä< 
te  Princip  der  Sittlichkeit  genauer  beftimmt, 
könnten  aber  dem,  der  uns  fragte,  warum  wir 
gerade  der  Maxime  zu  gehorchen  haben ,  welche 
wir  für  allgemein  gültig  oder  für  Gefetz  erken- 
nen, keine  genugthuende  Antwort  geben  (M.  II, 
133.  G.  103.).  Die  Frage  bleibt  immer:  woher 
verbindet  uns  das  moralifche  Gefetz?  £ 
Freiheit,  34.  ff. 

Die  Antwort  auf  diefe  Frage  findet  man  im 
Artikel:  -  Freiheit,  34.  ff.  infonderheit  33 — 40. 
f.  auch:   Intelligenz,  3. 

♦ 

Es  erhellet  aus  dem>  was  dort  gezeigt  wird, 
dafs  man  die  Frage:  wie  ein  kategorifcher 
Imperativ  möglich  fey,  fo  weit  beantwor- 
ten kann, 

- 

a.  dafs  man  die  einzige  Voraussetzung  ange- 
ben kann,  unter  der  er  allein  möglich  iß,  •  nehm- 
lich  die  Idee  der  Freiheit; 

b.  dafs  man  die  Nothwendigkeit  diefer  Vor- 
ausfetzung  einfallen  kann  (f.  Freiheit,  40.),  wel- 
ches zur  Ueberzeugunff  von  der  Gültigkeit  des  ka- 
tegorifchen  Imperativs  hinlänglich  ift;  aber 

c.  wie  diefe  Voraus  fetzung  'felbft  möglich  ift, 
das  läfst  lieh  durch  keine  Vernunft  jemals  einfe- 
hen  (f.  Autonomie,  11.  n.  Freiheit,  41  u.  457 
(G.  iä4-  M.  II,  i53,)i 

Es  ift  aber  kein  Tadel  für  diefe  Deduction 
des  oberften  Princips  der  Moralität,  dafs  W 
ein  unbedingtes  praktisches  Gefetz  oder  einen  Ka- 
tegorifchen  Imperativ  feiner  abfoluten  Nothwen- 
digkeit nach  nicht  begreiflich  machen  Kann.  B1^" 
fes  ift  vielmehr  ein  Vorwurf,  den  man  der  «enJ^T 
liehen  Natur  überhaupt  inachen  müfste,    die  010 
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das  Bedingte  aus  # feiner  Bedingung  begreifen  kann. 
Dafs  diefe  Deduction  aber  das  moralifche  Ge- 
fetz  nicht  von  einer  Bedingung,  nehmlich  von 
irgend  einem  zum  Grunde  gelegten  Interefle,  ab- 
leiten will,  kann  ihr  nicht  verdacht  werden; 
denn  dann  würde  es  kein  moralifches,  d.i.  ober- 
ftes  Gefetz  eines  freien  Willens-  feyn,  fordern 
eine  path  olo  gifche,  d.i.  durch  das  Gefühl  der 
Luß  der  Vernunft  dictirte  Vorfchrift   eines  den 

*  >  • 

Neigungen  dienenden  Willens.  Und  fo  begrei- 
fen wir  zwar  nicht  die  praktifche  unbeding- 
t  e  Notwendigkeit  des  kategorifchen  Imperativs, 
wir  begreifen  aber  doch  feine  Unbegreiflichr 
keit.  Mehr  aber  kann  man  von  einer  Philofo- 
phie,  die  bis  zur  Grenze  der  nien  fehl  ich en  Ver- 
nunft in  Principien  Itrebt,  nicht  fordern  (G.  125.). 

Es  mufs  Anfangs  allerdings  befremden,  an 
dem  oberßen  Grundfatze  der  Sittenlehre  oder 
dem  kategorifchen  Imperativ  ein  fo  einfaches  Ge- 
fetz zu  finden ,  wenn  man  an  die ,  grofsen  und 
mannigfaltigen  Folgen  denkt,  welche  daraus  ge- 
zogen werden  können.  So  ift  jede  Maxime  der 
Moral  zuwider,  die  lieh  nicht,  nach  der  Forde- 
rung diefes  Imperativs,  dazu  qualificirt,  als  allge- 
meines Gefetz  gelten  zu  können.  Auch  mufs  das 
gebietende  Anfehen  diefes  Gefetzes  ,  ohne  dafs  es 
doch  fichtbar  eine  Triebfeder  bei  fich  führt,  in 
Verwunderung  fetzen.  Es  lehrt  uns  nehmlich 
das  Vermögen  unfrer  Vernunft,  durch  die  blofse 
Idee,  dafs  fich  eine  Maxime  zur  Allgemein- 
heit eines  praktifchen  Gefetzes  qualificire>  die 
Willkühr  zu  beftimmert.  Und  fo  machen  diefe 
praktifchen  Gefetze  (die  moralifchen)  zuerft  eine 
Eigenfchaft  der  Willkühr  (der  Freiheit)  kund,  auf 
die  keine  fpeculative  Vernunft  weder  aus  Gründen 
a  priori ,  noch  durch  irgend  eine  Erfahrung  ge-  . 
rathen  hätte  (R.  XLVIII.).  Ja,  wenn  auch*  die 
fpeculative  Vernunft  darauf  gekommen  wäre,  fo 
hätte  fie  doch   die  Möglichkeit  jener  Eigenfchaft 
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durch  nichts  darthun  können.      (jleichwohl  thun 

jene  praktifchen  Gefetze  diefe  Eigenschaft,-  nehm- 
lich  die  Freiheit,  unwiderfprechlich  dar.  Wenn 
man  dies  bedenkt,  fo  wird  es  weniger  befrem- 
den, diefe  Gefetze  (gleich  mathematischen  Polin* 
laten)  unerweislich  und  doch  ap  odik  li  fch 
zu  finden.  Auch  wird  man  lieh  nun  nicht  ver» 
wundern,  zugleich  ein  ganzes  Feld  von  prakti- 
schen Erkenn  tnifTeri  vor  lieh  eröffnet  zu  fehen, 
wo  die  Vernunft  fo  wohl  in  Anfehung  derfelben 
Idee  der  Freiheit,  als  auch  jeder  anderer  ihrer 
Ideen  des  Ueberfinnlichen ,  im  Theoretifchen 
alles  Schlechterdings  vor  fich  verfchloffen  finden 
mufs  (R.  XXV.  f.) 

♦ 

Uebrisrens  da  die  Verbindlichkeit,  welche  der 
kategorifche  Imperativ  ausfagt,  nicht  blofs  prak- 
tifche  Noth wendigkeit  (dergleichen  ein  Ge- 
fetz überhaupt  ausfagt),  fondern,  auch  Nöthigung 
enthält,  fo  ift.  dieSer  imperativ  entweder  ein  Ge- 
bot- oder  Verbotsgesetz,  nachdem  die  B  e ge- 
ll u  ag  oder  Un  terlaffung  als  Pflicht  vorgeftellt 
wird  (P.  XXL). 

so.  Moralif ch er  Imperativ,  f.  Impe- 
rativ, kategorifcher. 

r 

■ 

21.  Pragmatifcher  Imperativ,  Impe- 
rativ der  Klugheit,  Anrathung,  f.  Ge- 
schicklichkeit, 6.  7.  9.,  Gebot,  5:  u.  Prag- 
matifch. 

22.  Prob lematifcher  Imperativ,  f.  Ge- 
f  chickl ichkei t,  5.  6»  f.  u.  Gebot,  3. 

23.  Technifcher  Imperativ^  Impera- 
tiv der  Gefchicklichkei t,  Kunftvor f chrift, 
f.  Geschicklichkeit,  3.  ff.  7.  ff.  u.  Imperativ, 
bedingter. 
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24.  Unbedingter  Imperativ,  f.  Impe- 
rativ,   ka  tego  rifch er. 

■  ♦  *  * 

25.  Man  kann  fich  alle  möglichen  Imperati- 
ven in  ihrem  Zufammenhange  untereinander,  und 
nach  ihrer  fpecififchen  Verfchiedenheit,  am  befien 
fo  vorltellen  ; 

Die  Imperativen  find 


hypothetiiche  oder  k  a  t  e  g  » r  i  f  c  h  e 

Kegeln  der  Gefchicklich-  praktische  Gefetze 

keit  überluupt  I 

.  ■  :  *  4  I 

pro  b  l  ema  tifc  Ii  e;      a  (  f  ertori  fchc;  apodiktifehe; 

üe  find  te  cknif  ch;       fiefuidpr  agma-  üe  ünd  pr  ak  t  i  f  ch  ; 

1 1  fc  Ii  ; 

Kegeln    der     Ge-      Rathfehl  .ige  Gebote  der  Sitt- 

f  c  b  i  cklichkeit  oder      der    Klugheit  1  i  c  h  k  ei  t  oder  AI  o- 

Kunft  vorf  chrif.          oder      Wohl-  ralgefetze. 
ten.                              farth  sregeln. 

(M.  II,  59-  0.43.}» 

Kant.  Critik  der  rein.  Vera.  Methodenlehre  II.  Ilauptft. 
I.  Abfchn.  S. 

Deff.  Gnindleg.  zur  Met.  der  S.  IL  Abfchn.  S.  36.  ff.— 

III.  Abfchn.  S.  90.  ff. 
Deff.  Ciit.  der  prakt.  Vcfn.  T.  Th.I.  B.  I.  Hauptft.  S.  36.  ff. 
D  ef  f.  Met.  Anf.  der  Kecbtsl.Einleitung.  S.  V.  f.  S.  XIX.  f. 


Incorruptibilität, 

* 

f.  Unverweslichkeit. 


Indivijduufli, 

einzelnes  Ding,  Individuum ,  fwgulare ,  i ?i- 
dividu.  Ein  Ausdruck  ,  der  gebraucht  wird, 
um  damit  ein  folches  Ding  zu  bezeichnen,  wel- 
ches durchgängig  beßimmt  ift,  d.  i.  alle  Beltim- 
mungen  hat,  welche  in  einem  Dinge  zufammen 
möglich  find.      Eine  Idee  in  individuo  heifst  alfo 


.jflo      '  Individuum. 

ein  einzelnes  Ding,  welches  durch  die  Idee  allein 
nicht  nur  belcimmbar  (denn  alsdann  iit  es  nur 
noch  ein  Begriff),  Tündern  durchgängig  benimmt 
üt,  und  welches  Kant  daher  ein  Ideal  nennt, 
Wenn  i+ehmlich  einem  Dinge  von  allen  mögii- 
chen  fich  einander  widersprechenden  Prädicaten 
eins  beigelegt  werden  jnufs  (entweder  das  beja- 
hende oder  verneinende) ,  fo  ift  es  durchgängig 
bei'iimmt.  Es  ift  nicht  blofs  dem  allgemeinen 
Dinge  (univerfale)  errtgegengefetzt,  ein  Ausdruck, 
welcher  bezeichnet,  dafs  das  Ding  ein  blofcer 
Begriff  ift  f  dem  von  je  zwei  einander  con- 
tradictorifch  -  entgegengefetzten  Prädicaten  nur 
eins,  zukommen  kann,  welches  folglich  alle  die 
Beiümmungen  haben  kann ,  die  dadurch  ihm  bei- 
gelegt werden  können,  dafs  ein  Prädicat  mit  fei- 
nem  contradictorHchen  Gegen  theil  verglichen  wird. 
Sondern  es  unterfcheidet  fich  auch  dadurch  von 
einem  Dinge  in  concreto,  dafs  es  ein  folches  üt, 
deren  es  nicht  mehrere'  giebt.  fein  B'qum  ilt  ein 
Begriff,  und  von  allen  Prädicaten  die  fich  einan- 
der contradictorifch  entgegen  gefetzt  find,  kann 
ihm  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs  eins  zukom- 
men. Ein  Baum,  der  wirklich  in  der  Natur 
vorhanden  ilt,  ilt  ein  Baum  in  concreto.  Solcher 
Bäume  giebt  es  indeflen  mehrere,  in  fo  fern  fie 
blofs  den  Begriff  in  concreto,  oder  in  der  Wirk- 
lichkeit, darftellcn.  Aber  jeder  Baum  als  Indivi- 
duum ift  nur  einmal  vorhanden,  und  einem 
folchen  kömmt,  wenn  ich  mir  alle  Pradicate  (Ac- 
cidenzen)  als  den  Inbegriff  der  gefammten  Mög- 
lichkeit vorlielle,  jedes  diefer  Pradicate  felblt  zu 
oder  nicht,  wodurch  es  alfo  nicht,  wie  ein  Be- 
griff, beftimmbar,  fondern  wirklich  beßimmt 
ift.  So  find  die  Menfchheit  in  ihrer  ganzen  Voll- 
kommenheit, der  Weile  des  Stoikers,  Gott,  Id«*#  / 
le  oder  Ideen  in  individuo ,  oder  können  nur  als 
einzelne  Dinge,  deren  es  nicht  mehrere  giebi* 
gedacht  werden  (C,  596.) 
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internurn ,  intericur.  Durch  diefes  Wort  drückt 
man  den  Begriff  aus,  welcher  die  .Reflexion  der 
Urlheilskraft  möglich  macht,  dafs  das  Ding  nicht 
in  Beziehung  (Relation)  auf  irgend  etwas  von  ihm 
Verlchiedenes  gedacht  werden  foll.  Das  Innere 
eines  Dinges  wäre  alfo  das,  was  von  ihm  ohne 
alle  Relation  (Verhältnifs  oder  Beziehung  zu  et- 
was von  ihm  Verfchiedenen)  kann  gedacht  wer- 
den. Im  Felde  der  Erfcheinungen  (in  der  Natur) 
giebt  es  aber,  in  diefem  Sinne,  kein  Inneres; 
denn  eine  Subftanz  in  der  Erfcheinuns  hat  nur 
Verhältniffe  zu  ihren  Beftimmungen,  fie  ift  ein 
Inbegriff  von  lauter  Relationen.  Im  Raum  ift 
nehmlich  blofs  Materie,  die  wir  allein  durch  ihre 
Undurchdringlichkeit  oder  Anziehung,  d.  i.  durch 
Zurückftofsung ,  wenn  andere  Materie  in  dein 
Raum  eindringen  will,  den  fie  erfüllt,  oder 
dadurch,  dafs  fie  andere  Materie  nach  lieh  zu 
treibt,  kennen,  folglich  durch  ihr  Verhältnifs 
zu  andrer  Materie.  Nun  haben  wir  zwar  einen 
innern  Sir.n,  und  was  in  demfelben  fich  befin- 
det, fcheint  doch  das  Innere  zu  feyn.  Allein 
hier  bezeichnet  die  Vorftellung  des  Innern  nur, 
dafs  das,  was  als  der  Zultand  unfers  Gcmüths 
angefchauet  wird,  d.  i.  Gedanken,  Gefühle,  Bil- 
der der  Einbildungskraft  f.  w.,  nicht  im  Raum 
ift,  fondern  durch  einen  Sinn  vorgeftellt  wird, 
der  ganz  unterfchieden  ift  von  dem,  durch  wel- 
chen uns  räumliche  Gegenftände  vorgeftellt  werden 
(C  37-)*  Uebrigens  aber  haben,  die  Gegenftände 
des  innern  Sinnes  (die  Vorftellungen)  ebenfalls  s 
keine  inneren  Beftimmungen,  oder  folche  Prädi- 
cate,  die  ihnen  ohne  alle  Beziehung  auf  etwas 
von  ihnen  Verlchiedenes  zukämen  (C.  331.)»  Denn 
alles,  was  beftimmt  werden  foll,  mufs  durch  et- 
was beftimmt  werden,  was  erft  von  demfelben 
getrennt  und  für  lieh  ,  und  dann  erft  als  Beftim- 
mung  des  Subjects  gedacht  wird.     Daher  hat  man 
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auch  ein  Urtheil  fo  erklärt,    es  fey  die  Vorfiel- 
lung  eines  Verhältniffes  zwifchen  zwei  Begriffen. 
Ob  nun  gleich  die fe  Erklärung  unbefriedigend 
iß,    weil  iie  er ft lieh  nicht  alle  Arten  von  tr- 
theilen  umfafst,  indem  es  Urtheile  giebt,  in  wel- 
chen das  Verhältnifs  zwifchen  zwei  Urtheilen  vor- 
geßellt   wird  ,     zweitens  nicht  beftimmt  wird, 
worin  das  Verhältnifs  bei  dem  Urtheil  beßehet 
(C.  140.  f.  M.I,  156.);  fo  ift  ße  doch  darum  nicht 
unrichtig,    weil  in  der  That  in  jedem  Urtheile 
eine  Beziehung  (Relation)  gegebener  Erkeimt- 
niffe  ausgedrückt  wird.   •  Begriffe  aber  bezie- 
hen fich  nicht  nur  als  Prädicate   zu  möglichen 
Urtheilen  auf  irgend  eine  Vorftellung  von  einem 
noch  unbefiimmten  Gegenftände;  fondern  find  auch 
nur  dadurch  Begriffe,    dafs  unter  ihnen  ande- 
re Vorflellungen  enthalten  find,  vermittelß  deren 
fich  der  Begriff  auf  Gegenftände  beziehen  kann 
(C.  94.).      Die  Bilder  der  Einbildungskraft  /tei- 
len ftets  etwas  Räumliches  vor,    und  die  Gefühle 
drücken  felbft  ein  Verhältnifs  aus,    nehmlich  das 
des  Gegenftandes   zum  Begehrungsvermogen ,  ob 
er    begehrt    oder    verabfeheuet   werde  ,     und  er 
kann  alfo  zwar  unmittelbar  gefühlt,     aber  ohne 
die  Vorftellung  eines  folchen  Verhältniffes  nicht 
gedacht  werden.      Aus  diefem  allen  folgt,  dafs 
auch   im   inneren   Sinn    nur    Beziehung  ,  aber 
nichts  Inneres,    nichts  dem  Gegenftände  ohne  Be- 
ziehung Zukommendes   vorgeßellt  werden  kann. 
Dies  kann  aber  auch  nicht  anders  feyn,    es  Hegt 
in  der  Natur  unfers  Verßandes,   der  nicht  anders, 
als  auf  diefe  Art  ,    durch  Beziehungen  erkennen 
kann,  welches  eben  beßimmen  oder  Prädicate  bei- 
legen heifst.      Wir  können  uns  daher  vom  Den- 
ken eines  Gegenßandes  durch  das,   was  ihm  ohne 
Beziehung   (innerlich)  zukäme,    nicht  einmal 
eine  Vorfiellung  machen ,    denn  unfer  Begriff  da- 
Ton  iß  blofs  negativ,  er  enthält  blofs  die  Vernei- 
nung der  Erkenn tnifs  eines  Dinges  durch  Bezie- 
hung  auf  ein  anderes.     Ein  Ding  folglich,  das 
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fo  ernannt  wiirde,  miifste  unmittelbar,  nicht  ver- 
mittelt andrer  Vorftellungen  erkannt  werden, 
XJnmittelbnr  erkennen  heifst  anfehauen,  da  nun 
aber  das  linnliche  Anfehauen  blind  iß,  wenn  es 
nicht  auf  Begriffe  gebracht  und  fo  von  dem  Ver- 
ltande gedacht  wird;  fo  müfste  es  alfo  ein  an- 
fchauender  Verltand  feyn ,  der  das  Innere  erkenn- 
te, den  wir  aber  nicht  haben,  und  von  dem  wir 
uns  wieder  nur  einen  n  ec:a  t  iv  en  Begriff  machen 
oder  denken  können,  was  er  nicht  ilt,  aber  nicht, 
was  er  ift.  Hieraus  folgt,  dafs  das  Innere  ei- 
gentlich das  feyn  würde,  was  nicht  Er fch ei- 
nung ift,  aber  doch  zum  oberften  Erklä- 
rungsgrunde der  Erfcheinungen  dienen 
kann  (Pr.  167.).  Diefes  wird  uns  aber  alle  Na- 
tur wiffen  fch  aft  niemals  aufdecken,  weil  diefe  nur 
die  Wiffenfchaft  von  den  Erfcheinungen  ilt,  oder 
dem  eigentlichen  Felde  unfrer  Erkenntnifs,  indem 
uns  zu  dem  Innern  der  Dinge  der  Zugang  durch 
die  Natur  unfers  Erkenn tnifsvermögens  gänzlich 
verfchloffen  ilt.'  Wir  haben  alfo  hier  zweierlei 
Bedeutung  des  Inneren  auseinander  gefetzt: 
nach  der  einen  drückt  es  aus,  dafs  der  Gegen- 
itand  von  dem  blofsen  (reinen)  Verltande,  ohne  al- 
le Beziehung  auf  etwas  von  ihm  Verfchiedenes,  ge- 
dacht werden  foll;  nach  der  andern,  dafs  er  nicht 
als  im  Raum ,  fondern  blofs  in  unferm  Gemüth 
befindlich  vorgeftellt  werde.  Beide  Bedeutungen 
hat  Leibnitz  mit  einander  verwechfelt.  Er  mein- 
te, das  Innere  der  Dinge  mülTe  nicht  räumlich 
feyn,  weil  im  Raum  blofs  Verhäknifle  find;  es 
muffe  aber  das  Innere  der  Dinge  blofs  aus  vortei- 
lenden Kräften  beliehen ,  weil  der  innere  Sinn 
nichts  anders  als  Vorftellungen  kennt.  Aber  das 
Prädicat  innerer  vom  Sinn  gebraucht,  drückt 
eine  Verfchiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Sinn, 
und  vom  Gegenltande,  um  von  ihm  die  Erkennt- 
nifs durch  Beziehung  zu  verneinen,  gebraucht, 
eine  Verfchiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
ftand  aus.    Solche  Gegenltande  nun,  die  an  und 
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für  fic-h,  ohne  alle  Beziehung,  leine  Ausdehnung 
haben  (nicht  räumlich  lind),  folglich  nicht  zufani- 
mengefetzt,  fondern  einfach  und  blofs  vorltellcn- 
de  Kräfte  find,  nannte  Leibnitz  Monaden,  und 
aus  ihnen  meinte  er,  muffe  auch  alle  Materie  («las 
Ausgedehnte  aus  dem  nicht  Ausgedehnten ,  das 
wäre  allo  ungefähr  fo,  wie  eine  Linie  aus  Punc- 
ten)  zufammengefetzt  feyn  (C.  521.  M.  I,  364.). 
Aber  es  ift  nicht  zu  glauben,  dafs  Leibnitz,  einr 
fo  grofser  Mathematiker!  die  Cörper  aus  Mona- 
den (und  hiermit  auch  -den  Raum  aus  einfachen 
Theilen)  habe  zufa mm en fetzen  wallen.  Er  mein- 
te nicht  die  Cörperwelt,  fondern  das,  was  fie 
nicht  als  Erfcheinung,  fondern  an  fich.  feyn  möch- 
te, oder  ihr  für  uns  unerkennbares  Subfirat,  die 
intelligibele  Welt,  die  blofs  in  der  Idee  der  Ver- 
nunft liejrt.  Und  da  iß  es  allerdings  richtig, 
dafs  das  Ding  an  fich,  da  die  Ausdehnung  und 
Räumlichkeit,  welche  blols  zur  Erfcheinung  ge- 
hört, und  von  der  BeCchaffenheit  unferer  Sinn- 
lichkeit herrührt  ,  von  demfelben  verneint 
werden  mufs,  nicht  zufammengefetzt,  und  allo 
das  in  der  Erfcheinung  Zuf ammenge  fetzte,  als 
in  der  intelligibeln  Welt ,  aus  einfachen  Sub- 
stanzen (Monaden)  befiehend  gedacht  werden  muf- 
fe. Auch  fcheint  er  mit  Plato  dem  menfch liehen 
Geifte  ein  urfprüngliches,  obzwar  jetzt  nur  ver- 
dunkeltes, intellectuelles  (Verfiandes-)  Anfchauen 
diefer  überfinnlichen  Wefen  beizulegen.  Er 
meinte  aber  nicht,  dafs  der  Verßand  die  Sinnen- 
wefen  auf  diefe  Art  anfehauete,  denn  diefe  hielt 
er  für  Gegenltände  einer  befondern  Art  von  An- 
fchauung  (nehmlich  durch  Sinne),  deren  wir  al- 
lein zum  Behuf  der  für  uns  allein  möglichen 
Erkenmniffe  fähig  find,  folglich,  fo  wie  Kant, 
für  blofse  Erfcheinungen  in  der  ßrengßen  Bedeu- 
tung des  Worts,  oder  für  (fpeeififeh  eigenthum- 
liche)  Formen  der  Anfchauung.  Leibnitzens  An- 
hänger haben  theils  diefes  fein  Syfiem  mifsverftan- 
den,  tlteils  das  Fehlerhafte  in,  demfelben  9  dafs  er 
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inconfequent  behauptete,  die  Sinnlichkeit  fei  eine 
verworrene  Voritellungsart ,  gar  für  feinen  Haupt- 
begriff  gehalten,  und  fo  das  Syitem  des  Meifters, 
der  als  ein  grofser  Kopf  auf  dem  richtigen  Wege 
war,  gänzlich  verkannt  (E.  121.  f.).  Im  Mora- 
lifchen  giebt  es  ein  Inneres,  z.  B.  der  innere 
Werth  einer  Perfon ,  d.  i.  der  Werth,  der  auf  den 
Grundfatzen  beruhet,  nach  welchen  lie  denkt  und 
handelt.  Aber  diefes  Innere  ift  auch  nicht  Er- 
fcheinung,  fondern  etwas  Intelligibeles ,  und  da- 
her unerkennbar.  Je  weniger  eine  gute  That 
durch  den  Einflufs  der  finnlichcn  Gegenftände  auf 
das  Begehrlingsvermögen  des  Thäters  hervorge- 
bracht wurde ,  deßo  mehr  können  wir  lie  den 
guten  Grundfatzen  deffelben  zufchreiben,  von  de- 
nen uns  aber  gänzlich  unbekannt  ift,  wie  fie  un- 
fern Willen  beftimmen  können ,  wie  wir  ein  In- 
terelTe  an  der  That  nehmen  können ,  eben  darum, 
weil  fie  keine  Natururfachen  find  (G.  fi.). 

T 

fi.  Hieraus  iß  nun  die  Bedeutung  des  Worts: 
das  Aeufsere,  fchon  an  fich  klar,  ohne  dafs  es 
einer  weitläuftigen  Erörterung  bedürfte,  denn  das 
Aeufsere  ift,  in  beiden  Bedeutungen,  das  Ent- 
gegen gefetzte  des  Innern.  Folglich  ift  das 
Aeufsere  der  Begriff  der.  Urtheilskraft,  durch 
welchen  ihr  die  Reflexion  möglich  wird,  dafs  der 
zu  beurtheilende  Gegenftand  in  Beziehung  auf  et- 
was von  ihm  Verfchiedenes  beurtheilt  oder  gedacht, 
denn  beides  ift  einerlei,  werden  foll  (C.  321.).  Der 
äufsere  Sinn  aber  heifst  nicht  der,  durch  wel- 
chen wir  gewifle  Gegenftände,  blofs  vermittel ft 
ihrer  Beziehung  auf  einander,  uns  vorftellen,  denn 
das  gefchieht  auch  durch  den  innern  Sinn  ;  fondern 
diejenige  Eigenfchaft  des  Gemüths,  durch  welche 
wir  uns  Gegenftände  als  aufser*  uns,  als  nicht 
blofs  in  unferm  Gemüth  befindlich,  und  insge- 
fammt  im  Baume,  vorftellen  (C.  37.).  Die  Zeit 
kann  äufserlich  nicht  angefchauet  werden,  d.  i, 
fie  wird  nicht  als  etwas  im  Räume,    aufser  un- 
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ferm  Gemüth  Befindliches,  angefchauet.  Und  eben 
fo  kann  wieder  der  Raum  nicht  als  etwas  in  uns, 
in  unferm  Gemüth  Befindliches,  angefchauet  wer- 
den ,  ob  er  wohl  wirklich  blofs  etw^s  in  unferm 
Gemüth  Befindliches  ift,  und  es  aufser  unfei  n  Vor- 
ftellungen  keinen  Baum  und  keine  Cörperwelt  (ob- 
wohl ein  intelligibeles  Subitrat  der  fe  Iben  feyn  mag) 
geben  kann  (C.  37.).  Aeufsere  Erfahrungen  find 
daher  folche,  die  im  Raum  gemacht  werden ;  a  u  f  s  e  r  e 
Erfcheinung  ift  eine  folche,  die  lieh  im  Raum  be- 
findet; äufsere  Anfchatiung  eine  folche,  der 
die  Vorftellung  des  Raums  zum  Grunde  liegt  (C, 

3.  Endlich  giebt  es  noch  eine  Eintheilung 
in  das  Schlechthin  -  und  Com  p a r  a tiv  -  In- 
nerliche. Das  Schlechthin  -  Innerliche  ift 
dasjenige,  was  wir  bis  jetzt  unter  dem  Innern 
dem  reinen  Verftande  nach  verbanden  haben ,  da 
es  nehmlich  ausdrückt,  dafs  ein  Gegen Itand  nicht 
in  Beziehung  auf  etwas  von  ihm  Verschiedenes 
gedacht  werde.  Was  der  Materie  innerlich  zu- 
kommt,  fuchen  wir  in  allen  Theilen  des  Raumes, 
den  fie  einnimmt,  und  in  allen  Wirkungen,  die 
lie,  ausübt,  und  die  freilich  nur  immer  Erfchei- 
liungen  äufserer  Sinne,  alfo  blofs  Verna]  tni/Te,  feyn 
können.  Wir  haben  alfo  nichts  Schlechthin« 
fondern  lauter  Co m p arat  iy  -  Innerliches.  Das 
Comparativ  -  Innerliche  ift  nehmlich  das, 
was  einem  Dinge  zukommt,  wenn  ich  es  an  und 
für  fich  felbft  betrachte.  Da  find  freilich  alle 
feine  Beftimmungen  immer  nur  durch  Beziehung 
Auf  etwas  Anderes  denkbar,  aber  ich  betrachte 
doch  das  Ding  felbft  und  nicht  fein  Verhaltnifs  zu 
andern  Dingen.  Dies  letztere  ift  fein  Comparativ- 
Aeufserliches.  Wenn  ich  das  Comparativ-  Innere  , 
eines  Tifches  betrachte ,  fo  beßimme  ich  fein 
Tifchblatt,  feine  Beine,  das  Holz,  woraus  er 
verfertigt  iß ,  feine  Gröfse.  Das  Comparativ- 
Aeufsere  deflelben  aber  ift  das ,  was  ihm  zukommt, 
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wenti  ich  ihn  mit  etwas  anderm  vergleiche ,  oder 
feine  Lage  betrachte ,  z.  B.  ob  er  gröfser  oder 
kleiner  ift,  als  ein  anderer  Tifch,  wo  er  fteht, 
wie  er  gefallt  u.  f.  w.  Das  Schlechthin- Aeufsere 
ift,  was  durchaus  nur  durch  Beziehung  zu  etwas 
Anderm  erkannt  wird.  Das  Comparativ  -  Innere 
ift  daher  eben  fo  wie  das  Comparativ  -  Aeufsere 
auch  fehl  echt  hin  äufserlich,  nur  betrifft 
das  erftere  das  Ding  fei  bft,  das  andere  feine  Ver- 
bal tniffe  zu  andern  Dingen,  obwohl  das  Ding 
felbft,  gefetzt  ^s  fei  auch  in  dem  innern  Sinne, 
immer  nur  durch  Verhältni/Te  erkennbar  ift.  Das 
fehl  echt  hin,  dein  reinen  Verftande  nach.  Inner- 
liche der  Materie  ift  auch  eine  blofse  Grille. 
Denn  die  Materie  ift  gar  kein  Gegenftand  für  den 
reinen  Verfiänd.  Wollen  wir  aber  das  trausfeen- 
dentale  Object  erkennen,  welches  der  Grund  der 
Erfcheinung  feyn  mag,  die  wir  Materie  nennen, 
fo  ift  diefes  ein  blofses  Etwas,  wovon  wir  nicht 
einmal  verliehen  würden,  was  es  fei,  wenn  es 
uns  auch  Jemand  fagen  könnte.  Denn  wir  kön- 
nen nur  folche  Worte  verftehen,  denen  etwas  in 
ttnferer  Anfchauung  correfpondirt.  Wenn  die 
Klage ,  wir  fehen  das  Innere  der '  Dinge  gar 
nicht  ein,  fo  viel  bedeuten  foll,  als,  wir  be- 
greifen nicht  durch  unfern  reinen  Verftand,  was 
die  Dinge,  die  uns  erfcheinen^  an  fich,  ohne  lie 
mit  andern  zu  vergleichen,  feyn  mögen;  fo  ift 
fie  ganz  unbillig  und  unvernünftig.  Denn  diefe 
Klage  will ,  man-  folle  ohne  Sinne  Dinge  erken» 
nen,  mithin  anfehauen  können.  Das  heifst  aber, 
wir  follten  ein  Erkenn tnifs vermögen  haben,  wel- 
ches von  dem  menfehlichen  nicht  blofs  dem  Gra» 
de,  fondern  auch  fogar  der  Art  nach  (fpecilifch) 
gänzlich  unterfchieden  wäre.  Dann  müfsten  wir 
aber  nicht  Menfchen ,  fondern  Wefen  feyn ,  von 
denen  wir  fei  bft  nicht  einmal  angeben  können, 
ob  fte  auch  möglich  lind,  vielweniger  noch  ob  fie 
exiftiren  oder  wirklich  find ,  und  wie  fie  befchaf- 
fen  find.     Ins  Innere  (die  comparativ -oberften, 
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aber  doch  finnlich  -  erkennbaren  Gründe)  der  Na-» 
tur  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Er- 
fcheinungen,  und  man  kann  nicht  willen  ,  wie  weit 
dieles  mit  der  Zeit  gehen  werde.  Jene  transfeen- 
dentalen  Fragen  aber,  die  über  die  Natur  (die 
Erfcheinungen)  hinausgehen ,  würden  wir  bei  al- 
lem dem  doch  niemals  beantworten  können  t  wenn 
uns  auch  die  ganze  Natur  (der  ganze  Inbegriff  der 
Erfcheinungen)  aufgedeckt  wäre.  Denn  es  ift  uns 
ja  nicht  eiumal  gegeben,  unfer  eigenes  Gemüth 
anders,  als  mit  unfeim  innern  Sinn  anzufchauen. 
Und  in  unferm  Gemüth  liegt  doch  das  Geheimnifs 
des  ürfprungs  unferer  Sinnlichkeit.  Die  Bezie- 
hung unfrer  Sinnlichkeit  auf  ein  Object,  und 
was  der  transfcehdeniale  Grund  diefrr  Einheit  fei,  < 
die  wir  Gegen  (tand  nennen,  bleibt  durch  bloF- 
fe  linnliche  Anfchauung,  durch  die  wir  nur  Er« 
fcheinungen  kennen  lernen ,  ewig  unerförfchlich 
(C.  333.  f.) 

■ 

r 

Innerlich, 

f.  Inneres. 

■ 

■ 

Intellectuell, 

f.  Senfitiv. 

Intellectuiren. 

■  * 

♦ 

f.  Senfif iciren. 

Intelligenz, 

vernünftiges  Wefen,  ens  uitelligens,  intel- 
ligente, etre  intelligent.  Ein  Wefen,  das 
im  Vernunftgebrauch  von  finnlichen 
Eindrücken   unabhängig  ift   (mithin  zur 
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Verft  andeswel  t  gehört)  (G.  117.).  Z.  B.  die 
höchfte  Intelligenz,  oder  dasjenige  Wefen, 
von  welchem  wir  glauben,  dafs  es  der  Weltur- 
heber  ift,  und  welches,  wir  felhft  nicht  anfehauen 
können ,  weil  es  kein  iinnliches  Wefen ,  keine 
Erfcheinung  feyn ,  nicht  zur  Sinnenwelt  gehören 
kann,  fondern  als  der  Grund  dos  überfinn  liehen , 
Subftrats  aller  Erscheinungen,  felbft  ein  Ding  an 
fich  feyn,  oder  zur  Verftandes-  (nichtfinnli- 
clien)  Welt  gehören,  und  im  Gehrauch  leiner 
Vernunft  zur  Rrkenntnifs  nicht,  wie  wir,  von 
finnlichen  Eindrücken  abhängen ,  .  forrdern  die  Din- 
ge erkennen  mufs,  wie  fie  an  Lch  lind,  und 
nicht  blofs,  wie  fie  erfcheinen  (C.  660.). 

•  1 

2.  Der  Menf  h  betrachtet  fich  auch  als  In- 
telligenz, wenn  er  lichs  bewufst  ift,  dafs  er, 
unabhängig  von  finnlichen  Eindrücken, 
feine  Vernunft  zum  Handeln  gebrauchen  kann. 
Er  fetzt  lieh  dadurch  irr  eine  andere  Ordnung  der 
Dinge,  als  die  der  Sinnen  weit  ift,  und  in  ein 
Verhältnifs  zu  Gründen,  die  feinen  Willen  be- 
ßimmen,  das  von  ganz  anderer  Art  ift,  als  das, 
wenn  er  durch  finnliche  Eindrücke  (Luft  oder  Un- 
luft)  beftimmt  wird.  Er  denkt  fich  als  Intelli- 
genz, d.  i.  als  Wefen,  welches  einen  Willen  hat, 
der  fich,  unabhängig  von  aller  Sinnend ufi,  iogar 
gegen  diefelbe  beftimmen  kann,  und  daher  eine 
Caufalität  hat,  die  in  der  ganzen  Natur  nicht  vor- 
kömmt, nchmlich  einen  freien  Willen;  <?a  hin- 
gegen alle  finnliche  Urfache  wieder  von  einer  an- 
dern Urfache  abhängt.  Denn  wenn  er  fich  als 
Phänomen  (Erfcheinung)  in  der  Sinnenwelt  wahr- 
nimmt (welches  er  wirklich  auch  ift),  fo  ift  feine 
Caufalität,  in  fo  fern  fie  von  aufsen  (durch  Ge- 
genftände)  beftimmt  wird,  Naturgefetzen  unter- 
worfen. Das  ift  aber  kein  Widerfpruch.  Denn 
ein  ring,  wie  der  Menfch,  kann  in  der  Er- 
fcheinung (in  fo  fern  es  zur  Sinnen  weit  gehört) 
gewiflcti  Gefetzen  unterworfen  feyn,  von  welchen 
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eben  da  Reibe,  als  Ding  oder  Wefen  an  fich 
felbft  (als  Intelligenz),  unabhängig  ift.  Dafs  der 
Mcnfch  aber  auf  diefe  zwiefache  Art  fich  felbft 
und  die  Gefetze  des  Gebrauchs  feiner  Kräfte,  foig- 
lieh  .iiier  feiner  Handlungen  fich  vörftellen,  oder 
beides  aus  zwei  Standpuncten  betrachten  muffe, 
beruht,  was  das  erfte,  dafs  er  Erfcheinung  ift, 
•  betrifft,  auf  dem  Bewufstfeyn,  dafs  er  durch 
Sinne  afticirt  wird;  was  das  »zwei  te  aber  betraft 
(dafs  er  Intelligenz  ift)  auf  dem  ßewYifstfeyn ,  dais 
er  unabhängig  von  linnlichen  Eindrücken  handeln 
kann  (G.  108.  f.  117.  M.  II,  140.  X51.)- 

3.    Die  Caufalität  folclier  Handhingen,  die 
nur  mit  Hintanfetzung  aller  Begierden  und  finnli- 
chen Anreizungen  gefchehen  können,  liegt  in  dem 
Menfchen  als  einer  Intelligenz  und  in  den  Gefetzen 
der  Wirkungen  und  Handlungen  einer  inteliigibe- 
len  Welt  (d.  i.  eines  Ganzen  vernünftiger  Wefen, 
als  Dinge  an  fich  felbft) ,    von  der   der  Menfcii 
aber  nichts  weiter  weifs,  als  dafs  darin  lediglich 
diev  Vernunft  das  Gefetz  gebe.      Und   zwar  giebt 
blofs  reine  Vernunft  das  Gefetz  in  der  Verbandes- 
Welt,  d.i.  die  Vernunft,  in  fo  fern  lie  von  Sinn- 
lichkeit unabhängig   ift,    oder  fich   nicht  durch 
finnliche  Eindrücke  zu  Handlungsregeln  beltimmen 
läfst.     Da  nun  der  Menfch  lediglich  als  Ihtelli- 
genz  das  eigentliche  Seibit,    aU  Menfch  hinge- 
gen nur  Erfcheinung  diefes  feines  Selbfts  ift,  fo 
gehen  ihn  die  Gefetze  feiner  Vernunft  unmittelbar 
und  kategorifch  (unbedingt)  an.     Wenn  atfo  Nei- 
gungen und  Antriebe,    mithin  die  ganze  Natur 
der  Sinnen  weit ,    ihn  anreizen ,    fo  kann  das  den 
Gcfetzen   feines  Wollens,    als   einer  Intelligenz, 
keinen  Abbruch  thun.      Die  Neigungen  und  An- 
triebe verantwortet  er  nicht,  und  fchreibt  fie  nicht 
feinem  eigentlichen  Selbß,  d.  i.  feinem  Willen  zu. 
Aber  die  Nachficht,   die  er  gegen  fie  tragen  möch- 
te,   wenn  er  ihnen  zum  Nachtheil  der  Vernunft- 
gefetze  des  Willens  Einflufs  auf  feine  Maximen 
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einräumete,  die  verantwortet  er  und  fchreibt  fie 
fich  zu  (G.  118  ). 

4.  Eine  Intelligenz,  fagt  Kant  (P.  225.), 
ift  ein  Wefen,  das  der  Handlungen  nach 
der  Vorftellung  von  Gefetzen  fähig  ift. 
Wenn  pehmiich  ein  Wefen  iiit  Vernunftgebrauch 
von  finnlichen  Eindrücken  unabhängig  feyn .  und 
diefer  Vernunftgebrauch  auf  Handlungen  gehen 
foll,  fo  kann  es  nicht  durch  finnliche  Gegenftän- 
de  zu  feinen  Handlungsregeln  oder  Maximen  be- 
ftimmt  werden.  Folglich  bleibt  nichts  übrig,  da 
die  Materie  des  Begeh  vungs  Vermögens  (der  Gegen- 
fiand)  es  nicht  zu  feinen  Handlungen  beftimmt,. 
als  die  Form,  die  feine  Handlungsregel  hat,  d.  h. 
dafs  es  darum  eine  Handlung  thut,  weil  es  Jich 
die  Re<£el,  durch  die  es  lieh  diefe  Handlung  vor- 
fchreibt,  als  allgemein  und  nothwendig  fut^  jedes 
vernünftige  Wefen  denken  hann,  und  nur  nach 
folchen  Regeln,  welche  diele  Form  haben v  oder 
um  diefer  Form  willen,  d.h.  nach  Gefetzen,  weil 
es  Gefetze  find,  handeln  will.  Die  Gaufalität 
(das  Vermögen  zu  wirken  oder  zu  handeln)  ei- 
nes folchen  Wefens  nach  diefer  Vorftellung  der 
Gefetze  ift  ein  Wille.  Folglich  kann  man  auch 
fagen,  eine  Intelligenz  ift  ein  Wefen,  das 
einen  Willen  hat  (P.  225.). 

Intelligibel, 

f.  Senfibel. 

Intereffe, 

approbatio  f  intSret*  Die  Abhängigkeit 
eines  zufällig  beftimmbaren  Willens 
von  Priricipien  der  Vernunft  (G.  38  *)•)• 
Ein  Wefen  nehmlich,    das  einen  abhängigen  Wil- 
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len  hat,  d.i.  einen  folchen,  der  nicht  von  felbft 
jederzeit  der  Vernunft,  fondern  auch  wohl  biof- 
fen Naturtrieben,  gemäfs  ift,  wird  nicht  noth- 
wendig  von  Gründen  (Vorfchriften)  der  .Vernunft 
zum  Wollen  beftimmt,  fondern  kann  von  einer 
folchen  Vorfchrift  dazu  beftimmt  werden  oder 
nicht,  d.  i.  der  Wille  ift  nur  zufällig  befiimui- 
bar.  Wenn  nun  ein  Vernunftgrund  oder  eine 
Handlungsregel  dennoch  den  Willen  beftimmt,  fo 
mufs  nothwendig  eine  Urfache  dazu  da  feyn,  wel- 
che macht,  dafs  der  Wille  dadurch  beftimmt  wird, 
weil  diefe  Beftimmung  nicht  nothwendig  ilt.  Die- 
fe  Urfache  macht  alfo,  dafs  die  Wirkung,  die 
Willensbcftimmung,  nothwendig  erfolgt,  und 
diefe  Wirkung  jener  Urfache,  diefe  Dependenz 
voder  Abhängigkeit  der  Willensbeftimmung,  dafs  lie 
erfolgen  mufs,  heifst  das  Intereffe.  Gottes 
Willen  kann  man  lieh  nicht  anders  als.  fo  denken, 
dafs  er  von  felbft  jederzeit  der  Vernunft  gemäfs 
iltj  alfo  kann  bei  dem  fe  Iben  auch  kein  Interef- 
fe ftatt  finden  (P.  141.)«  Der  menfehliche  Wille 
ift  aber  nicht  immer  der  Vernunft  gemäfs.  fon- 
dern  kann  auch  die  Maxime  haben ,  blofs  eine 
Neigung  zu  befriedigen.  Bei  ihm  findet  alfo  Itets 
ein  InterefTe  ftatt.  Nur  kann  er  ein  Intereffe 
woran  nehmen,  und  auch  aus  Intereffe  han- 
deln. Beides  iß  zweierlei.  Wir  nehmen  wor- 
an ein  Int  er  eile,  wenn  es  nicht  der  Gegenßand 
ift,  der  uns  intereffirt  (oder  abhängig  macht  von 
der  Regel,  nach  welcher  der  Gegenltand  erlangt 
oder  wirklich  gemacht  wird),  fondern  die  Hand- 
lung. Diefes  InterefTe  ift  das  praktifche,  und 
befteht  in  der  Abhängigkeit  des  Willens  von  Prin- 
eipien  der  Vernunft  an  fich  felbft.  Dann  wir- 
ke ich  felbft  ein  InterefTe  oder  mache  mich  felbft 
abhängig  vom  Gefetze  meiner  eigenen  Vernunft, 
welche  Abhängigkeit  aber  die  für  ein  finnlich- ver- 
nünftiges Wefen  allein  mögliche  Freiheit  des 
Willens  ift.  Wir  handeln  aus  InterefTe,  wenn 
es  nicht  die  Handlung  ift,    die  mich  intereffirt, 
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fondern  der  Gegenftand,  der  dadurch  gewirkt  oder 
erlangt  wird.  Diefes  Intereffe  ifi  das  patholo- 
gifche,  und  beJteht  in  der  Abhängigkeit  des 
Willens  von  Principien  der  Vernunft,  aber  zum 
Behuf  der  Neigung.  Dann  giebt  die  Vernunft 
nur  die  praktifche  Regel  an,  aber  fie  enthält,  wirf 
dem  Bedürfuifs  der  Neigung  abgeholfen  werden 
kann,  und  dies  ift  es,  was  da  macht,  dafs  uns 
die  Regel  beltimmt.  Wir  lind  von  der  Regel  ab- 
hängig, weil  wir  von  der  Neigung  abhängig  find; 
und  die  Regel  intereflirt  uns  nicht  unmittelbar 
felbft,  alfo  auch  nicht  blofs  die  Handlung,  die 
fie  vorfchreibt,  fondern  der  Gegenftand,  auf  wel» 
eben  die  Regel  gerichtet  ift.  Der  Gegenftand  ift 
mir  angenehm,  darum  befolge  ich  die  Regel;  da 
hingegen  das  praktifche  Intereffe  darin  befteht, 
dafs  ich  mir  die  Handlung  angenehm  mache,  weil 
ich  die  Regel  zu  befolgen  für  Pflicht  erkenne, 
oder  fie  für  das  Gefetz  meines  Willens  anerkenne 
(G.  33*).  Denn  beim  Wollen  aus  Pflicht  mufs 
durchaus  kein  Intereffe  den  Willen  beftimmen  (G. 
71.),    f.  Autonomie,  6.  f. 

2.  Diefes  Intereffe  iß  eigentlich  ein  Gefühl. 
Es  ift  das  Gefühl,  wodurch  die  Vernunft  pr,a*k- 
tifch,  d.i.  eine  fol che Ur fache  wird,  die  den  Willen 
beftimmt.  Vernunftlofe  Gefchöpfe  fühlen  nur  finn- 
liche Antriebe,  vernünftige  Gefchöpfe  aber  han- 
deln immer  nach  Regeln  oder  Maximen und  ma- 
chen fichs  entweder  blofs  um  diefer  Antriebe  wil- 
len zur  Regel,  fie  zu  befriedigen,  dann  handeln 
fie  aus  einem  (pathologifchen  oder  leidenden) 
Intereffe  an  einem  Gegenfiande;  oder  fie  machen 
fich  zur  Regel,  diefe  Antriebe  zu  befriedigen  oder 
nicht,  je  nachdem  es  mit  dem  Gefetze  überein- 
ftimmt  oder  nicht,  dann  nehmen  fie  ein  (prakti- 
fches  oder  felbßgewirktes)  Intereffe  an  der 
Handlung,  weil  lie  um  des  Gefetzes  willen  ge- 
fchieht.  Ein  unmittelbares  Intereffe  nimmt 
die  Vernunft  nur  alsdann  an  der  Handlung,  wenn 
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die  Allgemeingültigkeit  der  Maxime  derfelben  ein 
geiiugi<nuer  Beüimmungsgrund  des  Willens  ift. 
Ein  folches  InterelTe  ilt  allein  rein.  Wenn  die 
Maxime  aber  den  Willen  nur  vermittelß  eines  Ge- 
genftandes  des  Begehrens ,  oder  unter  Vöiausfe- 
tzung  eines  befondern  Gefühls  des  Subjects  beltim- 
men  Kann,  fo  nimmt  die  Vernunft  nur  ein  mit- 
telbares IntereÜe  an  der  Handlung.  Und,  da 
die  Vernunft  für  lieh  allein  weder  GegenJtändc 
des  Willens,  noch  ein  befonderes  dem,  "Wullen 
zum  Grunde  liegendes  Gefühl  ohne  Erfahrung  aus- 
findig machen  kann ,  fo  ilt  ein  folches  InterelTe, 
das  jlen  Willen  vermittellt  des  Gegenftandes  be- 
ftimmt,  nur  empirifch  und  kein  reines  Ver- 
min ft  int  er  efle.  So  ilt  das  logifche  InterelTe  der 
Vernunft,  oder  das  InterelTe  an  der  Beförderung 
unferer  Einfichten,  niemals  ein  unmittelbares  In- 
teretfe  an  der  Handlung,  fondern  an  dem  Ge- 
brauch, den  ich  davon  zu  machen  die  Abficht 
habe,,  oder  an  der  Wiflenfchaft ,  deren  Studium 
mir  unmittelbar  Vergnügen  macht;  Jtudire  ich 
aber  aus  Pflicht,  fo  ilt  es  nicht  mehr  das  logri- 
fche,  fondern  das  moralifche  InterelTe,  aus 
Welchem  ich  handle  (G.  122.). 

* 

3.  Es  ift  aber  unmöglich,  ausfindig  und  be- 
greiflich zu  machen,  wie  der  Menfch  ein  Inter- 
elTe am  moralilchen  Gefetze  nehmen  könne. 
Und  gleichwohl  nimmt  er  wirklich  ein  InterelTe 
an  der  Befolgung  deflelben ,  welches  wir  das  mo- 
ralifche nennen.  Die  Grundlage  dazu\pder  die 
Fähigkeit  in  uns,  ein  folches  InterelTe  am  morali- 
fchen  Gefetze  zu  nehmen  (oder  Achtung  fürs 
moralifche  Gefetz  zu  haben),  nennen  wir  das  mo- 
ralifche Gefühl  (P.  142.)-  Einige  Philofopheu 
haben  daflelbe  fäl Schlich  für  das  Richtmaafs  ausge- 
geben, nach  welchem  wir  beurtheilen  können, 
was  fittlich  gut  oder  böfe  ift.  Allein  das  Inter- 
elTe am  Moralifchen  ilt  vielmehr  die  fubjective 
Wirkung,    die  das  blofse  Gefetz  auf  den  Wil- 
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len ,  ohne  dafs  ihn  irgend  ein  anderes  InterefTe 
beftimmt,  ausübt,  und  diefes  fubjectiv  hervorge- 
brachte Intereffe,  welches  rein  praklifch  und 
frei  ift,  fowohl  als  die  Urfache  deflelben,  das 
Gefetz,  verliert  fich  in  den  unerforfchlichen  Tie- 
fen der  Vernunft.  Sie,  die  Vernunft  allein,  iß 
der  Grund  des  Moralgefetzes  als  auch  des  Inter- 
efle, welches  wir  an  dcmfelben  nehmen,  aber 
eben  darum  hierin ,  fo  wie  überall ,  weil  fie  keine 
Naturcaufalität  ift,  die  wieder  eine  andere  Caufa- 
lität  vorausfetzt,  auch  für  uns  unbegreiflich  (G. 
J2i.  f.  P.  144.)»  £  Freiheit,  41.  Das  Wohl- 
gefallen am  Guten  ift  alfo  mit  Ihtereffo 
verbunden,    f.  Gutes,   10.  { 

4.  Der  Begriff  eines  Intereffe  entfpringt- 
eigentlich  aus  dem  Begriff  einer  Triebfeder  (ela- 
ter  animi),  d.  i.  des  fubjectiven  Beftimmungsgrun- 
des  des  Willens  eines  Wefens,  deffen  Vernunft 
nicht  fchon  vermöge  feiner  Natur  dem  objectiven 
Gefetze  noth wendig  gemäfs  ift  (P.  127.).  Die 
Triebfeder  des  Willens  kann  in  der  Vernunft,  fie 
kann  aber  auch  in  Naturtrieben  liegen;  allein  das 
Intereffe  liegt  fiets  in  der  Vernunft,  und  kann 
folglich  blofs  einem  Wefen  ,  welches  Vernunft  hat, 
beigelegt  werden.  Das  Intereffe  bedeutet  da- 
her  eine  Triebfeder,  fo  fern  fie  durch 
Vernunft  vorgel teilet  wird.  Denn  ift 
das  Intereffe  auch  pathologifch,  fo  wird  es 
doch  durch  die  Regel  der  Vernunft  (die  Maxime), 
für  deren  Befolgung  uns  der  Gegenftand  vermit- 
telft  der  iinnlichen  Triebfeder  reizt,  vorgeftellt; 
nur  bei  vemunftlofen  Thieren  treibt  die  Triebfe- 
der unmittelbar  felblt  an,  bei  vernünftigen,  aber 
/inn lieh -bedingten  Wefen  hingegen  wird  die  Trieb- 
feder immer  durch  eine  Maxime  vorgeftellt,  nach 
welcher  nicht  gehandelt  werden  würde ,  wenn 
nicht  die  Triebfeder  dazu  in  dem  Gegenftande  felbft 
und  dem  Bedürfniffe  deflelben  oder  in  der  Vernunft 
läge.      Eine  folche  Triebfeder  nun  heifstr  das  In- 
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tereffe.  Liegt  die  Triebfeder  unmittelbar  in  der 
Vernunft,  fo  ift  das  Gefetz  felbft  die ' Triebfeder, 
und  ein  Wille,  der  durch  lie  beltimmt  wird,  ifi  ein 
moialifch  -  guter  Wille.  Die  Maxime  (oder  fub- 
jective  Handlungsregel)  beruhet  dann  auf  dem  biof- 
fen Intereffe,  das  das  Subject  an  der  Befolgung 
des  Gefetzes  nimmt,  welches  Gefetz  felbft  von 
feinem  Gebietenden  alle  Beiinifcbung  irgend  eines 
andern  Intereffe  ausfchliefst  (G.  71.).  Diefe  Trieb- 
feder ift  nun  das  moralifche  Inte  reffe,  ein 
reines  finnenfreies  InterefTe  der  blofsen  praktischen 
Vernunft.  Liegt  die  Triebfeder  in  dem  Gegenc 
fiande  und  in  dem  Bedürfniffe  deffelben,  fo  ifi  das 
Intereff«  pathologifch  oder  finnlich,,  ein 
einpirifches  Intereffe  der  fmnlich- bedingten  prakti- 
fehen  Vernunft  (P.  141.)»  Achtung. 

5.  Intereffe  ift  alfo  das  Wohlgefallen, 
was  wir  mit  der  Vor  Heilung  der  Exiftenz 
eines  Gegen  ftandes  verbinden.  Wir  wer- 
den <jiaher  durch  diefes  Wohlgefallen ,  als  Triebfe- 
der .  die  wir  uns  in  einer  Handlun^sreeel  vor- 
Hellen  ,  beltimmt,  den  Gegenftand  zu  begehren 
oder  wirklich  zu  machen,  feine  Kxiftenz  zu  be- 
wirken. Ift  der  Gegenftand  nun  linnlich,  fo  iß 
das  Intereffe  pathologifch,  ift  es  das  blofse 
Gefetz,  fo  nenmen  wir  ein  Intereffe  an  der  I3e- 
folgung  deffelben  ,  oder  wollen  die  Befolgung 
deffelben  durch  uns  zur  Exiftenz  bringen,  und 
dies  ift  das  praktifche  Intereffe.  Dafs  lieh  nicht 
das  mindefte  Intereffe  in  ein  Gefchtnacksurtheil  men- 
gen muffe,  findet  man  im  Artikel:  Gefchmacks- 
urtheil,  1.  b.  Aber  obgleich  ein  Urtheil  iiber 
einen  Gegenftand  des  Wohlgefallens  (über  das  Schö- 
ne) fich  auf  kein  Intereffe  gründet  (ganz  unin- 
tereffirt  ift),  fo  kann  es  doch  ein  Intereffe  her- 
vorbringen (intereffant  feyn,  oder  ein  Wohl- 
gefallen am  Da  feyn  eines  folchen  Urtheils,  oder 
dafs  es  gefällt  wird,  erwecken).  So  find  z.  B.  alle 
reinen  möraliichen  Urtheile  intereffant.     Aber  die 
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Gefchmacksurtheile  begründen  an  fich  auch  gar 
hein  InterelTe  (lie  intereffiren  an  lieh  nicht), 
fondern  nur  in  der  Gefellfchaft  macht  der  Gefeliig- 
keitstrieb,  däfs  man  gefallen  will,  und  da  inter- 
elliren  die  Gefchmacksurtheile  (U.  5.  ff.) ,  f.  Ge- 
fchmacksur  theil,   ,16,     u.  Gefchmack,  13. 

Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen 
iß  hingegen  mit  intereffe  verbunden,  f.  An- 
genehm, 4. 

• 

6.  Endlich  fagt  Kant  auch  (K.  III.):'  das  In- 
tereffe  fei  die  Verbindung  derl^iift  mit 
dem  Begeh  rungs  vermögen,  fofern  diefe 
Verknüpfung  durch  den  Verftand  nach  ei- 
ner allgemeinen  Regel  (allenfalls  auch 
nur  für  das  Subject)  gültig  zu  feyn  geur- 
t heilt  wird.'  Diefe  Erklärung  ftimmt  vollkom- 
men mit  der  in  4  gegebenen  überein.  Denn  die 
Luit  mit  dem  Begehrungsvermögen  verknüpfen, 
heilst  dem  Begehrungsvermögen  eine  Triebfeder 
geben,  und  wenn  der  Verftand,  der  das  Vermögen 
der  Regeln  iß,  eine  allgemeine  Regel  aufßellt  und 
hiernach  diefe  Verknüpfung  £ür  gültig  erklärt  (ent- 
weder für  das  Subject  oder  für  Jedermann),  fo 
wird  die  Triebfeder  durch  die  Vernunft  vorgeßellt. 
Wenn  wir  die  Lufi,  welche  mit  dem  Begehrungsver- 
.  mögen  verbunden  iß  (die  Triebfeder)  praktifche 
Luft  nennen ,  fo  iß  diefe  praktifche  Lufi ,  wenn 
wir  fie  durch  eine  Regel,  die  der  Verftand  denkt, 
mit  der  Begehrung  verknüpfen,  und  fie  vor  der  Be- 
ßimmung  des  Begehrungsvermögens  nothwendig 
vorhergeht  (eine  Begierde  (cupido)  oder  auch  reine 
Neigung  (propenfio),  d.  i.  habituelle  Begierde  iß) 
ein  Intereffe  der  Neigung  (approbatio  a  pro- 
perißone  profecta),  d.i.  ein  pat  h  ologifc  h  es  In- 
terelTe. Wenn  hingegen  die  Lufi  nur  auf  eine  vor- 
hergehende Befiimmung  des  Begehrlingsvermögens 
folgen  kann,  Xo  wird  fie  eine  intellectuelle 
Ij\ilV(voluptas  mtellectualis) ,    und  das  Intereffe  in 
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dem  Gegenftande  ein  Yernunf tintereffe  (ap* 
probatio  intellectualis)  genannt  wenden  müden. 
Denn  wäre  das  IntereJTe  finnlich  und  nicht  blofs 
auf  reine  Vermin fiprincipien  gegründet,  fo  mutete 
Empfindung  des  Gegenftandcs  der  Maxime  mit  Luft 
verbunden  feyn ,  und  fo  das  Legehr ungsv ermögen 
zum  Trachten  nach  demfelben  beftimmen  können. 
Wo  alfo  ein  blofs  reines  Vern  un f  tintereffe  an- 
genommen werden  mufs,  da  kann  ihm  kein  In- 
tereffe der  Neigung  untergeschoben  werden.  Wir 
können  aber  doch  einräumen,  dafs  dds  Begehren 
aus  reinem  Vernunftinterefle  auch  habituell  (zur 
Gewohnheit)  werden  könne,  und  dann  heifst  ein 
folches  Begehren ,  dem  Sprachgebrauch  bei  patho- 
logifchem  Begehren  nach,  Neigung.  Nur  dafs 
eine  folche  Neigung  nicht  die  Örfache,  fondern  die 
Wirkung,  des  Vernunftin terelTe  ift.  Diele  Nei- 
gung kann  die^  finnen freie  Neigung  (propenßo 
intellectualis)  genannt  werden  (K.  IV.). 

i 

7.  Man  kann  auch  jedem  Vermögen  des  Ge- 
müths  ein  Intereffe  beilegen,  d.  i.  es  giebt 
für  daffelbe  ein  Princip  (einen  oberften  Grund), 
welches  die  Bedingung  enthält ,  unter  welcher 
allein  die  Ausübung  des  Vermögens  befördert 
wird»  Nun » ift  die  Vernunft  das  Vermögen 
der  Principien  (fie  Hellt  die  oberften  Gründe 
vor),  folglich  mufs  lie  auch  das  Intereffe  aller 
übrigen  Gemüthskräfte  beftimmen  oder  die  Be- 
dingung der  Anwendung  einer  folchen  Gemüths- 
kraft  feftfetzen.  Das  Vernunftinterefle  aber 
fetzt  für  die  Vernunft  felbft  diefe  Bedingung  feft, 
oder  beftimmt  lieh  felbft.  '  Das  Intereffe  des 
fpeculativen  Gebrauchs  der  Vernunft  befleht 
in  dter  Erkenntnifs  des  Gegenftandes  bis  zu  den 
höchßen  Principien  a  priori;  dies  ilt  das  log!1" 
fche  Intereffe  der  Vernunft  (f.  2.);  oder  dann, 
dafs  mein  Verftand  das  Urtheil  fällt,  es  fei  mit 
der  Befriedigung  der  Wifsbegierde  Lufi  verbunden, 
und  folglich  muffe  die  Regel  befolgt  werden,  die 
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Vernunft  dazu  anzuwenden,  Erkenntnifs  der  Ge- 
genftandc  bis  zu  den  höchlten  Principien  a  priori 
fcu  erlangen;  darin  beiteht  das  Interefle,  welches 
der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zur  Speculation  für 
mich  hat.  Aus  die  fem  Interefle  der  Beförderung 
des  fpeculativen  Vernunftvermögens  überhaupt 
folgt  nun  auch  das  Interefle  für  die  Beförderung 
deflelben  auf  diefe  oder  jene  Weife,  #  z.  B-  das  In« 
tereffe  des  Unifanges  oder  der  Allgenieinheit  / 
in  Anfehung  der  Gattungen,  und  das  Interefle  des 
Inhalts  oder  der  Befti mm t heit  in  Abficht  auf 
die  Mannigfaltigkeit  der  Arten,  welche  nichts  an- 
ders als  doppelte  und  lieh  einander  wider Itreiten de 
Interefle  der  beiden  befondern  Vermögen  der  fpecu- 
lativen Vernunft,  nehmlich  des  Witzes  und  des 
Scharffinns  (des  Un  te  r  fch eidun  gs  v  e rm  ö- 
gens)  ift,  f.  Gleichartigkeit,  4.  fi.  Das  In- 
terefle des  praktifchen  Gebrauchs  der  Vernunft 
beiteht  in  der  Beftimmung  des  W'illens,  in  An- 
fehung des  letzten  und  vollitändigen  Zwecks  (des 
höchfien  Guts  als  Kndzwecks).  Dies  ilt  das  prak- 
tifche  oder  m oral  i  fch  e.  Interefle  der  Vernunft 
(f.  2  ).  Ich  foll  nehmlich  das  prak tifche  oder 
moralifche  Gefetz  in  meine  Maxime  aufnehmen, 
oder  zur  Regel  machen,  nach  der  ich  handeln 
will,  folglich  mufs  ich  auch  mit  der  Befolgung 
diefer  Regel  eine  Luft  verknüpfen,  die  ich  jeder 
ßinnenlult  entgegen  fetze,  fo  dafs  ich  mir  die  Er- 
reichung meines  höchften  F.ndzwecks  (Tugend  und 
GlütAfeligkeit)  von  diefer  BeJtimmung  des  Willens 
verfprechen  kann.  Hierin  beiteht  das  mir  übri- 
gens unbegreifliche  fei  bitgewirkte  praktifche  Inter- 
efle meiner  Vernunft,  oder  das  Interefle,  welches 
der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zum  moralifch  Han- 
deln für  mich  hat.  Aus  dicfein  Interefle  des 
praktifchen  Vernunftgeb  rauch  s  überhaupt,  folgt 
auch  das  Interefle  für  jede  einzelne  Tugend,  z.  ß. 
das  Interefle  der  Dankbarkeit,  der  Theilneh- 
mung  an  Andrer  Wohl  tu  f.  w.  Uebrigens  ift 
es  zur  Möglichkeit  des  Vernunftgebrauchs  über- 

Ii  * 

*  Digitized  by  Google 


5oo 


Interefle. 


haupt  erforderlich,  dafs  die  Principien  und  Be» 
Häuptlingen  derfelben  fich  einander  nicht  wider- 
fprechen  müden.  Das  macht  aber  keinen  T/heri 
ihres  Intereffe  aus,  fondern  ift  die  Bedingung 
überhaupt  Vernunft  zu  haben  ,  d.  i.  das  ,  ohne 
welches  Vernunft  zu  haben  unmöglich  ift.,  Nur 
die  Erweiterung  der  Vernunft  in  ihrem  Gebrauch, 
nicht  die  blofste  Zufammenftimmung  derfelben  mit 
lieh  felbft,  wird  zum  Interefle  derfelben  gezählt 
(P.  ai5.  f.  M.  II,  332.)- 

3.  Es  fragt  fich  nun,  welches  Interefle  ift 
das  oberlte,  welchem  Interefle  gebührt  der  Vor- 
zug, fo  dafs  ihm  (dem  alles  übrige  nächgefetzt 
werden  mufs)  das  andere  untergeordnet  ift;  dem 
Interefle  der  fpeculativen  oder  praktifchen  Ver- 
nunft, dem  logifchen  oder  praktifchen  Interefle 
der  Vernunft.  Man  nennt  diefen  Vorzug  da» 
Primat;  alfo  welchem  Vernunftgebrauch  gebüh- 
ret das  Primat?  Wir  wollen  aber  jetzt  als  b&- 
wiefen  annehmen,  aus  der  Vernunft  entfpringen 
a  priori  gewiffe  Gründe  ( Vorschriften),  den  Wiiieft 
zu  befiimmen.  Wir  wollen  ferner  annehmen, 
dafs  mit  diefen  Gründen,  den  Willen  zu  befiimmen 
(Moralgefetzen),  gewiffe  theoretifche  Behauptungen 
(dafs  der  Wille  frei,  ein  Urheber  der  Welt,,  und 
eine  Seelenunfierblichkeit  ift)  unzertrennlich  ver- 
bunden wären,  welche  die  Vernifnft  in  ihrem 
fpeculativen  Gebrauche  nicht  zu  ergrübein  und 
noch  weniger  zu  be weifen  vermag,  (ob  iie  zwar 
derfelben  auch  nicht  widerfprechen  muffen ,  weil 
foult  keine  Vernunft  möglich  feyn  würde  (f.  7. 
am  Ende).  Obige  Frage  ift  aber  nicht  fo  zu 
verliehen:  welches  Intereffe  mufs  dem  andern  wei- 
chen? denn  das  eine  widerfireitet  dem  andern 
nicht  nothwendig;  fondern,  mufs  das  praktifche 
Intereffe  dem  logifchen  untergeordnet  werden, 
und  die  Vernunft  jene  theoretifchen  Behauptun- 
gen, die  mit  dem  praktifchen  unzertrennlich  ver- 
bunden lind,  darum  aufgeben,  weil  fie  in  ihrem 
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fpeculativen  Gebrauche  diefelben  weder  begrei- 
fen noch  beweifen  kann ,  und  diefe  dem  Interefle 
der  fpeculativen  Vernunft  Abbruch  thun  ,  und 
diefelbe,  durch  Wegreifsung  aller  Grenzen  der  Er-? 
kenntnifs,  allem  Ünfinn  und  WahnQnn  der  Ein« 
bildungskraft  preisgeben  möchten,  oder  mute 
das  logilche  Intereffe  dem  praktifchen  untergeord- 
net werden,  und  die  Vernunft  jene  Sätze,  ohne 
allen  andern  Beweis  und  fo  wenig  fie  auch,  davon 
begreift,  annehmen  und  mit  ihren  übrigen  Be- 
gtiffen  zu  vereinigen  fuchen,  weil  fie  foriß  dem 
praktifchen  Intereffe  entfagen  müfste?  (P.  216.  M$ 
II,  333  )-  Epikur  war  für  das  erfie,,  f.  Epi* 
kureismus.  3. 

■ 

m      m  * 

9.  Hätte  die  Vernunft,  in  dem  Gebrauch  der* 
felben  den  Willen  zu  beßimmen ,  blofs  das  Inter- 
effe  der  Neigung  (approbatio  a  prope7ifionel  pro* 
fecta),  d.  h.  blofs  ein  pathol  ogifches  und  kein 
prak  tifches  Intereffe,  welches  der  Fall  wäre, 
wenn  Glückfeligkeit  das  Princip  der  Moral  wäre, 
und  alles  Handeln  nur  auf  zeitliche  oder  ewige, 
aufserliche  oder  innerliche  Wohlfahrt  ab  zweckte, 
folglich  alle  moralifche  Vorfchiiften  aus  der  Er- 
fahrung hergenommen  und  eigentlich  nicht  prak- 
tirche  Gefetze ,  fondern  nur  Klugheitsregeln  wä* 
ren:  fo  hatte  auch  Epikur  vollkommen  recht, 
und  die  Vernunft  hätte  in  ihrem  fpeculativen  Ge» 
brauch  allerdings  das  Primat,  Man  müfste  dann 
in  der  That  nichts  annehmen,  was  Vernunft  nicht 
begreifen  und  nicht  beweifen  könnte  ,  und  wir 
müfsten  durchaus  auf  jene  theoretifchen  Behaup- 
tungen (von  der  Freiheit  des  Willens,  dem  Da- 
feyn  Gottes  und  der  Unßerblichkeit) ,  die  alsdann 
nichts  zum  Grunde  hätten,  Verzicht  thun.  Denn 
fonft  würden  die  Neigungen  der  Vernunft  Theo* 
fophie,  Myfiicismus,  und  jedes  Ungeheuer 
aufdringen;  weil  nehmlich  die  Vernunft  anneh- 
men müfote,  was  fie  auch  nicht  begreifen  und 
beweifen  könnte,    wenn  es  nur  den  auf  Neigun» 
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gen  (den  Bedingungen  alles  Wohlfeyns)  gegrün- 
deten Vorfchriften  lieh  glückfelig  zu  machen  ge- 
mäfs  wäre.  Dann  mufste  Ge  endlicli  auch  Mu- 
hammeds Paradies,  die  fchmelzende  Vereinigung 
mit  der  Gottheit  der  Schwärmer  und  Fanatiker  u. 
dergl.  annehmen,  welches  eben  fo  gut  wäre,  als 
gar  keine  Vernunft  zu  haben.  Hat  aber  die  Ver- 
nunft, in  dem  Gebrauch  derfelben  den  Willen  zu 
beltimmen,  ein  praktifch es  Interefle,  welches 
der  Fall  ilt;  wenn  der  kategorifche  Imperativ 
(den  man  aus  blofsem  Mifsverltändnifle  fo  gern  lä- 
cherlich machen  möchte,  und  der  doch  ein  Ge- 
genfiand  der  gröfsten  Achtung  ift,  bei  deffen  Mifs- 
handlung  man  wohl  fagen  kann ,  ße  wiffen  nicht, . 
was  iie  thun)  das  Princip  der  Moral  ift,  .  und  al- 
les Handeln  darauf  abzwecken  foll ,  das  Gefetz 
um  des  Gefetzes  willen  zu  befolgen,  folglich  die 
rivraiifchen  Vorfchriften  aus  der  Vernunft  aliein 
cmlpringen  und  praktifche  Gefetze  lind;  fo  hat 
die  praktifche  Vernunft  das  Primat.  Dann  mufs 
die  Vernunft,  in  ihrem  fpeculativen  Gebrauch ,  ob- 
wohl nicht  zu  demfelben,  fondern  nur  um  lie, 
als  waren  fie  begreiflich  und  bewiefen,  mit  allem, 
was  iie  bejinifen  und  beweifen  kann,  zu  verglei- 
chen und  zu  verknüpfen,  folche  Sätze  anneh- 
nien,  die  u  nabtrenn  lieh  (f.  Glaubens  fa- 
che) zum  praktilchen  Interefle  gehören.  Dies 
ilt  ihrem  logifchen  Interefle  (der  Kinlchränkung 
des  Ipeculdtiven  Frevels,  mehr  erforfchen  und 
wiffen  zu  wollen,  als  möglich  ift)  gar  nicht  zu- 
wider, weil  lie  diefe  Sätze  (es  ilt  eine  Freiheit 
des  Willens,  ein  Gott,  eine  Unlierblichkeit)  gar 
nicht  gebrauchen  foll,  ihre  Krkenntnils  zu  erwei- 
tern, fondern  blofs,  der  Moralität  Eingang  und 
Kadidruck  für  das  Leben  in  der  Sinnenwelt  zu 
verfchaffen ,  d,  h.  nicht  in  fpeculativer  fon- 
dern in  praktifcher  Abficht  (M.  II,  334.  P. 
1*17.  f.).  * 

10.    In  der  Verbindung  alfo  des  Gebrauchs 
der  reinen  Vernunft  in  fpeculativer  Abliebt  mit 
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dem  Gebrauch  äerfetben  in  praktischer  Abficht 
führt  der  letztere  das  Primat;  wertn  nehmlich 
diefe  Verbindung  nicht  etwa  zufällig  und  belie- 
big, fondern  noth  wendig  iß.  Das  heilst, 
wenn  die  Vernunft  in  praktifcher  Hinlicht  die 
Annahme  eines  Satzes  nicht  entbehren  kann  ,  oh- 
ne einem  Endzweck  alles  und  alfo  auch  des  rm> 
ralifchen  Handelns  gänzlich  zu  entfagen:  fo  mufs 
die  Vernunft  diefe  Sätze  unter  ihre  übrigen  be- 
wiefenen  Vernunftlatze  aufnehmen,  eben  fof  als 
wären  lie  wirklich  a  priori  erwiefen.  Denn  fonft 
würde  die  Vernunft  entweder  im  Widerftreit  mit 
fich  felbft  feyn,  oder  nicht  das  Handeln,  fondern 
das  Wiffen  zu  ihrem  oberften  Endzweck  machen, 
Sie  würde  im  Widerftreit  mit  fich  felbft  feynf 
weil  fie  nichts  annehmen  würde,  was  fie  nicht 
einfehen  und  beweifen  könnte,  und  doch,  wenn 
lie  vernünftig,  das  ift  nach  Zwecken  handeln, 
und  ihr  ert^Z  wecken  einen  Endzweck  fetzen  will, 
Sätze  annehmen  müfste,  gleich  als  waren  fie  von 
ihr  eingefehen  und  bewiefen.  Die  Vernunft  kann 
aber  unmöglich  das  Willen  (die  Erkenn tnifs)  zum 
oberften  Endzweck  des  Gebrauchs  ihrer  felbft  ma- 
chen ,  weil  alles  Intereffe  zuletzt  praktifch  ift. 
Denn  felbft  das  Intereffe  der  Vernunft  im  Ge- 
brauch ihrer  felbft  zum  Wiffen  (der  fpeculati- 
ven)  ift  unbedingt,  foll  nur  wozu  dienen,  und 
ift  alfo  im  praktifchen  Gebrauche  allein  vollßän- 
dig;  weil  allein  das  Handeln  nach  Grundfätzen  a 
priori  unbedingt,  nicht  weiter  wozu,  fondern 
um  fein  felbft  willen,  ift  (P.  ai8.  f.  M.  Ii,  335-)- 

1 
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Man  vergleiche  mit  diefem  Artikel  die:  Ach- 
tung und  Gefchmackj  13.  f.  1 

Kant  Grundleg.  anr  Met.  der  Sitt.  IT.  Abfchit.  S.  38*)— 

S.  71.  —  III.  Abfchn.  S.  12  x.  f. 
J>  e  ff.  Crit.  der  pract.  Vern.  1.  Tb.  I.  B.  III.  Hauptft. 

S.  127.  —  S.  141.  —  S.  144.  —  II.  B.  II.  Haupdt. 

in.  s.  215.  ff. 

D  ef  f.  Crit.  der  ürtheilakr.  I.  5.  2.  S.  5.  & 

>  • 
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"De ff.  Met."  Anfangsgr.  der  ftechtslehre.    Einleit.  I.  S. 
HL  f. 

*  ■ 

Involution'sthcorie, 
f.  Evolutionstheorie. 


W  9 


Irrendes  Gewiffen, 
f.  Gewiffen,  9* 


♦  ■  » 
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K. 
Kanon, 


canon»  canon*  Kanon  nennt  Kant  den  Iny 
begriff  der  Grund  fätze  a  priori,  oder  dei> 
aus  dem  menfehlichen  Erkenn  tnifsvermögen  felbft 
entfpringenden  Grundvorfchrif  ten ,  welche  be* 
ft immen,  wie  gewiffe  Erkenn tnifsvermö* 
gen  überhaupt  zu  gebrauchen,  find, 
wenn  ihr  Gebrauch  richtig,  d.  i.  fo"  feyn 
foll,  dafs  Erkenntnifs  der  Wahrheit  dadurch 
möglich  werde,  f.  Di  fei  pl  in.  Ein  folcher  Ka- 
non für  den  Verltand  oder  für  die  Vernunft  über- 
haupt ift  z.  B.  die  allgemeine  Logik  in  ih< 
rem  analytifchen  Theile,  aber  nur  der  Form  nacht 
denn  fie  abfirahirt  von  allem  Inhalt.  Der  ana- 
lytifche  Thcil  der  Logik  ift  nehmlich  derjenige, 
welcher  die  Regeln  des  Verltandesgebrauchs  über- 
haupt vorträgt.  So  ift  die  t r an sf cen d entale 
Analytik  der  Kanon  des.  reinen  Verltandes 
überhaupt  (nehmlich  des  reinen  yerfiandes  in  en* 
gerer  Bedeutung,  als  Vermögens  der  reinen.  Be- 
griffe und  der  reinen  Urtheilskraft)  (C,  170.); 
denn  diefer  ift  allein  wahrer  fynthetifcher  Er- 
kenntnifle  a  priori  fähig ,  für1  die  a  n  a  1  y  t  i  f  c  h  e 
Erkenntnifs  aber  ift  die  Logik  der  Kanon,  weil 
die  Analyfis  nur  die  (logifche)  Form,  nicht  aber 
den  Inhalt  der  Erkenntnifle  betrifft  (G*  Q24.). 

2.  Soll  alfo  für  ein  Erkenntnifs  vermögen  ein 
Kanon  möglich  feyn,    fo  mufs  auch  der  richtig* 
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♦  . 

Gebrauch  eines  folchen  Erkenn tnifs Vermögens  mög- 
lich feyn;  da  nun  die  reine  Vernunft  an  und  für 
fich  keine'  fynthetifchen  Erkenn  tniiTe  von  Gegen- 
Jßänden  liefern  kann ,  fo  { iebt  es  auch  keinen  Ka- 
non für  die  Vernunft  für  denjenigen  Gebrauch 
derfelben,  der  blofs  auf  Erkenntnifs  abzweckt 
(denn  wenn  man  durch  blofse  Vernunft  Erkennt- 
xiifs  von  Gegenfiänden  erkünfteln  will,  fo  ent- 
fpringt  nichts  als  Schein)  (C.  27.).  Hieraus  fol<rt, 
dafs  wenn  es  einen  Kanon  für  die  Vernunft  giebt, 
diefer  nur  denjenigen  Gebrauch  derfelben  betrißt, 
■welcher,  auf  die  ßeftimmung  des  Willens  durch 
Gefetze  a  priori  (das  Sittengefetz)  abzweckt.  Und 
einen  folchen  Kanon  der  reinen  p  r  a  hü- 
te hen  Vernunft  hat  Kant  in  der  Critik  der 
reinen  Vernunft  (C.  823  —  Ö59)  geliefert.  Er  han* 
delt  in  demfelben; 

A.  von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Ge-  * 
brauchs  unfrer  Vernunft ; 

B.  von  dem  Ideal  des  höchfien  Guts,  als  ei- 
nem Befiinimungsgrunde  des  letzten  Zwecks  der 
reinen  Vernunft; 

♦ 

C.  vom  Meinen,    Wiflen  und  Glaube*. 

3.  A.  Das  ganze  Befireben  der  Vernunft  iß 
auf  die  Beantwortung  folgender  drei  Fragen  ge- 
richtet, zu  welcher  doch  unfer  ganzer  Schatz  von 
Er iahrungserkenn tnifs  nicht  das  Mindefie  liefert: 

a.  haben  wir  einen  freien  Willen? 

b.  ift  unfere  Seele  unßerblich? 

> 

c.  exiftirt  ein  Gott? 
(M.  I,  948—950). 

4.  Es  iß  aber  der  Vernunft  an  der  Beantwor- 
tung diefer  Fragen  nicht  darum  fo  viel  gelegen! 

* 
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weil  fie  uns  etwa  zu  unferer  Erkenntnifs  unent- 
behrlich wäre.  Sie  hangen  blofs  mit  der  Wil- 
len sbefiimmung  zufammen ;  denn  zur  Erkenntnifs 
können  wir  von  der  Beantwortung  diefer  Fragen 
nicht  den  geringften  Gebrauch  machen,  und  den- 
noch trachtet  die  Vernunft  fo  fchr  nach  diefer 
Beantwortung.  Aus  der  Vernunft  entfpringen 
nehmlich  Gefetze,  welche  nicht  unter  der  Vor-' 
au» fetzung,  dafs  ich  einen  gewiffen  in  der  Erfah- 
rung gegebenen  Zweck  will,  fondern  fchlechthin 
gebieten.  Der  Gebrauch  der  Vernunft  zur  Beitim- 
mung  des  Willens  durch  diefe  Gefetze  heifse  der 
praktifche  Gebrauch  der  Vernunft  (im  Gegen- 
sätze gegen  den  fpeculativen,  oder  zum  Er- 
kennen durch  blofse  Vernunft),  und  diefer  er- 
laubt folglich  einen  Kanon.  Durch  diefe  Ge- 
ßU2e  feb reibt  uns  die  Vernunft  einen  Zweck  vor, 
dem  fie  jeden  andern  Zweck  nachzufetzen  gebie- 
tet, und  auf  diefe  letzte  Ablicht  unferer  Vernunft 
gehen  aucli  obige  drei  Fragen  (in  3.),  nehmlich 
was  zu  thun  fei,  wenn 

■ 

a.  der  Wille  frei; 

- 

b.  eine  zukünftige  Welt;  und 
c  ein  Gott  fei. 

Die  erfte  Frage  fragt,  was  zu  thun  fei,  wenn 
3er  Wille  Geh  durchs  Gefetz  der  Vernunft  gegen 
alle  Antriebe  der  Sinnlichkeit  beftimmen  könne, 
und  die  Möglichkeit  diefer  Willens beftimmung 
zeigt  die  Erfahrung  durch  die  Wirklichkeit.  Alfo 
haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  praktifchen 
Vernunft  nur  mit  den  beiden  übrigen  Fragen  zu 
thun ; 

a.  iß  ein  künftigss  Leben? 

b,  ift  ein  Gott? 
(M.  I,  95**-953'  956.)» 
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5.  ß*.  Alles  das,  woran  der  Vernunft  irgend 
gelegen  ilt,  kann  man  durch  folgende  drei  Fra- 
gen ausdrücken: 

a.  was  kann  ich  wiffen? 

ß.  was  foll  ich  thun? 

'  *  x  * 

y.  was  darf  ich  hoffen? 

■ 

Von  einem  künftigen  Leben  und  Gott  kann 
man  durch  blofse  Vernunft  nichts  wiffen;  die 
zweite  Frage  beantwortet  die  Critik  der  praKli- 
fchen  Vernunft  und  eine  darauf  gegründete  Sit- 
tenlehre; die  Antwort  auf  die  drille  Kra*>e  iit: 
es  mufs  ein  künftiges  Leben  und  ein  Göll  fcvn, 
weil  etwas  geichehcn  foll  und  gel'chieht  (das  siu« 
lichgute),  welches  ohne  ein  künftige»  Ltben  und 
einen  Gott  nicht  gefchehen  kann  und  alfo  auch 
nicht  gefchehen  foll  (C.  533.  f.    M.  I,  958 — 961). 

6.  Die  Beantwortung  der  zweiten  Frage  be- 
ruhet nehmlich  auf  dem  Gefetze  unfrer  Vernunft, 
das  uns  oft  gegen  un fr e  Neigungen  gebietet,  folg- 
lich Handlungen  von  uns  fordert,  welche  ge- 
fchehen follen,  und  alfo  auch  muffen  gefchehen 
können.  Handle  ich  nun  To,  fo  erreiche  ich 
den  mir  durch  die  Vernunft  aufgegebenen  Zweck, 
und  bin  es  würdig,  auch  den  mir  von  meiner 
linnlichen  Natur  aufgegebenen  Zweck  zu  errei- 
chen f  d.  i.  glücklich  zu  feyn  (C.  Q36.  f.  M.  I,  964. 
966.). 

7.  So  nothwendig  es  nun  iß,  nach  dem  Ge* 
fetze  unfrer  Vernunft  zu  handeln,  fo  nothwendig 
ilt  es  auch,  anzunehmen,  dafs  Jedermann  die 
Glückfeligkeit  in  einem  feiner  Würdigkeit  propor- 
tionirten  Maafse  zu  hoffen  Urfache  habe.  Di« 
■der  Sittlichkeit  proportionirte  Glückfeligkeit  kann 
aber  nur  unter  Vorausfetzung  einer  höchlten 
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mmft  (eines  Gottes)  gehofft  werden,  weil  aus 
blofser  Natur  eitie  folche  noth  wendige  Verknü- 
pfung; nicht  erkannt  werden  kann.  Da  uns  nun 
die  Sinnenweit  eine  folche  Verknüpfung  nicht  dar- 
bietet, fo  müden  wir  fie  von  einer  künftigen 
Welt  hoffen.  Folglich  find  Gott  und  ein  küuf- 
tiges  Leben  zwei  von  der  Sittlichkeit  . 
nicht  zu  trennende  Vorausfetzungen. 
Nur  unter  einem  weifen  Urheber  und  Regierer  in 
einer  intelligibeln  Wek  macht  die  Glückfelig- 
keit  mit  der  Sittlichkeit  ein.Syftem  aus.  Diefe 
muffen  wir  folglich  annehmen,  und  daher  lieht 
auch  Jedermann  die  moralifchen  Gefetze  als  Gebo- 
te an.  Ohne  Gott  und  eine  zukünftige  Welt  lind 
die  Gefetze  der  Sittlichkeit  nicht  Triebfedern  der 
Ausübung,  weil  iie  nicht  den  ganzen  Zweck 
vernünftiger  Wefen  (fittlich  und  glücklich  zu  wer- 
den) erfüllen.  Ohne  uns  Zwecke  vorzufetzen, 
können  wir  keinen  Gebrauch  von  unferm  Verltan- 
de machen.  Die  höchften  Zwecke  aber  find  die 
der  Moral i tat.  Diefen  follen  wir  alle  Natur- 
zwecke unterordnen,  folglich  alle  Gefetze  der 
Vernunft  als  Gebote  des  Urhebers  der  Natur, 
d.i.  Gottes  betrachten  (M.  I,  967  —  970.  973.  978. 
98o). 

1  * 

* 

8-  C.  Diefe  nothwendige  Voraussetzung  des 
zukünftigen  Lebens  und  Dafeyns  Gottes  bei  dem 
fittlichguten  Handeln  heifst  der  Vernunftglaube 
an  Gott  und  Unlterblichkeit ,  wobei  nur  das  ein- 
zige Bedenkliche  ilt,  dafs  fich  diefer  Vernunft- 
glaube  nur  bei  moralifchen  Gefinnungen  finden 
kann.  Nehmen  wir  folglich  einen  Menfchen  an, 
der  in  Anlehung  fittlicher  Gefetze  gänzlich  gleich- 
gültig wäre ,  fo  würden  für  diefen  die  Fragen, 
welche  die  Vernunft  auf  wirft,  blofs  ein  Gegen- 
ftand  der  Speculation.  Auch  ihm  wird  an  der 
Beantwortung  dieler  Fragen  noch  gelegen  feyn, 
denn  es  ilt  kein  Menfch  bei  denfelben  'frei  von 
allem  lnterefle;    das  ruenfehliche  Gemüth  nimmt 
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ein  natürliches  Interefle  an  der  Moralitat,  ob  es 
gleich  nicht  ungetheilt  und  praktisch  überwiegend 
ilt  Ob  alfo  gleich  ein  Menfch,  wegen  des  Man- 
gels guter  Gelinnungen,  ein  fehr  geringes  mora- 
lifches  Interefle  haben,  das  heifst,  ihm  nicht 
viel  daran  liegen  möchte,  fittlich  gut,  und  fu 
der  Glückfeligkeit  würdig  zu  werden :  fo  wird 
ihm  doch  immer  noch  fo  viel  von  diefem  Inter* 
efle  für  das  Sittlichgute  übrig  bleiben ,  dafs  es 
die  Wirkung  haben  wird,  ihm  ein  göttliches  Da- 
feyn  und  eine  Zukunft  furchtb  ar  zu  machen, 
und  das  Moralgefetz  als  Gebot,  d.  i.  verknüpft 
mit  Drohungen  für  den  Uebertreter  zu  fürchten. 
Denn  dazu  wird  nichts  mehr  erfordert,  als  dafs 
er  wenigftens  keine  Gewifsheit  vorichützen  könne, 
dafs  kein  folches  Wefen  und  kein  künftiges  Le- 
ben anzutreffen  fei,  wozu,  weil  es  durch  blofse 
Vernunft,  mithin  apodiktifch  bewiefen  werden 
mnfste,  er  die  Unmöglichkeit  von  beiden  darzu- 
thun  haben  würde ,  welches  gewifs  kein  vernünf- 
tiger Menfch  übernehmen  kann.  Ein  folcher  (ne- 
gativer) Glaube  (des  littlich  böfen  Menfchen)  wür- 
de zwar  nicht  Moral i tat  und  gute  Gelinnungen 
bewirken,  könnte  aber  doch  den  Ausbruch  der 
böfen  mächtig  zurückhalten.  Machet  daher  nur 
die  Menfchen v zu  fittlich  guten  Menfchen,  fo  wer- 
den lie  auch  an  Gott  und  Uniter blichkeit  glauben 
(C.  857-  £  M.  I,  9980-  ' 

■ 

9.  Frage.  Ift  das  nun  der  ganze  Auffchlufs, 
den  uns  die  Philofophie  über  diefe  beiden  wichti- 
gen Fragen  giebt?  Kann  uns  denn,  wird  man 
fragen,  die  reine  Vernunft  weiter  keine  Auslich- 
ten über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  eröff- 
nen ?  Nur  zwei  Glaubensartikel  giebt  lie  uns? 
So  viel  hätte  auch  wohl  der  gemeine  Verltand, 
ohne  darüber  die  Fhilofophen  zu  Rathe  zu  ziehen, 
und  ohne  fo  viele  Zurüftungen  und  Unterfuchun- 
gen,  die  der  Philofoph  anltellt,  ausrichten  kön- 
nen (C.  858-  M.I,  999.), 


by  Google 


Kanon.    Ramkatur.  ßrx 

10.  Antwort.  Ja,  die  höchfie  Philofo- 
phie  kann  nichts  weiter,  als,  was  man  ohne  He 
anfangs  nicht  vorherfehen  konnte  ,  entdecken, 
dafs  fie  es  in  Anfehung  der  wefentlichen  Zwecke 
der  menschlichen  Natur  nicht  weiter  bringen  kön- 
ne, als  die  Leitung,  welche  die  Natur  auch 
dem  gemeinen  Verftande  hat  an  gedeihen  laflen  (M. 
I,  1000.  C.  859  )- 

Man  wird  übrigens  noch  vieles  hieher  gehö- 
rige unter  den  Artikeln:  Behaupten,  Con- 
cret,  Einheimifch,  5.  Freiheit,  26.  ff.  31. 
Fürwahrhalten,  Gewiffen,  7.  Ideal,  5. 
Ideal  des  höchfien  Guts,  antreffen. 

Kant  Critik  der  reinen  Vern.  Einleit.  VII.  S.  27.  — - 
Elementarl.  II.  Th.  I.  Abth,  II.  Buch.  S.  170.  — 
Methodenlehre  II.  Ilauptft.  S.  (ja 3 — 

Karrikatur, 

caricaturc.  Man  nennt  fo,  das  Charakte- 
riftifche  eines  Individuums,  wenn  diefes 
Charakteriftifche  übertrieben  ift,  d.  i.  wenn 
es  der  Normalidee  der  Z weckmäfsigk eit 
der  Gattung  felbft  Abbruch  thut  (U.  59*)). 

3.  So  ift  eine  Zeichnung,  darin  das  Specu 
fifche  (nicht  zu  der  Gattung  Gehörige)  in  der  Bil- 
dung,, die  einzelne  Per  fönen  charakterifirt,  über* 
trieben  ift,  Karrikatur.  Nach  Sulzer  (AU- 
gem.  Theorie  der  fehönen  Künite,  Art.  Carrica- 
tur)  ift  dies  die  ui  fprüngliche  Bedeutung  des 
Worts,  die  hernach  auf  jede  übertriebene 
Vorltelluns:  ift  ausgedehnt  worden.  So  fast  man 
von  einem  übertriebenen  Charakter  in  einem  Ge- 
dicht, es  fei  nun  Luftfpiel,  Trauerfpiel ,  Roman, 
oder  Heldengedicht,  es  fei  eine  Karrikatur. 
Die  Vorfiel  hing  wird  dadurch  poffirlich,  oder  es 
wird  dadurch  etwas  polurlich  vorgeftellt;  aber  die 
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-Karrikatur  ift  darum  nicht  blofs  eine  Vorftellung 
des  Pollirlichen,  welches  ein  G'egenitand  an  lieh 
,hatt  fondern  die  Darfiellung  der  pollirlichen  Vor- 
,-fiellung,  welche  der  Künftler  lieh,  von*  einer 
vielleicht  noch  fo  ernlih  alten  Seite  des  Gegenflan- 
des ,  macht. 

3.  Das  Uebertriebene  des  Charakteriftifchcn  des 
Individuums  ilt  alfo  das  Hauptmerkmal  der  Karri- 
katur, und  -es  kömmt  daher  auf  den  richtigen 
Begriff  diefes  Uebertriebenen  an.  Wir  können  uns 
durch  unfere  Einbildungskraft  eine  einzelne  An- 
Jchauung  machen,  welche  das  Richtmaafs  ilt,  wor- 
nach  wir  beurtheilen  können,  ob  eine  Darltcl- 
lung  auch  nicht  fo  über  die  Grenzen  des  Darge- 
{teilten  hinausgehet,  dafs  daffelbe  in  der  Natur  an 
keinem  Individuum  der  Gattung  zu  finden  feyn 
würde;  eine  folche  Anfchauung  nennt  Kant  die 
Normalidee.  Diefe  Normalidee  kann  alfo  ih- 
rem Begriffe  nach  nichts  Specüifch  -  Charakterifti- 
fches  enthalten.  Gefetzt  aber,  die  Darfiel  lung  des 
Specihlch-Charakterifiifchen  an  einein  Individuum 
wäre  fo ,  dafs  der  Normalidee  dadurch  Abbruch 
gethan  würde,  dafs  der  Gegenfiand,  fo  wie  er  dar- 
.  gehellt  iii,  nicht  einmal  mehr  recht  zu  dem  Zwecke 
taugte,  wozu  er  dienen  follte:  fo  wäre  die  Dar- 
fteilung Karrikatur.  So  ift  die  Darfiellung  eines 
gewiffen  Staatsminifiers  als  ein  brennendes  Bin- 
fenlicht,  Karrikatur,  denn  diefe  Darfiellung  des 
Specififch-Ch^rakteriftifchen  des  Minillers,  dafs  er 
in  der  Nacht  der  Staatsverwirrung  nur  wenig 
Licht  geben  foll,  thut  dem  Gattungsbegriff  des 
Menfchen,  der  kein  Binfenlicht  feyn  kann,  Ab- 
bruch.  Unter  den  Neuern  hat  befonders  H  0- 
garih  fich  durch  folche  Karrikatur en  hervorge- 
than. 

- 

4.  Kant  giebt  (A.  079.)  noch  folgende  Erklä- 
rung von  der  Karrikatur:  fie  ilt  vor  fetz  lieh 
übertriebene  Zeichnung  ( V  e  r  z  e  r  r. u  n g) 
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des  Gefichts  im  Affect,  zum  Auslachen 
erfonnen.  Er  fpricht  aber  hier  eigentlich  nur 
von  der  Karrikatur  des  Gefichts,  indem  die 
Rede  davon  ift,  dafs  ein  durch  Hautfarbe  oder 
Pockennarben  verunfialtetes  und  unjjeblich  «;ewor- 
denes  Gelicht,  wenn  Gutmütigkeit  und  das  Wa- 
ckere aus  demfelben  hervorleuchte,  keine  Zeich- 
nung in  Karrikatur  fei.  Kant  fetzt  aber  noch 
zwei  Merkmale  hinzu,  von  denen  das  eine  den 
Geilt,  das  and-jre  den  Zweck  der  Karrikatur  aus- 
drückt. Der  Geiß  der  Karrikatur  iß,  wie  der 
aller  Darftellungen  von  Menfchen,  wenn  fie 
nicht  blofs  leere  hilder  feyn  follen,  dafs  fie  den 
innern  Menfchen,  d.  i.  die  fich  in  Handlung 
offenbarende  eigen thümliche  Sinnesart  des  Men- 
fchen darltellen.  Diele  offenbart  lieh  aber  äufser- 
lich  nur  im  AiTect  oder  in  deiu  heftigen  Gefühl, 
welches  fich  durch  merkliche  Veränderungen  im 
menfehlichen  Cörper,  vornehmlich  im  Gelicht, 
äufsert.  Der  Zweck  der  Karrikatur  ift  aber,  den 
Gegen fiand  lächerlich  zu  machen  und  ihh  daher 
poilirlich  darzultellen. 

Kant  Grit,  de*  Uitheilskr.  ß.  17.  59.*). 

Kategorie, 

Präd,icament,  StammbegrifF  des  reinen 
Verßandes,  xaTTjyo^ra,  praedicameiUum ,  c  a- 
tegorie,  pr  e  die  amen  t.  •  Die  Einheit, 
welche  der  blofs en  Synthefis  verfchie- 
dener  Vor  Jt  e  1 1  ungen  in  einer  Anfchau- 
ung  durch  die  Function  des  Verßandes 
gegeben  wird  (C.  io/j.  F.).  Kant  behauptet, 
es  gebe  cewifle  Vorftell  untren ,  welche,  beim  An- 
frhauen  durch  die  Sinne  und  beim  Denken,  aus 
dem  Verßände  entfprin^en ,  und  durch  welche  der 
Verfiand  die  verschiedenen  Vorliellungen  (das  Man- 
»ichfaltige)  in  einer  Anlchauung  (unmittelbaren 
Vorßellung  eines  Gegenltandes   durch    den  Sinn) 
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verknüpfte,    und  Tie  in  dielcr  Verlin üpfimg  (Syn- 
thefis)    unferm  Bewufstfeyn  nicht  mehr  als  \er- 
fchiedene  Vorltellungen,    londern  als  eine  einzige 
(Einheit)  vorftellte.      Er  nennt  diefe  verknüpfen- 
den Vorltellungen  Einheiten,     weil   fic  alle  Ver- 
knüpfung möglich  machen,    und  iie  folglich  nicht 
auch  noch  als  ein  Verknüpftes  verfchieclener  Vor- 
ltellungen gedacht  werden  können.      Die  Opera- 
tion des  Verltandes,    wodurch  er  die  Verfchiede- 
nen  Vorftellungen  in  der  Anfchauung  mit  einan- 
der verknüpft,    um  lie  durch  die  Einheit,   die  er 
hinein  legt,    dem  Bewufstfeyn  als  eine  einzige 
Vorstellung  zu  überliefern,    ilt  felbft  fehr  zubiu- 
mengefetzt,   und  wenn  wir  iie  uns  daher  denken, 
fo  verknüpft  der  Vcrftand  auch  die  venchiedewn 
Vorftellungen  feiner  Operationen  beim  Verknüpfen 
zu  einer  einzigen  Vorltellung,  der  Vorltellung  ei- 
nes Acts  des  Verftandes,    welche  Einheit  diefer 
Handlung   Kanr  eine  Function   des  Verltandes 
nennt.      Nun  giebt  es  verfchiedene  folcher  Acte, 
alfo  verfchiedene  folcher  Einheiten  der  Operatio- 
nen  des  Verftandes,    oder    wie  Iie  Kant  nennt, 
verfchiedene  Functionen  deffelben ,    und  durch  ei- 
ne  jede  wird  auch  eine  folche  .Einheit  in  das  Ver- 
knüpfte  der  verfchiedenen  Vorltellungen   in  der 
Anfchauung  gelegt,    die  fodann,    als  ein  fiegriff 
von   diefem    Verknüpften    des  Mannigfaltigen  w 
der    Anfchauung    eine    Kategorie   genannt  wird. 
Ein  Beifpiel  hierzu  findet  man  unter  andern  im 
Artikel  Dafeyn,   3.  ff. ,    indem  der  Begriff  Da- 
feyn  eben  eine  folche  Kategorie  iß. 

iL  Die  Kategorien  find  alfo,  wie  Braftber- 
ger  (Unterfuchungen  über  Kants  Grit.  I.  der  rein. 
Vern.  S.  ioq.)  ganz  richtig  fagt,  uranfängliche 
Elemente  aller  objectiven  Erkenntnifs,  aber  nicht 
-die  einzigen,  weil  die  Formen  der  Anfchauung 
(Raum  und  Zeit)  auch  dazu  gehören.  Es  lind  be- 
griffe, die  lieh  aber  doch  nicht  weiter,  wie  an- 
dere Begriffe  in  Theilvorltellungen  zerlegen  lalfen, 
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und  ganz  einfach  find;    daher  fie  ungefähr  eben 
fo    zu     den    Begriffen    gerechnet    weiden  kön- 
nen ,    wie  die  Eins  ZU  den  Zahlen.      Sie  liegen 
nicht  urfprünglich  im  Verfiande,    als    wären  lie 
an^ebuhien,    wie  Leibnilz  lieh  von  einigen  Be- 
griffen vorfiel  lte,    fondern  lie  entfpringen  jedes- 
mal bei  den  Operationen  des  Verltandes,    als  die 
Functionen  xleffelben,    aus    ihm,     und   find  die 
Einheiten    der   Verltandeshandlung ,  verfchiedene 
Voritellungeh  unter  eine  gemeinfehaftliche  zu  ord- 
nen,  felblt.    Sie  find  alfo  die  Bedingungen,  unter 
■welchen  und  durch  welche  es  allein  möglich  iftf 
das   Mannigfaltige   gegebene*   Anfchauungen  zur 
Vorftellung   eines    Gegenltandes    zu  verknüpfen, 
und. überhaupt  irgend  einen  Gegenstand  zu  denken. 
Kant  nennt  diele  Kategorien  auch   wohl  reine 
VerJtandesbegriffe;    weil "  der  reine  Verltand 
ihr  Geburtsort  ilt,    oder  fie  gänzlich  a  priori  aus 
demfelben  entfpringen,    und  gebraucht  auch  wohl 
diele  Ausdrücke  als  gleichbedeutend  (C.  10a.).  Al- 
lein eigentlich  muffen  diefe  beiden  Ausdrücke  von 
einander  unterfchieden  werden.      Alle  Kategorien 
find  nehmlich  reine  Verftandesbegriffe,    aber  nicht 
alle  reine  Verltahdesbegriffe  lind  Kategorien.  Es 
giebt  nehmlich  auch  reine  Verltandesbegriffe,  wel- 
che blofs  von  Kategoriep  können  abgeleitet  wer- 
den, und  aus  blofser  Verknüpfung  derfelben ,  oh- 
ne einen  neuen  Uract  diefer  Verknüpfung  entfprin- 
gen.     So  ilt  der  begriff  der  Kraft  nichts  anders 
als  der  Begriff  der  Caufalität  einer  Subltanz,  eine 
Verknüpfung  zweier  Begriffe,     welche  durch  die 
Kategorie  der  Subltanzialität  möglich  wird,  indem 
die  Caufalität  als  das  Accidenz  der  Subftanz  ge- 
dacht wird.      Das  find  alfo  abgeleitete  reine  Ver- 
ftandesbegriffe,   welche  von  den   reinen  Verltan- 
desbegriffen,    die  Stammbegriffe  find,  unterfchie- 
den werden  müffen,   und  nur  diefe  Stamm  begriff« 
heifsen  eigentlich  Kategorien. 

m  ' 

*     Kk  a 

« 
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Metaphyfifch  e  Deduction  der  Kate* 

gonen. 

3.    Die  erfte  Unterfuchung ,    welche  hierüber 
anzuheilen,  ift,    wäre  nun:    wie  ergeben  fich  alle 
diefe  Kategorien  ganz   vollftändig ,    wie  laflVn  iie 
fich  auf  eine  Art  entdecken,    bei  der  man  gr.wifs 
feyn  kann,    dafs  man  Iie  alle  habe,    clafs  keine 
fehle,   und  auch  keine  lieh  unter  ihre  Gefells  b;,ii 
nüfehe,     die  nicht  darunter  gehört?     Hier/u  I  at 
nun  Kant  einen  Leitfaden  an  den  verfchiedeinn 
Arten    der  Urtheile   gefunden.      Wenn*  nehmiuh 
äet  Verftand  die  verschiedenen  Arten  der  Urtheile 
(f.  Function  4.  ff.)  hervorbringen  will,  To  erge- 
ben   lieh   die   Einheiten   oder    Functionen  dieler 
Handlungen  des  Verfiandes.  *    Der  Verftand  fiellt 
fich  jede  diefer  feiner,   übrigens  lehr  zufanimence- 
fetzten  Operationen  als  einen  Act  durch  eine  belon- 
deie  Vorltellung  vor,  durch  welche  Iie  fich  von  dort 
übrigen  unterfcheidet.    Durch  die  eine  ClalTe  diefer 
einfachen  Vorltellungen  denkt  der  Verftand.  von 
welchem  Umfange  die  Beltimmung  des  Subjerts 
durch  das  Prädicat  fei,    entweder  dafs  das  Subjett 
als  ein  einziger  Ge genfi  an  d ,  und  nicht  als  ein 
Begriff,    unter  dem  mehrere  Begriffe  von  Gecen- 
ltänden ,    als  unter  ihm  enthalten,    gedacht  wer- 
den können;    oder  dafs  er  als  ein  folcher  Begriff 
und  zwar  wieder  für  alle  Begriffe  von  Gegen- 
fiänden,   deren  Merkmal  er  ift,    oder  nur  für  ei- 
nige  durch    das    Prädicat   zu   beltimmen   ift  (f. 
Function,    r}.  ff.).      Durch    eine   andere  Clnffe 
diefer  Vorfiellungen   denkt  der  Verftand  die  l>e- 
ftimmung  der  Befchaffenheit  des  Subjects  felbft 
durch  das  Prädicat,    und  zwar  entweder  dadurch, 
dafs  es  zu  der  Sphäre  des  Begriffs  im  Prädicat  ge- 
zählt  wird   (die  Bejahtmg   des  Prädicats  vom 
Subjekt),    oder  dadurch,    dafs  es  von  der  Sphäre 
des  Begriffs  im  Prädicat  ausgefchloffen  wird  ((iie 
Verneinung  des  Prädicats  vom  Subject),  oder 
dadurch,    dafs  es  zu  der  durch  den  Begriff  ün 
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Prädicat  auf  irgend  eine  Art  beschränkten  Sphäre 
alles  Möglichen  gezahlt  wird  (die  Befchrän- 
lui  ng  der  Sphäre  alles  Möglichen  für  das  Subject 
a)ü  eines  folchen)  (f.  Function,  g.  ff.),  und  To 
bei  den  übrigen  Claffen  (f.  Function,  ue.  ff.). 
Diole  Begriffe  oder  Vorftellungen ,  von  denen  bei 
rl^en  Urtheilen  aus  jeder  jClafie  wenigüens  *  ein« 
iui  kommen  nuifs,  und  da  denken  nichts  an- 
riet als  urtheilen  ift,  auch  bei  allem  Denken,  und 
die,  als  die  Einheiten  alles  Verknüpfens  durch  ur- 
lheilen und  denken,  das  Urtheilen  ,  und  Denken 
erft  möglich  machen,  find  nichts  anders  als  die 
Kategoticri.  Dicfe  Herleitung  der  Kategorien  aua 
den  \*er  Ii  hiedenen  Arten  der  Urtheile  nennt  Kant 
die  me  taph  y fifche  Deduction  derfelben. 
Sie  ift  um  To  auffallender,  da  man  bis  auf  Kant 
dieie  Kategorien  aus  der  Erfahrung  herleitete,  und 
doch  von  ihnen  behauptete,  lie  müfsten  in  aller 
Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,  ja  felbß  in 
folchen  Erkenn  tniflen ,  die  nicht  aus  der  Erfah- 
rung entfpringen ,  oder  von  denen  tes  doch  keine 
Eriahrung  giebt ;  weil  man  nehmlich  keine  Er- 
fahrungserkenntnifs  kennte ,  in  welcher  ue  nicht 
vorkämen,  welches  aber  theils  nichts  dagegen  be* 
weifet,  dafs  lieh  nicht  vielleicht  doch  noch  ein- 
mal ein  Erfahr ungserkenntnifs  werde  entdecken 
lallen,  in  welchem  fie  nicht  vorkommen ,  "theils 
auch  nichts  dagegen,  dafs  vielleicht  in  der  Er- 
kenntnifs  folcher  Gegenftände>  von  denen  es.  kei- 
ne Erfahrung  geben  kann,  z.  B.  Gott,  Geift  u. 
U. ,  vielleicht  auch  keine  folche  Begriffe  ent- 
halten feyn  mögen* 

4.    Der  Satz,  den  Kant  alfo  behauptet,  ift: 

Die  Stammbegriffe  des  reinen  Ver- 
ltandes oder  die  Kategorien  ent- 
fpringen a  priori  aus  dem  reinen 
Verftande,  denn  fie  treffen  mit  den 
allgemeinen  logifchen  Functionen 
des  Denkens  zufammen; 
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oder  find  eigentlich  felbft  diefe  Einheiten ,  welche 
die  rverichiedenen  Arten  von  l'rtheiten  möglich 
machen,  und  durch  welche  lieh  eben  diefe  \er- 
fchiedenen  Arten  von  Urtheilen  unterfcheiden. 
So  vielerlei  Functionen  der  IMheile  es  alfo  giebt, 
fo  vielerlei  Einheiten  der  Verknüpfung  zu  folchen 
Urtheilen  mufs  es  folglich  geben.  Diefe  StanAi- 
begriffe  des  reinen  Verltandes,  wenn  lie  a  pnori 
feyn  follen ,  muffen  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  in  ihrem  Begriff  enthalten.  Sie 
find  aisdann  die  Begriffe,  die  fiets  bei  dem  Ge- 
fchäft  des  Denkens  und  Erkennens  aus  dem  Ver- 
bände entfpringen ,  und  durch  weiche  erlt  alle 
Erkenn tnifs  möglich  wird,  indem  lic  die  gehörige 
Nor h wendigkeit  und  folglich  Sicherheit  und  Ge- 
wißheit in  unfqre  Erkenntnifs  bringen.  Um  den 
obigen  Satz  gehörig  zu  verfiebert,  mufs  man  lieh 
einen  Hauptbegriff  deutlich  machen,  der  in  der 
>ritifchen  Philofophie  eine  grofse  Rolle  fpielt. 
Dies  ift  der  Begriff  der  Synth  efis.  Kant  ver- 
geht unter  diefem  Wort  diejenige  Handlung  des 
Verltandes,  oder  des  Denkens,  durch  die  der 
Verftand  das  Mannigfaltige  (die  verfchiedenen  Vor- 
ftellungen)  in  der  Anfchauung  auf  gewifle  Weife 
durchgeht,  auffafst  und  fo  mit  einander  verbin- 
det, dafs  daraus  eine  Erkenntnifs  wird  (M»I,iti- 

C.  102.).  .  . 

5.  Die  Synth  efis  (welches  Wort  griechifch 
ift,  und  eigentlich  Zulammenfetzung  heilst,  und 
auch  durch  Verbindung,  Ve r  kn  Vi p fung  aus- 
gedrückt werden  kann)  ift  dasjenige,  was  eigent- 
lich die  Elemente  zu  Erkenn iniffen  fammlefc  und 
zu  einem  gewiffen  Inhalt  vereinigt,  und  geht  al- 
ler Analyfis  vorher.  Die  Analyfis  ift  nehm- 
lieh  die  Auflöfung  einer  Erkenntnifs  in  ihre  El** 
mente,  wodurch  die  Erkenntnifs  deutlich  wird, 
indem  ich  durch  fie  mir  bewufst  werde ,  was  al- 
les in  meiner  Erkenntnifs  Hegt,  Bei  der  Entlie- 
hung unfrer  Erkenntnifs  kann  nun  aber  die  Ana- 
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lyfis  nicht  den  Anfang  machen.     Denn  ehe  ich 
etwas  analyfiren  oder  in  feine  Elemente  auflöfen 
h*im  ,     mufs   erft    etwas    Zufammengefetztes  da 
feyn ,  was  ich  auflöfen  foll.     Folglich  ift  die  Syn- 
thelis  eher  als  die  Analyiis,    oder  die  erfiere  geht 
-vor  der  letztern   her.      Unfere  Erkenntnifs  ent- 
springt alfo  nicht,  wie  man  es  fich  vor  Kant  vor- 
Jtellte,    mit  der  Analyiis,    fondern  mit  der  Syn- 
th elis ,    und   der    Verftand   mufs   erft  zufammen- 
fetzen  und  verknüpfen,    ehe  er  auflöfen  und  zer- 
legen kann.      Synthefis,    in  der  allgemeinften 
Bedeutung,    ift  alfo  die  Handlung  des  Verltandes, 
•verfchiedene  Vorftellungen  (das  Mannigfaltige)  zu 
einander  hinzu  zu  thun ,    und  diefe  Mannigfaltig- 
keit der  Vorfiellungen  in  Einer  Erkenntnifs  zu  be- 
greifen.     So  ift  jedes  Urtheil  eine  Synthelis;  ich 
thue  nehmlich  z.  B.!  in  dem  Urtheil,    alle  Cörper 
lind  zufammengefetzt ,    zu  der  Claffe  der  zufam- 
m  enge  fetzten  Dinge  auch  die  Cörper  hinzu,  und 
falle  alfo  dadurch  mehrere  Vorftellungen  unter  der 
Vorfiel  lung    des    Zufammen  gefetzten  züfammen. 
Diele  Synthefis  ift  rein,    wenn  das  Mannigfaltige 
der  Anfchauung,    das  durch  fie  zufammengefafst 
wird,    a  priori  gegeben  ift.      Es  kann  nehmlich 
nichts  zulammengefafst  werden  oder   keine  Syn- 
thefis entliehen,     wenn  dem  Verftande  nicht  et- 
was  zürn  Zufammenfaflen   gegeben   wird.  Nun 
wird  dem  Verftande  ein  Stoff  zum  Zufammenfaflen 
oder  zur  Synthefis  gegeben  durch  die  Eindrücke 
auf  unfre   Sinne,    allein   diefe  Synthefis  enthält 
dann    etwas    aus    der    Erfahrung   En tfprun genes, 
und  ift  folglich   nicht  rein ,    fondern  empirifch. 
Aber  unfere  Sinnlichkeit  felbft  bietet  (f.  Expofi- 
tion,  4.  ff)  ein  Mannigfaltiges  a  priori  zur  Syn-  • 
thelis  dar.      Raum  und  Zeit  enthalten  nehmlich 
ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anfchauung  a  priori9 
gehören    aber   gleichwohl    zu   den  Bedingungen, 
unter  welchen  unfer  Gemüth  linnliche  Eindrücke 
empfangen  kann.      Das  Mannigfaltige  des  Raums 
und  der  Zeit  ift  alfo  derjenige  Stoff,    den  unfer 
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Gemüth  felbft  dem  Verftande  zu  einer  Synthefis 
darbietet,  und  wenn  der  Veilland  dielen  Sioff, 
es  fei  nun  zu  reinen  Anfchauungen,  wie  z.  B.  in 
der  Geometrie,  oder  zu  Begriffen  von  dielen  An- 
fchauungen, z.  B.  zu  dem  von  einem  Triangel, 
verbindet,  fo  heifst  diefe  Svnthefis  rein.  IVlit 
der  Synthefis  eines  Mannigfaltigen  nun  ,  lie  mag 
empirifch  oder  a  priori  leyn,  fangt  die  Ei  Keimt- 
jiiis  an.  Sobald  nehmlich  durch  die  Sinnlichkeit 
der  Stoff  zur  Erkenntnifs  gegeben  wiid,  inufs 
ihn  der  Verliand  verknüpfen.  In  der  Folge  wer- 
den wir  fehen,  dafs  dieles  Gefchäft  mit  einem 
fehr  dunkeln  Bewufstfeyn  geichieht ,  und  dafs 
daher  die  Erkenntnifs  anfänglich  noch  roh  und 
•verworren  feyn  kann,  und  alfo  der  Analyiis  be- 
darf. Allein  die  Synthefis  ilt  doch  das  eilte, 
worauf  wir  Acht  •  zu  geben  haben,  wenn  wir 
über  den  erfteh  Urfprung  unfrer  Erkenntnifs  ur- 
theüen  wollen  (M.  I,  ns.  C»  105.)  f.  Synthefis. 

6.  Die  reine  Synthefis  allgemein 
vorgeft  eilt  giebt  die  Kategorie,  und 
fie  beruhet  auf  diefer  fy  n  t  he  tif  ch  en  Ein- 
heit a  priori,  als  auf  ihrem  Grunde.  Da 
diefe  Sache  ihrer  Natur  nach  fo  dunkel  ilt  ,  fo 
wollen  wir  fie  uns  noch  durch  ein  Beifpiei  er- 
läutern. Gefetzt,  wir  wollen  uns  der  reinen  Vor- 
ftellung  der  Zeit  bewufst  werden,  fo  giebt  uns 
die  reine  Sinnlichkeit,  d.  i.  die  blofse  Fä- 
higkeit; finnliche  Eindrücke  zu  erhalten,  ein  Man* 
nigfaltiges,  in  welchem  wir  weiter  nichts  unter« 
fcheiden  können,  als  die  Art,  wie  es  mit  ein« 
ander  verknüpft  ifi,  z.B.  dafs  die  Zeit  ein  Con- 
ti n  11  um  oder  eine  ftetige  Gröfse  ift,  d.h.  ei« 
ne  folche  Gröfse,  in  der,  ohne  alle  Lücken,  das 
Ende  des  einen  Theils  immer  auch  der  Anfang 
des  folgenden  ift,  wie  bei  einer  geraden  immer 
fortlaufenden  Linie  im  Nauru.  Wir  werden  uns 
in  der  Folge  überzeugen,  dafs  diefe  Verknü* 
pfung  vermitteln  unferer  Einbildungskraft  in  je- 
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lies  Mannigfaltige  hineingebracht  wird.  '■_  Jetzt 
wollen  wir  uns  nur  deutlich  machen ,  worauf- die 
Verknüpfung  (Synthelis)  überhaupt  beruhet,  oder 
wie  uns  die  Voritellung  derfelben  möglich  wird. 
Wäre  die  Zeit  eine  wirkliche  Linie,  fo  könnten 
wir  lie  me-flen  durch  irgend  einen  Maafsltab.  Al- 
lein die  Zeit  hat  die  besondere  Befch  äffen  heit,  dafs 
wenn  ein  Theil  dcrfelben  entlieht,  der  andere 
verich windet,  und  To  bleibt  uns  kein  anderes  Mit- 
tel übrig,  ihre  f heile  mit  einander  zu  verknü- 
pfen, als  das  Zählen.  Und  hier,  dünkt  mich, 
wiid  es  hei  der  Zeit  am  allerüchtbariten,  daß  es 
der  Verltand  ilt,  der  Verknüpfung  und  Einheit 
hinein  biingt,  und  dadurch  die  Voritellung  der 
Zeit  erft  möglich  macht.  Denn  der  Verftand 
mufs  durch  das  Zählen  den  rerflo  denen  Zeittheil 
gleich f am  feft  halten  und  mit  hinüber  nehmen  zu 
dein  folgenden  Zeit! heil,  diele  beiden  Zeittheile 
whder  zu  dem  folgenden,  und  fo  Secunde  zu 
Secunde,  Minute  zu  Minute,  Stunde  zu  Stunde 
fetzen,  um  lieh  das  Gan3d|  der  Zeit  vorzuftel'en, 
die  immer  nur  in  der  Grenze  zwifchen  der  ver- 
floflenen  und  zukünftigen  wirklich  gegenwärtige 
Zeit  ilt:  Diefe  Verknüpfung  des  einen  Zeittheil- 
chens  mit  dem  andern  (eigentlich  des  Mannigfal- 
tigen oder  der  verichiedenen  Vorlteilungen  in  der 
Zeit,  die  erft  durch  die  Verknüpfung  des  Vcrftan» 
des  Zeit  werden)  würde  uns  aber  doch  zur  Vor- 
ftellung  der  Zeit  noch  nichts  helfen,  wenn  nicht 
in  derfelbcn  eine  fynthetifche  Einheit  a  priori  lä- 
ge. Das  heilst,  durch  dieies  Zählen  mufs  ich 
die  einzelnen  Zeittheilchen  zu  einem  folchen  Gan- 
zen verknüpfen,  dafs  ich  fie  alle  in  diefe  Vor- 
ftellung  eines  Ganzen,  einer  Einheit,  z.  ß.  einer 
Stunde  fo  vereinige,  dafs  ich  nun  nicht  mehr 
an  die  einzelnen  Thcile  denke,  woraus  das  Ganze 
befteht,  wenn  ich  mir  diefcs  Gänze  vorhelle. 
Die  Voritellung  eines  folchen  Ganzen  heifst  fyn- 
th  etliche  Einheit,  und  ilt  wohl  zu  un- 
terlcheiden  von  der  Vorftelhmg  der  zu  einem  Gan- 
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ten  verknüpften  Theile,  in  der  ich  mir  das  Gan- 
ze in  feinen  Theilen  denke,  welches  die  ana- 
lytifche  Einheit  heifst.  Jene  fyntheti- 
fche  Einheit  ilt  aber  zur  Vorfteliung  jedes  Ge- 
genliandes ,  als  eines  Ganzen ,  durchaus  noth- 
wendig,  und  lie  ilt  alfo  eine  aus  dem  Verltande 
fei bft  entfpringende  Vorfteliung  a  priori,  durch 
die  er  die  Synthelis  möglich  macht.  Diefe  fyn- 
thetifche  Einheit  ilt  nun  jederzeit  der  Grund, 
nach  welchem  alle  verfchiedene  Vorlteilungen  zu 
einander  hinzugethan  werden ,  und  der  folglich 
ihnen  allen  gemeinfehaftlich  ift.  Sie  ift  der  reine 
Verftan  des  begriff,  und  fo  ilt  diefer  der  Grund, 
auf  welchem  die  ganze  Synthefis  beru- 
het (jyi.  i ,  114.  c.  104.). 

7.  Die  Kategorie  ift  alfo  eine  fynthe- 
tifch.e  JEinheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  Anfchauung  überhaupt,  durch  wel- 
che (Einheit)  der  Verband  in  feine  Vorltei- 
lungen einen  tr ansfeenden talen  tnhalt 
bringt,  und  die  daher  a  -priori  auf  Ob- 
jecte  geht  (C.  105.).  Im  Artikel  Dafeyn,  4. 
findet  man  diefe  Erklärung  verdeutlicht.  Warum 
aber  diefe  Einheit  fynthetifch  heifst,  habe  ich 
bereits  gefagt,  weiter  ausgeführt*  findet  man  es  im 
Art.  Einheit,  14.  wie  auch,  was  das  heifst, 
dafs  fie  a  priori  auf  Objecte  geht* 

r 

ß.  Dafs  Ariftoteles  ein  Buch  von  diefen 
Kategorien  gefchrieben  hat,  findet  man  im  Art. 
Ariltoteles,  4.  f.  Weil  aber  Ariftoteles  die 
Quelle  der  Kategorien  nicht  kannte,  fo  wufste  er  we- 
der die  rechte  Anzahl  derfelben  anzuheben,  noch 
fie  gehörig  von  andern  Begriffen  zu  unterfcheiden. 
In  den  bereits  angeführten  Stellen  diefes- Wörter  b. 
im  Artikel:  Einheit,  14.  u.  Erfahr  un  gsur- 
theil  Gehet  man  ebenfalls,  dafs  diefe  Kategorien 
nichts  als  die  logifchen  Functionen  in  den  Urthei- 
len  find.      Es  entfpringen  daher  auch  gerade  fo 


Digitized  by  Google 


Kategorie.  523 

« 

viele  Kategorien,  welche  a  priori  auf  Gegenfiände 
dt:r  Anlchauung  überhaupt  gehen,  als  es  logifche 
Functionen  zu  urtheilen  giebt.  Die  Identität  je- 
der einzelnen  Kategorie  mit  einer  Function  zu 
urtheilen  wird  unter  dem  Namen  derfelben  nach- 
gewiesen. So  viel  es  a*lfo  Arten  der  Urlheile 
gi»  bt,  fo  viel  Kategorien  oder  Stammbegriffe  des 
reinen  Verfiandes  giebt  es,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger.  Und  fo  iltrder  Verüand  völlig  erfchöpft, 
diele  Kategorien  ^muffen  durchaus  die  ganze  Er- 
kenn tnils  der  Dinge  aus  blofsem  VerJiande  aus- 
machen. Es  ilt  alfo  das  Vermögen'  des  Verfian- 
des durch  die  voll  Händige  Auilindung  diefer  Ka- 
tegorien völlig  ausgemeifen,  lie  geben  alles  an, 
was  von  jedem  Erfahrtmgsgcgenftande  tmd  jedem 
Gegenstände ,  der  ohne  Erfahrung  erkannt  oder 
gedacht  wird,  a  priori  durch  den  blolsen  Ver- 
ltand erkannt  werden  kann  (C.  105.  Pr.  120.  M.  I, 

117.). 

9.  Die  trän  sfeen  dentale  Tafel  aller 
diefer  Kategorien  rindet  man  im  Art.  Erfah- 
.  rung  sur  t  heil,  11.  B.  Die  Identität  jeder  ein- 
zelnen Kategorie  mit  einer  Function  zu  urtheilen 
wird  eigentlich  unter  dem  Namen  diefer  ^Katego« 
rien  nachgewiefen ,  f.  z.  B.  Dafeyn.  Um  aber 
doch  auch  hier  ein  Beifpiel  davon  zu  geben ,  will 
ich  zeigen  ,  wie  die  drei  Kategorien  der  Quanti- 
tät von  den  Functionen  der  quantitativen  Urtheile 
abzuleiten  lind.  Im  Art.  Function,  5.  ff.  fin- 
det man  die  Arten  der  Urtheile  ihrer  Quantität 
nach."  Es  giebt  aber  in  jeder  Sprache  Wörter, 
wodurch  man  anzeigt,  welche  Quantität  das  ge- 
gebene Urtheil  hat,  und  diefe  Wörter  haben  den 
Namen  Quantitätszeichen« 

a.  Für  die  einzelnen  oder  individuel- 
len Urtheile  (Function,  7.)  find  diefe  Quanti- 
tätszeichen die  710min a  proprio  ,  z.  B.  C  a  j  u  s  L 
oder  die  pranomina  de77ionftrativa ,    z.  B.  diefer', 
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jener.    Ca  jus  ift  gelehrt;   diefer  Mann  ift  mein 
Freund. 

b.  ,  Für  die  befondern  oder  particularen 
Urthcile  (Function,  6.)  lind  im  Dcutfchen  die 
Wörter:  etliche,  viele,  mehrere,  einige, 
manche,  diele  Quantitätszeichen,  z.  ß.  einige 
Menfchen  find  gelehrt. 

<  *• 

c.  Für  die  allgemeinen  bejahenden  Ur- 
theile  lind  im  Deutfchen  die  Wörter:  alle,  je- 
de, für  die  allgem.einen  verneinenden  Ur- 
theile  die  Wörter:  keiner,  Niemand,  folche 
Quantitätszeichen,  z.  ß.  alle  Menfchen  lind  Werb- 
lich;   kein  Menfch  ilt  heilig. 

/  • 

Es  giebt  übrigens  auch  xmbezeichnete  Ur- 
theile,  worunter  diejenigen  zu  verliehen  lind,  de-, 
nen  das  Zeichen  der  Quantität  fehlt,  z.  ß.  der 
Menfch  ilt  ein  Thier;  wenn  es  regnet,  fo  wird 
es  nafs.  Solche  Urtheile  gelten  für  allgemeine; 
denn  das  Prädicat  kommt  dem  Begriff  im  Subject 
in  feinem  ganzen  Umfange  zu>  obgleich  diefer 
Umfang  hier  nicht  durch  ein  befonderes  Zeichen 
angegeben  ift.  Der  Menfch  heifst  fo  viel  ali 
alle  Menfchen. 

« 

Diejenige  BefchafFenheit  eines  Urtheils  nun, 
dafs  man  eins  von  diefen  dreierlei  Quantitätszei- 
chen mit  der  Vorßellung  im  Subject  verbinden 
kann,  oder  noch  belTer,  dafs  ich  die  Verknü- 
pfung zwifchen  Subject  und  Prädicat,  die"  da« 
Bindewörtchen  ilt.  ausdrückt,  mit  dem  Quanti- 
tätszeichen verbinden  kann,  z.  B. 
  - 

Cajus,    diefer  eine  ift,  gelehrt; 

* 

Von  den  Menfchen,   find  viele,    nicht  ge- 
lehrt; 

Die  Menfchen,   find  alle,  Äerblich; 

•  * 

* 
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Hefe  Befchaffenheit  der  Urthcile  heifst  die  (Juan- 
titfit  derfelben.  Nun  fehen  wir  aber  deutlich, 
dafs  im  einzelnen  Urtheile  der  Betriff  der 
Einheit*  im  befondern  Urtheile  der  Be- 
griff der  Vielheit,  im  allgemeinem  Urtheile 
der  Begriff  der  Allheit  diejenige  Verknüpfung 
möglich  macht,  die  man  die  Quantität  der  Ur- 
theile nennt.  Alfo  niufs  die  Anlage  zu  diefer 
Verknüpfung  und  folglich  zu  den  Begriffen :  Ein- 
heit, Vielheit,  Allheit,  ohne  weiche  jene 
Verknüpfung  nicht  möglich  iit,  in  dem  Verliande 
felbit  liefen,  und  fie  können  nicht  aus  der  Er- 
fahrung  entfpringen.  Durch  fie  wird  es  uns  mög- 
lich, über  die  durch  die  Eindrücke  auf  die  Sinne 
gegebenen  Gegenfiände  zu  urtheilen,  und  fie  zu 
erkennen;  aber  fie  entfpringen  nicht  durch  Ab- 
ftraction  aus  der  Vorfiel lung  diefer  Erfahr  tingsge- 
genitände.  Sie  find  zum  Wefen  des  quantita- 
tiven Denkens  unentbehrlich,  folglich  für  das 
Denken  noth wendig,  alfo  a  priori.  Auch  brin- 
gen fie  Notwendigkeit  in  das  Urtheil  ,  denn 
wenn  ich  fage,  die  Menfchen  find  alle  iterb- 
lieh,  fo  behaupte  ich,  dnfs  jedes  denkende  Sub- 
ject  nolhwemlig  fo  itrthcilen  mülTe.  Uebrigens 
laffen  fich  in  diefen  Begriffen  auch  keine  Merkma- 
le weiter  unterfcheiden ,  fie  find  einfach.  Solche 
einfache,  aus  der  Anlage  des  Verftandes  beim  Gc* 
fch.ift  des  l  rtheilens  hervorgehende  Begriffe  find 
nun  die  Kategorien  oder  S  ta  mmbegr  HTc  des 
reinen  Verltand  es,  und  wir  haben  folglich 
die  drei  der  Quantität: 

Einheit,      Vielheit,  Allheit 
gefunden. 

1 

Da  die  Einheit  dns  iit,  wodurch  die  Viel- 
heit und  Allheit  gemeflVn  wird:  fo  kann  man  fie 
auch  das  Maafs  nennen;  da  die  Vielheit  ei- 
gm  dich -das  ilt,  was  da  macht,  dafs  ich  mehre- 
res  Gleichartiges  unterfcheiden  kann,  welche  Vor- 
fiel! ung,  auch  die  (Quantität  oder  Gröfse  hei/st: 

* 
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fo  kann  man v  die  Vielheit  auch  die  Gröfsc  nen- 
nen, und  von  ihr  hat  diefe  Claffe  der  Katego- 
rien den  Namen,  weil  lie  der  Hauptbegriff  ilt. 
Und  da  die  Allheit  eigentlich  das  ilt,  was  da 
macht,  dafs  mir  nichts  an  dem  ganzen  Umfange 
oder  der  Sphäre  fehlt,  welches  die  Vorlteilung 
des  Ganzen  ift:  fo  kann  die  Allheit  auch  das 
Ganze  heifsen.  Und  fo  fehen  wir ,  dafs  die  Be- 
griffe : 

Maafs,       Gröfse,  Ganzes, 
diefelben  Kategorien  find  (M.  I,   ijlö-  C.  106.). 

10.  Die  Tafel  der  Kategorien  enthalt  nun  ein 
vollftändiges  Verzeichnifs  aller  der  Begriile,  die 
urfprünglich  aus  dem  Verftande  felbft  entfpringen, 
und  fo,  wie  lie  noch  mit  keinem  Erfahr ungsbe- 
griffe  \ermifcht  lind.  Der  Verltand  enthält  alfo 
diefe  Begriffe  a  priori  an  lieh,  nicht  als  weffh  lie 
ihm  angebohren  wären  (f.  Ange bohren),  fon- 
dern weil  er  eine  folche  Anlage  hat,  dafs  er,  fo 
bald  er  zu  feinem  Gefchäft  des  Denkens  oder  Ur- 
theilens  wirklam  wird ,  dies  Gefchäft  nur  auf  die 
Art  treiben  kann,  dafs  immer  einer  dieler  ur- 
sprünglichen reinen  Begriffe  dabei  erzeugt  wird 
oder  daraus  hervorgeht.  Will  er  z.  B.  das  Waf- 
fer denken,  fo  denkt  er  es  als  ein  Ganzes; 
will  er  lieh  die  Anfchauung  Cor  per  denken, 
fo  mufs  er  lie  entweder  als  einen,  oder  als 
viele,  oder  als  alle  Cörper  denken;  will  er 
weiter  fortfehreiten  in  feiner  Erkenntnifs,  fo  mufs 
er  fich  die  Realitäten  des  Waffers  oder  des  Cör- 
pers  denken,  d.  i.  die  Befchaffenheiten,  die  ihm 
zukommen,  z.  B.  die  Flüffigkeit  des  Waffers, 
die  U-ndurchdringlichkeit  des  Cörpers.  Be- 
trachte ich  nun  den  Verfiand  blofs  in  der  Rück- 
ficht, dafs  er  ein  folches  Vermögen  ift,  urfprüng- 
lich, obwohl  bei  Gelegenheit  der  finnlichen  Ein- 
drücke, folche  Begriffe  aus  fich  felbft  zu  erzeu- 
gen, und  dadurch  die  Verknüpfung  (Syntheiis) 
der  verfchiedenen  Vorltellungen  in  den  Anlchauun- 

\ 


■ 


Digitized  by  Google 


Kategorie,  527 

gen   zu   bewirken,    und  fondere  alfo  alle  feine 
übrigen  Vermögen  davon  ab,    z.  B.  das  Vermögen, 
das  Empirifche  zu  beurlheilen,    fo  heilst  der  Ver- 
itand  in  dieler  Abltraction  ein  reiner  VeiTtand, 
in  eben  dem  Sinne,    als  man"  fa£t,     die  reine 
Sinnlichkeit.      Es  wird  folglich  damit  nicht 
gemeint,    es  gebe  ein  ganz  ifoliftes  oder  abgeson- 
dertes Vermögen,    welches  der  reine  Verltand 
heifse.      Sondern  es  ift  blofs  ein  logifcher  Kunft- 
griff,    dafs  wir  uns  von  einem  Gegenftande  das 
wegdenken,  was  wir  zu  unferer  vorhabenden  Un- 
terfuchung   nicht   gebrauchen   können,     und  die 
.übrigbleibenden  Merkmale  ir^  einen  befondern  Be- 
griff zufammenfaffen,  und  diefem  einen  befondern 
Namen  gebem      So  fprechen  wir  vom  Verftande, 
der  Einbildungskraft,   dem  Gedächtnifs,   nicht  al6 
wenn  diefe  Vermögen  wirklich  fo  von  einander 
abgefondert,  wie  etwa  zwei  Cörper,  neben  einan- 
der exiitirten;  fondern  um  uns  deutliche  Vorftellun- 
gen  zu  machen  von  dem,    was  bei  allem  Denken 
vorkönimt.      Haben  wir  etwa  gefunden ,    dafs  ne- 
ben dem  Unheil  noch  etwas  vorkömmt ,   was  wir 
fchon  einmal  gedacht  und  uns  nur .  erinnert  ha- 
ben,    fo  fondern  wir  diefe  befondere  Wirkung  in 
Gedanken  von  dem  übrigen  ab,    und  fchreiben  lie 
einem  befondern  Vermögen ,  dem  Gedächtnifs ,  zu, 
u.  f.  f.      Darum  wirken  aber  dennoch  alle  diele 
Vermögen   in   der    Wirklichkeit    zugleich  ,  und 
wenn  wir  fie  uns  einzeln  vorftellen,    fo  ift  das 
eine  logifche  Abftraction,   welche  die  Deutlichkeit 
in  der  Erkenn tnifs   befördert.      Der  reine  Ver- 
ftand   ift  nun  ebenfalls  eine  folche   logifche  Ab 
ftraction,    und  wir  verliehen  darunter  den  Ver- 
fiand blofs  in  fo   fern   reine  Begriffe  aus  ihm 
entfpringen,   nicht  aber  dafs  es  ein  folches  abge- 
ändertes Vermögen  für  lieh  in  der  ^Wirklich- 
keit  gebe.      Man   kann   alfo  nicht  etwa  fragen, 
wo  giebt  es  denn  aber  einen  Menfchen,    der  ei- 
nen fo  reinen  Verltand  hätte? 
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Ohne  diefe  urfp  dinglichen  reinen  Verftandes- 
begrifle  würden  lieh  die  verschiedenen  Vorliellun- 
gen  (das  Mannigfaltige)  der  Anfchauungen  nicht 
einmal  als  ein  Gegen hand  denken,  und  es  wurde 
lieh  folglich  gar  nichts  davon  verliehen  lallen. 
Denn  er  mufs  lieh  nothwendig  das  Mannigfaltige 
der  Anfchauung  als  eine  Gröfse,  oder  als  eine 
Realität,  oder  als  eine  Subilanz  u.  f.  w.  den- 
ken, d.  i.  als  einen  GegcnJtand,'  der  Gröfse, 
Realität  hat,    für  fich  belieb  t  u.  f.  w. 

Die  Eintheilung  der  Kategorien  in  ihrer  Ta- 
fel ilt  aber  auch  fy  Itemati  Ich,  d.  h.  he  Iii  aus 
'einem  gemein  fchaftlichen  Princip-  eTUfprun^en. 
Denn  Kant  fchliefst  fot  die  Kategorien  lind  <üe 
Grundbegriffe  des  menlchlichen  Verftandes,  durch 
welche  alles  Urtheilen  möglich  wird;  fo  viele 
von  einander  wefentlich  verichiedene  Arten  zii  ur- 
theilen  es  alfo  giebt,  fo  viel  Kategorien  mufs  e$ 
auch  geben.  Nun  iit  urtheilen  niclits  anders  als 
denken,  oder  lieh  die  Anfchauungen  vermiucift 
des  Verftandes  durch-  Merkmale  vorliegen,  alfo 
giebt  es  auch  ebeu  fo  viel  Arten,  alles  durch 
Grundbegriffe  zu  denken.  Und  fo  ilt  die  Anzahl 
ditfer  Grundbegriffe ,  und  welche  es  lind,  völlig 
beltimmt.  , 

Schon  die  Py th a gor äif ch e  Schule  foll  ei- 
nen Verfuch  gemacht  haben,  die  einfachen  Be- 
griffe unferes  Verftandes  aufzuziehen  (Bmr.keri  IbfL 
Vliilof.  T.  J.  p.  806.  Schwabs  Preisfchrift  über  die 
Frage:  luelche  Fortfchriite  u.  f.  iv.  *S.  47.)- 
wenig  es  dem  Ariiioteles  geglückt  ifi,  findet 
man  im  Art.  Ariftoteles,  4.  f.  Schwab,  ein 
^erklärter  Gegner  der  kritifchen  Philofophie,  fagt 
felbft  (a.  a.  O.  S.  17,3.) :  „Kant  gebührt  unltreiti«; 
das  Lob,  dafs  er  die  einfachen  Verltandesbegrift« 
nicht»  wie  feine  berühmten  Vorgänger,  Ariiio- 
teles, Locke,  Lambert  und-Cr  uf  ins,  auf 
gcrathewohl  und  rhapfod iftifch,    fondern  nach 
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zitier  gewiften  Regel,  aufgefucht,  und  ihre  An- 
zahl beftimmt  hat.  Der  Gedanke,  fie  aus  den 
logifchen  Urtheilen  abzuleiten,  iß  glücklich, 
lind  würde  allein  ein  Beweis  von  Kants  metaphy- 
iifchem  Genie  feyn,  wenn  er  auch  nicht  fo  viele 
andere  Proben  davon  gegeben  hätte."  Die  Philj- 
fophen  vor  Kant  fehl o (Ten  dia  einlachen  Grundbe- 
griffe, die  iie  fanden,  nur  durch  Induction, 
d.  h.  wenn  fie  fanden,  dafs  ein  Begriff  in  meh- 
rern gleichen  Fallen  vorkam,  fo  fchloffen  iie, 
der  Begriff  fei  ein  folcher,  der  bei  allen  fol- 
chen  Fallen  vorkomme,  und  folglich  ein  Grund- 
begriff. Sie  fanden  alfo  diefe  Begriffe  nicht  durch 
ein  Princip  a  priori,  fondern  aus»  der  Erfahrung, 
welches  ihnen  darum  möglich  war,  weil  lie  in 
aller  Erfahrungserkenntnifs-  vorkommen,  indem, 
wie  wir  Uns  bald  überzeugen  werden,  der  Ver- 
ftand  fie  in  alle  Erfahrung  hinein  legt.  Auch 
konnten  lie  auf  diefe  Art  niemals  einfehen,  war«? 
um  gerade  diefe  und  nicht  auch  andere  Begriffe  in 
aller  Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,  weil  iie 
den  Urfprung  derfelberi  aus  dem  reinen  Verfiande 
nicht  kannten,  und  folglich  nicht  wufsten,  dafs 
der  Verfiand  nur  an  diefe  Begriffe  gebunden  ift, 
durch  die  alles  fem  Denken  und  Erkennen  allein 
fortläuft  (M.  I,  119.  C.  106.  f.). 

11.  Schwab  macht  aber,  mit  mehrern,  Kant 
den  Vorwurf,  er  habe  nicht  bewiefen,  dafs  es 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  Claffen  von  lo- 
gifchen Urtheilen  gebe,  als  diejenigen,  aus  de- 
nen er  feine  Kategorien  herleitet  (f.  Erfahrungs- 
urtheil,  11.  A.).  Wie  diefe  Schwierigkeit  zu 
löfen  fei,  findet  man  im  Artikel  Urtheil.  Dafs 
diefe  Stammbegriffe  übrigens  auch  ihre  eben  fo 
reinen  abgeleiteten  Begriffe  haben,  welche 
Kartt  Prädicabilien  des  reinen  Verltandes  nennt, 
findet  man  im  Art.  Abgeleitet. 

Mellins  philo  f.  JVörttrh.  5.  BJ*  Li 
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Die  Tafel  diefer  Kategorien  ift  im  theo- 
retifchen  Theile  der  Philofophie  unentbehrlich. 
Denn  foll  die 'Philofophie,  fo  weit  lie  auf  Begrif- 
fen a  priori  beruhet,  als  Wiffenfchaft  behandelt 
werden,  fo  mufs  der  Plan  zu  derfelben  fo  voil- 
fiandig  entworfen  werden,  dafs  man  lieh  -\erfi- 
chern  kann,  es  fehle  nichts,  auch  mufs  lie  nach 
beftimmten  Grundbegriffen  mit  mathematifcher 
Scharfe  und  Genauigkeit  nbgetheilt  werden.  Die* 
ift  aber  nur  durch  diefe  Tafel  der  Kategorien  mög- 
lich,  indem  aus  derfelben  allein  erhellet,  wie 
viel  Elementarbegriffe  des  Verltandes  es  giebt, 
und  welche  Qe  lind.  Nun  kann  in  einer  Wiflen- 
fchaft nichts  weiter  vorkommen,  als  die  verfchie- 
denen  Einheiten,  zu  welchen  der  gegebene  Stoff 
durch  den  Verftand  nothwendig  verknüpft  werden 
muls,  Und  die  daraus  entfpringenden  Begriffe  und 
Sätze.  Folglich  muffen  lieh  alle  Momente  der  zu 
unterfuchenden  fpeculativen  Wiffenfchaft,  ja  fogar 
die  Ordnung  derfelben,  aus  diefer  Tafel  eben  fo 
fyftematifch  ergeben  ,  als  fie  die  Grundbegriffe 
des  menfehlichen  Verfiandes  in  einem  voilftändi- 
gen  Syltem  aufftellt  (C.  109.  f.  M.  I,  1Ä3.). 

13.  Kant  hat  in  den  Anfangsgründen 
der  N a tur wif fenf chaf t  eine  Probe  geliefert, 
wie  diefe  Tafel  der  Kategorien  zur  Entwerfung 
des  vollfiändigen  Plans  und  der  Eintheilung  ei- 
ner Wiffenfchaft  zu  gebrauchen  fei,  welche  ich 
hier  als  Beifpiel  herfetzen  und  erläutern  will. 
Er  will  in  dem  genannten  Buche  eigentlich  die 
metaphyfifche  Cörperlehre  liefern,  oder  lehren, 
was  man  von  einem  Cörper  überhaupt  a  priori 
aus  blofsen  Begriffen  wiffen  kann.  Dies  ift  nun 
nichts  weiter  als  die  vollftändige  Zergliederung 
des  Begriffs  von  einer  Materie  überhaupt,  denn 
alles  übrige  einer  reinen  Naturlehre  über  einen 
Cörper  überhaupt  ift  nur  durch  Mathematik  mög- 
lich, weil  der  Begriff  dazu  conftruirt  oder  in  der 
reinen  Anfchauung  a  priori  muls  dargeltellt  wer- 
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den,  um  zu  zeigen,  dafs  der  Gegenftand  mög- 
lich, kein  leerer  Gedanke,  fei.  Die  Wiirenfchaft 
aber,  vermitteln1  der  Oonfirtictionen  a  priori  zu  er- 
kennen f  iit  eben  die  Mathematik.  Da  nun  der 
Verfland  von  einem  Gegenltande  nichts  weiter  den- 
ken und  erkennen  kann,  als  die  Gröfse,  Be- 
fchaff  enhei  t ,  das  Ver  häl  tnifs  deilelben  zu 
andern  Gegen/landen  (die  Relation)  und  das 
Verhältnifs  deflelben  zu  unferm  Verftande  (die 
Modalität):  fo  müflen  lieh  auch  alle  Beftim- 
mungen  des  all  gemeinen  Begriffs  einer  Materie 
überhaupt,  mithin  auch  alles,  was  a  priori  von 
ihr  gedacht,  ja  alles,  was  auch  von  ihr  in  der 
matheniatifchen  Conltruction  dargefteLlt,  oder  in 
der  Erfahrung,  als  belümmte  Materie,  gegeben 
Werden  mag,  unter  diefe  vier  Ciaflen  von  Begrif- 
fen bringen  lafTen.  Mehr  ift  hier  nicht  zu  thun, 
zu  entdecken  oder  hinzuzu fetzen,  fondern  allen« 
falls,  wo  ^in  der  Deutlichkeit  oder  Gründlichkeit 
gefehlt  feyn  follte ,   es  befler  zu  machen  (N.  XV.). 

14.  Der  Begriff  der  Materie  mufs  daher  durch 
alle  vier  ClafTen  der  Verftandesbegriffe  durchge- 
führt werden,  von  denen  jede  demfelben  eine 
neue  Beftimmung  giebt.  Die  fünf  äufsern  Sinne 
können  nur  durch  Bewegung  Eindrücke  bekom- 
men, da  nun  die  Materie  der  Gegenftand  die  Ter 
äufsern  Sinne  .ift ,  fo  mufs  Bewegung  die  Grund* 
beftimmung  der  Materie  feyn,  und  fie  überhaupt 
als  etwas  Bewegliches  gedacht  werden.  Der  Ver- 
band führt  daher  alle  übrigen  Befiimniungen  (Prä- 
dicate)  der  Materie  auf  jene  Grundbefiimmung  zu- 
rück,  und  fo  ift  die  ganze  Natur  willen  fchaft  über- 
haupt nichts  anders  als  Bewegungslehre.  Di« 
Bewegung  mufs  alfo  betrachtet  werden: 

a.  der  Gröfse  oder  Quantität  nach,  als 
ein  reines  Quantum,  d.  i.  als  eine  folche  GröTse, 
bei  der  man  alles  wegdenkt,  was  irgend  durch 
die  Erfahrung  zur  Beftimmung  derfelben  hinzif- 
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Kommt.  Zugleich  wird  dabei  abfrrahirt  von  al- 
ler Befchaffenheit  und  allem  Verhältnifs  des  Be- 
weglichen zu  einem  andern  oder  zu  unfier  Vor- 
ftellungsart.  Folglich  kömmt  hier  nur  die  Gröfse 
der  Bewegung  in  Betrachtung,  nicht  aber  die 
Gröfse  des  Beweglichen,  welche  zur  BefchalTen- 
heit  deffelben  gehört.  Den  I^bcgrifl  der  Begriffe 
und  Satze,  welche  hieraus  enUpiingen,  ntiint 
Kant  die  Phoronomie  oder  reine  Groden  lehre 
der  Bewegung»  Diefe  Phoronomie  hat  nur  einen 
einzigen  allgemeinen  Lehrfatz,  der  ,  die  Möglich- 
keit der  Zuiammenfetzung  der  Bewegung  aus  ein- 
facheren Bewegungen  durch  ConÜruction  lehrt,  und 
im  Art.  Bewegung,  zu fammeng efetzte,  vor- 
kömmt und  erläutert  wird.  Der  Begriff  der  Gröf- 
fe  ift  nehmlich  nichts  anders,  als  der ,  von  der 
Zufammenfeizung  des  Gleichartigen  nach  einem 
gewiflen  JMaafse  (der  Einheit).  Folglich  ift  die 
Phoronomie  nichts  anders  als  die  Lehre  von  der  * 
Zufammenfetzung  der  Bewegung,  und  zwar 
naeih  den  drei  Kategorien  der  Gröfse  und  den  Mo- 
menten,   die  der  Raum  dazu  an  die  Hand  giebt: 

ä.  Einheit,    wenn  die  Bewegung  nur  eine 
Richtung  in  einer  und  derfeiben  Linie  hat ; 

ß.  Vielheit,    wenn  die  Bewegung  mehre- 
re Richtungen  in  einer  und  derfeiben  Linie  hat; 

y.  Allheit,      wenn  die  Bewegung  mehrere 
Richtungen  nach  mehreren  Linien  hat. 

Mehrere  Befiimmungen  der  Bewegung  als  ei- 
ner Gröfse  kann  es  nicht  geben.  Die  Bewegung 
wird  hier  nehmlich  als  ein  aus  mehrerer h  Bewe- 
gungen Zufammengcfetztes  betrachtet,  und  ift  in 
fo  fern  eine  Gröfse.  Die  Gröfse  der  Bewegung 
felbft  aber  befteht,  weil  das  Bewegliche  hier  blofs 
als  ein  Punct  betrachtet  wird,  allein  in  der  Ge- 
fchwindigkeit.    Nach  diefer  dreifachen  Bciümxuung 
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(*,  >5  ii.  y)  hat  folglich  der  allgemeine  phoronomi- 
fche  tiehrfatz  drei  Theile  (f.  Bewegung,  S.  610.) 
(N.  30  ). 

15.    Die  Bewegung   mufs   ferner  betrachtet 

-werden 
# 

b.  der  Befcha  ff enheit  oder  Qualität 
nach,  als  eine  Befcha  ff  en  h  ei  t  der  Materie. 
Hiernach  mufs  das  •  Bewegliche  eine  ßeftiutmung 
mehr  bekommen ,  es  muß  etwas  da*  feyn ,  was 
beweglich  ift,  dem  die  Bewegung  als  Befchaffen- 
heit  anhangen  kann,  das  bewegt  werden  und  et- 
was anders  in  Bewegung  fetzen  kann.  Dies  ift 
nur  möglich,  wenn  etwas  den  Raum  erfüllt  und 
dem  Eindringen  in  den  Felben  Raum  widerßeht. 
Kant  zeigt  nun,  dafs  man  lieh  die  Materie  dar- 
um als  ein  Bewegliches  denken  muffe,  deffen  Be- 
wegung eine  urfprüngliche  (den  Grund  der  Bewe- 
gung in  fich  felbß  habende)  bewegende  Kraft  fei, 
und  nennt  daher  den  Inbegriff  von  Sätzen  und 
Begriffen  hierüber  Dynamik  oder  Lehre  von  der 
Bewegung  als  urfnrünglich  bewegender  Kraft.  Die 
Beschaffenheit  wird  nehmlich  durch  Empfindung 
gegeben ,  und  folglich  mufs  die  Befchaffenheit 
der  Bewegung  empfunden  werden,  dies  ift  nur 
durch  Widerstand,  folglich  durch  Erfüllung  des 
Baums  möglich.  Daher  ift  die  Lehre  davon  eine 
Lehre  von  der  Bewegung  als  einer  urfprünglich 
bewegenden  Kraft,  Nach  den  drei  Kategorien 
der  Qualität  mufs  nun  in  derfelben  gehandelt 
werden: 

0.  der  Realität  nach:  von  der  Erfüllung 
des  Raums  durch  Zur  ückfto  fsun  gs  kraft,  oder 
dem  Reellen  (Soliden)  im  Räume; 

ßf  der  Negation  *  nach  :  von  der  Durch- 
dringung des  Raums  durch  Anziehungs- 
kraft, oder  der  Aufhebung  des  Reellen 
(Soliden)  im  Räume; 
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y.  der  Limitation   nach:    von  der  Be- 
fchränkung  beider  Kräfte  durcheinander,  -  oder 
der  Befiimmung  des  Grades  des  Reellen, 
oder  der  Ra-umserfüllung. 
(N.  ßo.)  ,  f.  Bewegung,  VII« 

4 

16.  Die  Bewegung  mufs  ferner  betrachtet 
werden 

c.  der  Relation  nach,  in  Beziehung  oder 
im  Verhältnifs  zu  einer  andern  Bewegung.  Hier- 
nach bekömmt  das  Bewegliche,  aufser  der  Belum- 
mung.  dals  es,  auch  in  Ruhe,  durch  urlprüng- 
lich  bewegende  Kraft  den  Raum  erfüllt,  noch  die, 
dafs  es,  auch  in  Bewegung,  eine  bewegende  Kraft 
Jiat,  welche  es  möglich  macht,  etwas  anderes  Be- 
wegliches in  Bewegung  zu  fetzen  oder  von  ihm 
in  Bewegung  geletzt  zu  werden.  Den  Inbegriff 
der  Satze  und  Begriffe  hierüber  nennt  Kant  die 
Mechanik,  oder  Lehre' von  der  Bewegung  als 
abgeleiteter  bewegender  Kraft.  Nach  den  drei 
Kategorien  der  Relation  mufs  in  derfelben  gehan- 
delt werden :  , 

♦  < 

V, 

«.  der  Subftantialitä t  nach,  vom  Gefetz 
der  Selbftltondigkcit  oder  Beharrlichkeit 
derfelben  Quantität  Materie,  f.  Aufga- 
be,   10,  a. 

ß.  der  Ca u fali tat  nach,  vom  Gefetz  der 
Trägheit,  f.  Bewegung,  VIII.  2.  u,  Aufga- 
be,  10,  b. 

7,  der  Wechfel  Wirkung  oder  Gemein- 
feh aft  nach,  vom  Gefetz  der  Gegenwirkung 
der  Materien,  f.  Gegenwirkung  u,  Aufga- 
be, xo,    c.  y  . 

Der  Begriff  der  Subftanz  correfpondirt  nehm- 
lich  genau  dem  Begriff  der  S elbÄItändigkeil 
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der  Materie,  der  Begriff  der  Ur fache  dem  der, 
äufsern  ürfache  der  Bewegung  der  Materie,  oh- 
ne welche  Urfache  f\e  in  ihrem  Zuftande  beharret 
oder  träge  ift,  und  der  Begriff  der  Wechsel- 
wirkung dem  der  Gegenwirkung  zweier 
Materien,  Wenn  man  die  angeführten  Stellen 
nachliefet,  fo  bedarf  diefes  keiner  weiteren  Erör- 
terung (N.  133.  f.), 

17.    Endlich  mufs  die  Bewegung  auch 

d.  der  Modalität  nach  betrachtet  werden, 
d.  i.  blofs  in  Beziehung  ■  auf  die  Vorftellungsart. 
Für  unfere  Voritellungsart  ift  fie  aber  eine  Er- 
fcheinung,  die  nur  vermitteln  der  äufsern  Sin-- 
ne  für  uns  möglich  ift;  darum  nennt  Kant  die 
Lehre  von  der  Bewegung  der  Materie  in  Bezie- 
hung auf  unfre  Vorftellungsart  die  Phänomeno- 
logie oder  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Ma- 
terie als  Erfcheinung.  Wie  die  drei  Kategorien 
der  Modalität  hier  auf  diefe  Lehre  angewendet 
werden  und  fie  erfchöpfen ,  ift  im  Art.  Bewe- 
gung, IX,  III.   Lehrfatz  a.  b.  c.  zu  linden  (N. 

--  f.> 


13.  Diefe  Tafel  der  Kategorien  giebt  aber 
auch  zu  manchen  merkwürdigen  Betrachtungen 
Veranlagung. 

Es  fällt  zuerß  in  die  Augen,  dafs  fie  vier- 
Claflen  von  Verftandesbegriffen  enthält,  nehmlich 
die  i,  der  Quantität;  2.  der  Qualität;  3. 
der  Relation;  4.  der  Modalität.  Sie  läfst 
fich  aber  in  2.  Abtheilungen  zerfallen.  Die  erfie 
Abtheilung  diefer  StammbegriiTc  des  reinen  Ver- 
fiandes  gehet  auf  Gegenftände  der  Anfchauung,  es 
niacht  dabei  keinen  Unterfchied,  ob  es  Gegen- 
ftande  der  reinen  oder  in  der  Erfahrung  gegebe- 
nen (empirifchen)  Anfchauung  find.  Die  zweite 
Abtheilung  diefer  Kategorien  gehet  auf  das  Dafeyn 
diefer  Gegenftände  der  Anfchauung,    und  »war 
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entweder  im  Verhältnifs  diefer  Gegenftände  zu  ein- 
ander, oder  im  Verhältnifs  derselben  zu  dem  Ver- 
ltande. Wenn  wir  nehmlich  die  Gegenltände  der 
Erfahrung  oder  auch  der  reinen  Anfchauung  an- 
ichatien ,  To  finden  wir  das  an  denlelben ,  was 
wir  uns  in  den  Begriffen  ihrer  Quantität  und  Qua- 
lität denken.  Die  Relation  und  Modalität  aber 
finden  wir  nicht  in  den  Gegenltänden  felblt,  fon- 
dern in  der  Art,  wie  lie  exiftiren  (M.  I, 
C,  110), 

19.  Die  erfte  diefer  beiden  Abtheilungen  der 
Kategorien  nennt.  Kant  die  mathematischen, 
lie  find  die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität^ 
der  Grund  diefer  Benennung  ilt  aber ,  weil  fie 
auf  Gegenftände  der  Anfchauung  gehen  und  fich  . 
alfo  conltruiren  oder,  wie  es  der  Mathematiker 
^nit  feinen  Begriffen  macht,  in  der  Anfchauung 
darft  eilen  laffen.  Die  zweite  Abtheilung  nennt 
er  die  d  y  n  a  in  i  f  c  h  e  n  Kategorien  ,  weil  alles 
Dafeyn  als  die  Wirkung  einer  Kraft  (im  Grie- 
chifchen  Dynamis)  gedacht  werden  mufs.  Die 
erfte  AbtheiJung  hat  keine  Correlata ,  d.  i.  Begrifle, 
die  fich  entweder  wechfelfeitig  auf  einander  bezie- 
hen, oder  doch  einander  entgegen  gefetzt  lind, 
die  zweite  Abtheil ting  hat  diefe  Correlata  oder 
Oppofita.  Diefer  Unterfchied  mufs  doch  einen 
Grund  in  der  Natur  des  Verftande3  haben ,  welches 
defto  mehr  einleuchtet ,  da  wieder  in  den  mathema- 
tifchen  Kategorien  lieh  etwas  findet,  was  in  den  dy- 
namifchen  nicht  angetroffen  wird,  nehmlich  in  de- 
nen von  der  Ouantität  ein  Fortfehritt  von  der  Ein- 
heit  zu  der  Allheit,  in  denen  von  der  Qualität 
ein  Fortfehritt  vom  Etwas  (der  Realität)  zu  dem 
Nichts  (der  Negation);  zu  diefem  Behuf  muffen 
aber  die  Kategorien  der  Qualität  fo  flehen:  Reali- 
tät, Limitation,  Negation,  f.  Erfahr ungs- 
urtheil,  11.  B.    (M,  I,  135.  C.  110.  Pr.  isa*). 

20.  s  Es  ift^ferner  bemerkenswerth ,  dafs  alle 

_  •  > 
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vier  Claflen  eine  gleiche  Anaahl  von  Kätegorien, 
nehmlich  immer  drei  enthalten.  Alle  Einthei- 
lung a  priori  aus  Begriffen  muf$  n»hmlich  foult 
zweit  heilig  feyn  (jedes  Ding  ift  entweder  A 
oder  nicht  A);  allein  das  ift  blofs  die  log if che 
oder analytifche  Eintheilung  nach  dem  Satze 
des  Widerfpruchs.  Es  giebt  aber  auch  eine  me- 
taphyiifche  oder  fynthetifche  Eintheilung 
a  priori  aus  Begriffen  (nicht,  wie  in  der  Ma- 
thematik, aus  der  dem  Begriffe  correfpondirenden 
Anfchauung  a  priori),  und  diefe  muls  jederzeit 
dre itheilig  feyn,  weil  zu  jeder  fynthetifchen 
Einheit  (welche  einzutheilen  ift)  dreierlei  erfor- 
derlich ilt  (worin  fie  folglich  getheilt  werden 
kann):  1.  die  Bedingung;  2.  das  Bedingte; 
3.  der  Begriff,  der  aus  der  Vereinigulig  des  Be- 
dingten mit  feiner  Bedingung  entluringt  (ü.  LVII.*) 
M.  I,  176.  Cf  no.). 

äi.  Daher  rührt  es  nun  auch,  dafs  in  allen 
vier  C!aflen  die  dritte  Kategorie  aus  der  Verbin- 
dung: der  zweiten  mit  der  erlten  in  einen  Begriff 
entfp ringt.  So  ift  die  Allheit  (Totalität,  das 
Ganze)  nichts  anders  als  der  Begriff,  der  aus 
der  Vereinigung  des  Bedingten,  der  Vielheit, 
mit  feiner  Bedingung,  der  Einheit,  entfpringt, 
oder  Vielheit  als  Einheit  betrachtet.  Die  Ein- 
fchränkung  (Limitation)  ift  nichts  anders 
als  Realität  mit  Negation  verbunden;  die 
Gemeinschaft  ( Wech  f  e  1  wi  r  k  im  g)  ift  die 
wechfelfeitige  Wirkung  der  Caufalität  der  Subftan- 
zen  auf  einander;  die  Noth  wend  igkeit  ift  die 
Wirklichkeit,  deren  Bedingung  die  blofse  Mög- 
lichkeit ift.  Es  fcheint  aber,  als  folge  hieraus, 
dafs  der  dritte  Verftandesbegriff  in  jeder  Claffe 
der  Kategorien  keine  wahre  Kategorie ,  kein 
Stammbegriff,  fondern  blofs  ein  abgeleiteter  Be- 
griff des  reinen  Verftandes  (eine  Prädicabilie) 
fei.  Allein  der  Actus  des  Verftandes,  der  zur 
^Verbindung  beider  Kategorien  zu  der  dritten  er- 
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fordert  wird,  iß  nocn  verfchieden  von  dem  Actus, 
durch  welchen  der  Verltand  jene  beiden  Begriff© 
einzeln  erzengt,  und  liegt  gar  nicht  etwa  fchoa 
in  der  Erzeugung  jener  beiden.  Man  lieht  diefes 
fogleich  dadurch  ein ,  wetan  man  den  Begriff  der 
Zahl  nimmt ,  welcher  nichts  anders  als  die  neu« 
Einheit  einer  Menge  von  Einheiten,  alfo  ein© 
Allheit  iii  Ware  nun  die  Zahl  blofs  durch  das 
penken  der  Menge  oder  Vielheit  und  Einheit  mög- 
lich, fo  müfste  es  uns  auch  möglich  feyn,  das 
Unendliche  als  eine  Zahl  zu  denken,  denn  in 
diefem  Begriff  ift  auch  Vielheit  und  Einheit,  al- 
lein es  ilt  uns  nicht  möglich,  das  Unendliche  als 
den  Verltandesbegriff  der  Allheit,  oder  als  Zahl, 
einer  Grenze  von  anzugebenden  Einheiten  zu  den- 
ken. Das  Unendliche  läfst  fich  nicht  unter  den 
Verftandesbegriff  der  Allheit  lubfu'miren,  es  iß 
ein  Vernunftbegriff  (eine  Idee).  Eben  fo  wenig 
ilt  es  aus  den  blofsen  Begriffen  der  Urfache  und 
Subftanz  möglich  einzuteilen,  wie  eine  Urfache 
auf  die  Subltanz  wirke,  nehmlich  nicht  anders 
als  fo ,  drtfs  die  Subfianz  zurückwirkt,  u.  f.  w. 
(M.  I,  1117.  C.  111.). 
< 

Q2.  Schwab  wirft  (a.  a.  O.  S.  130.)  Kant 
vor,  dafs  feine  Ableitung  der  Kategorien  von  den 
Urtheilen  hie  und  da  fehr  gezwungen  fei.  Zum 
Bewerfe  hievon  führt  er  die  Kategorie  der  Ge- 
meinfehaft  an.  Wie  aber  dennoch  diefe  Kate- 
gorie ganz  deutlich  in  dem  disjunetiven  Urtheile 
liegt  und  da  fiel  be  möglich  macht,  habe  ich  im 
Art.  Gerne  in  fchaft  ausführlich  zu  zeigen  ge- 
facht. 

■ 

A3.  Ein  Baar  andere  Bemerkungen,  welche 
ßeh  noch  über  die  Tafel  der  Kategorien  machen 
lallen,  find  folgende.  Im  Logifchen,  oder 
dem  Denken  überhaupt,  liegen  die  kategorifchen 
Urtheile  allen  übrigen  Urtheilen  zum  Grunde, 
denn  die  hypothetifchen  und  disjunetiven  Urtheil* 
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find  aus  kategorifchen  zufanimengefetzt,  und  dio 
Quantität,  Qualität  und  Modalität  der  Urtheile 
Ijnd  beiöndere  Bdtimmungen  jener  genannten  drei 
Arten  von  Urtheilen.  Denn,  wenn  ich  fage, 
die  Menfchen  find  fierblich,  fo  ifi  das  ein  kate- 
gorifthes  Unheil  9  weil  es  eine  Behauptung  ohne 
alle  Bedingung  auslagt.  Solcher  Behauptungen 
find  in  einem  hypothetifchen  Urtheile  zwei ,  z.  B. 
wenn  die  Menfchen  einen  zerftörbaren  Cörper  ha- 
ben, fo  find  lie  Aerblich;  in  einem  disjunctiven 
Urtheile  lind  ,zwei  oder  mehrere  kategorifche,  z.  B. 
die  Menfchen  find  entweder  Aerblich,  oder  uii- 
Aerblich.  Da%  es  nun  noth  wendig  eins  die  fer.  drei. 
Arten  von  Urtheilen  feyn  mufs ,  dem  die  Befiim- 
mimgen  der  Quantität,  Qualität  und  Modalität 
zukommen,  fo  folgt,  da  ('s  das  kategorifche  Ur- 
theil  allen  andern  zum  Grunde  liege-  Eben  fo 
liegt  nun  auch  in  Anfehung  der  Gegenftände  die 
Kategorie  der  Subfianz  allen  übrigen  (und  folg- 
lich auch  allen  übrigen  Begriffen  von  wirklichen 
Dingen)  zum  Grunde;  denn  nur  eine  Subfianz 
kann  Urfache  feyn  und  in  Wechfel  Wirkung  flehen, 
kann  Gröfse  und  Befchaffenheit  haben ,  oder  das, 
wovon  diefe  Befiimmungen  ausgefagt  werden, 
wird  in  fo  fern  doch  immer  als  Subfianz  betrach- 
tet. Die  zweite  Bemerkung  ift,  dafs  im  Urtheile- 
die  Modalität  kein  befonderes  Prädicat  ifi.  In 
dem  problematifchen  Unheil,  der  Menfch  kann 
fierben,  wird  durch  das  Wörtchen  kann  blofs  aus- 
gesagt, dafs  das  Sterben  des  Menfchen  allen  Erfahr 
rungsbedingungen  nach  denkbar  ifi.  Es  kommt  da* 
durch  nicht  aufser  dem  Sterben  noch  eine  neue  Be- 
fchaffenheit hinzu,  fondern  es  wird  nur  ausgefagt. 

rr-  •  •  Do» 

dafs  die  beigelegte  Befchaffenheit  nicht  als  etwas 
betrachtet  werde,  was  in  der  Sinnen  weit  bereits 
angefchaut  werde,  fondern  was  fich  blofs  als  den 
Ge fetzen  der  Erfahrung  gemäfs  denken  lade.  Eben 
fo  thun  nun  auch  die  Modal  begriffe  keine  Befiim- 
mung  zu  den  Dingen  hinzu.  Ob  ich  das  Leben 
im  hohen  Alier  als  möglich  betrachte,    oder  als 
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wirklich,  das  verändert  keine  Beltimmungen  In  der 
Sache  felbft,  thut  nichts  zu  dem  Leben  im  hohen 
Alter  hinzu, und  nimmt  nichts  davon  weg,  fondern 
betrifft  blofs  die  Art  meiner  Rrkenntnifs  deflelben, 
ob  ich  es  als  einen  blofsen,  obwohl  auf  die  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  gegründeten,  Gedanken, 
oder  als  etwas  in  der  Sinnenwelt  Befindliches  er- 
kenne. Dergleichen  Betrachtungen  haben  alle  ih- 
ren grofsen  Nutzen,  und  können  noch  vielleicht 
von  erheblichen  Folgen  für  die  wiflenfchaftliche 
Form  aller  Vernunfterkenn tnifle  feyn.  So  fehen 
wir  hieraus,  dafs  die  Gegenftände  nicht  in  folche, 
die  wirklich  vorhanden,  und  folche,  die  blofs 
möglich  find,  "  claflificirt  werden  können;  fondern  \ 
dafs  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nur  ver- 
schiedene Arten  die  Dinge  zu  betrachten  lind-,  in- 
dem Gegenftände,  die  bloljs  in  uhfern  Begriffen 
vorhanden  find,  und  noch  nie  exiftirt  haben,  fo 
lange  zu  den  Hirngefpinften  gezählt  werden  muf- 
fen, bis  lie  einmal  in  der  Erfahrung  angefchauet 
werden  (Pr.  125.  ■*). 

24.  Schwab  wirft  aber  (a.  a.  0.  S.  130)  auch 
die  wichtige  Frage  auf,  ob  die  Tafel  der  Katego- 
rien auch  vollltändig  fei,  giebt  aber  dazu  fehr 
wenig  irre  machende  Beifpicle.  Wichtiger  ift  das 
Beifpiel,  das  Kant  felbft  (C.  113.)  aus  der  Trans- 
fcender.talphilofophie  der  Alten  giebt.  Es  ift  der 
Satz  der  Scholafiiher :  jedes  Ding  ift  eins,  wahr, 
vollkommen.  Hierin  fagt  Boycnn  (Philofopk 
Scoti  P.  I  LogiccTe  P.  IL  C.  IL  quaefi.  V.)  be- 
liebet die  trahsfcendentale  Wahrheit  des  Dinges, 
die  nehmlich  jedem  Dinge  als  folchem  zukommt. 
Es  ift  nun  die  Frage,  fagt  diefcs  Princip  wirk- 
lich ein  Paar  Kategorien  aus,  die  nicht  in  jener 
Tafel  ßehen,  öder  hat  diefe  Behauptung  ihren 
Grund  in  einer  falfch  verfiandenen  *  Verftandesre- 
gel?  Der  Gebrauch  des  angeführten  Satzes  als  ei- 
ner Erkenn  tnifsquelle  fiel  in  Abficht  auf  die  dar- 
aus entfpringenden  Folgerungen  fehr  kümmerlich 
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«US und  gab ,  wie  wir  bei  jedem  der  drei  Begrif- 
fe, die  er  enthalt,  fehen  wollen,  lauter  tauto- 
logifche,  d.  i.  folche  Satze,  die,  nur  mit  andern 
Worten,  daffelbe  Tagten.  Man  pflegt  daher  in 
neuern  Zeiten  diefen  Satz  auch  nur  ehi*enthalben 
in  der  Metaphyfik  aufzuftellen.  Indeffcn  verdient 
ein  Gedanke,  der  Ikh  fo  lange  Zeit  erhalten  hat, 
fo  leer  er  auch  zu  feyn  fcheint,  immer  eine  Un- 
terfuchung  feines  Urfprungs.  Er  mute  doch,  da 
er  allgemein  angenommen  wurde,  in  irgend  ei- 
ner VtTilandesregcl  feinen  Grund  haben.  Diefe 
Verftandesregel  wäre  dann  ,  wie  es  oft  der 
Fall  gewefen  iß,  falfch  verbanden  und  ausgelegt 
worden. 

Diefe  vermeintlichen  transfcendentalen  Pradi- 
catc  der  Dinge  find  nichts  anders,  als  lo  gif  che 
Erforderniffe  oder  Kriterien  ^Kennzeichen)  all^er 
Erkcnntnifs  der  Dinge  überhaupt,  und, legen  der- 
felben  die  drei  Kategorien  der  Quantität,  nehm- 
lich  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  zum 
Grunde.  Ich  fage,  fie  find  logifche  und  nicht 
transfeen dentale  Erforderniffe  der  Erkenn  t- 
ni fs ,  .d.  h.  fie  lind  nicht  material  "und  gehören 
nicht  zur  Möglichkeit  der  Dinge  oder  Gegenftan- 
de,  über  die  wir  denken,  fo  dafs  wir  fagen 
könnten ,  jedes  Ding  mufs  fie  an  fich  haben ;  fie 
lind  nicht  Eigen fcjiaften  der  Dinge,  fondern  nur 
formal  oder  Begriffe,  nach  welchen  wir  im 
Denken  überhaupt  verfahren  muffen.  Da  nun 
die  Logik  lehrt,  wie  Wir  der  Natur  unfers  Ver- 
bandes gemäfs  überhaupt  denken  muffen,  die 
Trans fc ende n.talphilofop hie  hingegen,  was 
für  Vorfiel  hin  gen  bei  dem  Denken  über  die  Ge- 
genft^nde  fo  aus  dem  Verfiand  entfpringen,  dafs 
wir  keinen  Gegenftand  vor  uns  haben  können, 
ohne  diefe  Vorfiellungen  in  ihm  zu  finden:  fo 
fleht  man  ein,  was  das  heifst,  jene  Begriffe  find 
logifche  Erforderniffe  in  Anfehung  jeder  Er- 
kenatnifs,    und  nicht  nothwendige  und  all- 
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gemeine  Eigen  fchaften  der  Dinge.  Wir 
•wollen  diefes  nun  an  jedem  diefer  drei  Begriffe 
einzeln  fehen. 

In  jedem  Erkennthiflfe  ift  nehmlich: 

a.  Einheit  des  Begriffs,  welches  man  die 
qualitative  "analytifche  Einheit  nennpn 
Kann ,  um  fie  von  der  quantitativen,  oder 
der  ^ategorie  der  Einheit  fowohl,  als  von  der 
qualitativen  fy nthe tif chen  zu  unterfchei« 
den,    f.  Einheit,  10. 

b.  Wahrheit  des  Begriffs  in  Anfehung  der 
Folgen.  Jemehr  wahre  Folgen  aus  einem  gege- 
benen Begriffe  entfpringen,  defto  mehr  Kennzei- 
chen hat  man,  dafs  es  der  Begriff  von  einem 
wirklichen  Gegenft|inde  und  keinem  Hirngefpinlte 
fei.  Man  kann  diefes  die  qualitative  Viel- 
heit der  Merkmale  nennen,  die  zu  einem  Be- 
griffe als  dem  Grunde  gehören,  ans  dem  he  ent- 
fpringen. Diefe  Vielheit  ift  alfo  nicht  die  Kate- 
gorie der  quantitativen  Vielheit,  durch  wel- 
che die  Merkmale  in  dem  Gegenftande,  als  einer 
Gröfse,    deren  Theile  lie  find,    gedacht  werden. 

c.  Vollkommenheit  des  Begriffs,  die  dar- 
in  belteht,  dafs,  fo  wie  von  einem  Begriffe  alle 
jene  Folgen  abgeleitet  werden  konnten,  umge- 
kehrt, fie  alle  auf  den  einen  Begriff  zurückge- 
führt werden  können,  und  nur  mit  ihm  und  kei- 
nem andern  völlig  zufammenftimmen.  Man  kann 
diefes  die  qualitativ  e  Vo  llftänd  igkeit,  To- 
talität oder  Allheit  nennen. 

Hieraus  erhellet  alfo ,  dafs  diefe  Begriffe  lo- 
gifche  Kriterien  oder  Kennzeichen  find,  ohne 
welche  man  überhaupt  nicht  denken  kann,  und 
nach  welchen  man  jeden  Gegenltand  ohne  Unter- 
fchied  behandeln  mufs,    die  aber  nicht  etwas  an 
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<Jem  Gegenftande  felbß  nothwendig  befindliches 
vorfiel  ten.  Es  find  freilich  die  drei  Kategorien 
der  Gröfse,  aber  nicht  auf  Gegenftande  felblt  an- 
gewandt, fondern  auf  die  Begriffe  von  denfelbeii. 
IV! au  lieht  diefes  auch  daraus ,  wenn  durch  die 
Kategorien  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  Ge- 
genftande felblt  erkannt  werden  follen,  fo  muf* 
die  Einheit  in  der  Erzeugung  der  Gröfse  durchaus 
gleichartig  angenommen  weiden;  allein  bei 
jenen  Begriffen  ift  die  Rede  von  der  Verknüpfung 
ungleichartiger  Erkenntnifsftücke  in  Einem  Be- 
■wufstfeyn,  f.  Einheit,  10.  Wahrheit,  Voll* 
kommenheit.  Jene  Regel  der  Alten  betrifft 
allo  eine  Bedingung  der  Uebereinftimmung  aller 
Erkenntnifs  mit  fich  felblt,  aber  nicht  eine  Er- 
kenntnis a  priori  der  Gegenßände  (C.  113.  ff.  M.  I, 

1 

Transfcenden tale  Deduction  der 

Kategorien. 

1.  Vorbereitung. 

35.  Die  vorhergehende  Deduction  zeigte,  wie 
die  Kategorien  a  priori  entfpringen,  und  bewies 
diefes  dadurch,  dafs  fie  ihr  völliges  Zufammen- 
treffen  mit  -den  allgemeinen  logifchen  Functionen 
in  den  Urth eilen  darthut.  Nun  mufs  gezeigt  wer« 
den,  wie  es  möglich  fei,  durch  dergleichen  Be- 
griffe a  priori  von  finnlichen  Gegenständen ,  die  uns 
durch  die  Erfahrung  gegeben  werden,  etwas  zu 
erkennen.  Es  würde  dazu  nichts  helfen,  wenn 
wir,  wie  es  die  Thilofophen  bisher  thaten,  über 
die  Erfahrungsgegenftärtde  nachdenken,  und  die 
Kategoiien  in  der  Erfahrungserkcnntnifs  von  fol- 
chen  Gegenftänden  auffuchen  wollten.  Wir  wür- 
den dann,  was  Ichon  lange  bekannt  war,  finden, 
dafs  diele  einfachen  Begriffe  in  aller  unirer  Erfah- 
rungserk«niitni£s  vorkommen.    Dieiie  Nachweifung 
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und  Herleitung  derfelben  kann  man  die  empiri- 
f  c  h  e  Deduction  (  eigentlich  1 1 1  u  ft  r  a  t  i  o  n ;  der 
Kategorien  nennen.  Allein  diefe  Deduction  wur- 
de uns  zur  Beantwortung  der  Frage:  wie  iü  es 
möglich,  dafs  uns  Begriffe,  die  aus  unferm  Ver- 
ßande  entfpringen,  Befchaffenheiten  folcher  Ge- 
genltande  angeben,  die  wir  aus  der  Erfahrung 
kennen  lernen?  nichts  helfen.  Denn- das,  was 
fie  uns  von  diefe n  Gegenftänden  der  Erfahrung 
kennen  lehren,  ift  felblt  keine  Erfahrung,  wie 
könnte  uns  alfo  die  Auffuchung  dieler  Begriffe  ia 
der  Erfahrungserkenntnifs  hierüber  Auskunft  ge- 
ben.' Soll  alfo  jene  Frage  zu  beantwor- 
ten nöthig  feyn,  fo  mufs  diefe  Deduction 
transfcendental  feyn ,  das  iß ,  fie  mufs  durch 
Unterfuchung  des  menfchlichen  Er kenntnifs Vermö- 
gens, in' wie  fern  daffelbe  reiner  Erkenntniile  a 
prtori  fähig  ift,  und  diefe  mit  den  durch  die  Sin- 
ne gegebenen  Anfchaungen  in  Verknüpfung  flehen 
können,    gezeigt  werden  (M.  I,  154.  C.  nß.)» 

■  * 

a6.  Es  iß  ab  er  nöthig,  jene  Frage: 
wie  kann  man  durch  reine  Begriffe  a  priori  eine 
Befchaffenheit  finnlicher  Gegenitande*  die  uns  a 
poßeriori  gegeben  find ,  beßinimen  ?  zu  beant- 
worten. Denn,  diefe  Kategorien  {teilen  nicht 
blofs  folche  Prädicate  vor,  welche  nur  finnlichen 
Gegenltanden  beigelegt  werden  können,  fondern 
man  kann  durch  lie  jeden  Gegenft^nd,  er  fei  finn- 
lich oder  nicht,  denken.  So  kann  man  fehr 
wohl  Gott  als  die  Ur fache  der  Welt  denken, 
ungeachtet  Gott  kein  finnlicher  Gegenfland,  der 
Begriff,  Urfache,  aber  eine  Kategorie;  ift.  Mit 
dem  Begriff  des  Raums  und  der  Zeit  ift  das  nicht 
der  Fall,  man  kann  fie  blofs  von  finnlichen  Ge- 
genftänden gebrauchen ,  und  von  Gott  nicht  fa- 
gen,  er  befinde  lieh  irgendwo  im  Räume,  oder 
habe  fchon  fo  viele  Jahre,  Jahrhunderte  oder  Jahr- 
taufende gelebt.  In  der  Phylik  hingegen  ift  die 
Vorftellung  des  Raumes  und  der  Zeit  unentbehr« 

- 

■ 
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lieh,  und  die,  Geometrie  geht  ihren  fichern  Schritt 
durch  lauter  Erkenn  tniffe  a  priori  vom  Räume» 
ohne  dafs,  diefe  Willen  {chatten  einen  Beglaubi- 
gungsfehein  über  die  RechtmäfsigUeit  ihres  Ge- 
bratichs der  Begriffe  des  Ra\ims  und  der  Zeit  von 
ihren  Gegenitänden  und  ihrer  Erkenntniffe  a 
pt  ori  von  denielben  bedürften  (f.  Geometrie). 
Dt?un  der  Raum  ift  die  reine  Form  der  Anfchauung 
der  äufsern  Sinnenwelt,  alle  geometrifche  Erkennt- 
nis von  demfelben  beruhet  auf  Anfchauung  a 
•priori  deffelben ,  und  hat  alfo  eine  unmittelbare 
Evidenz,  Die  Gegenftände,  mit  welchen  fich  die 
Geometrie  befchältigt,  nehmlicli  die  reinen  Fof- 
men  und  Geftalten  im  Raum,  werden  durch  die 
Conltmction  derfelben  felbft  gegeben,  und  es  kann 
alfo  hier  kein  Irrthum  Itatt  finden  oder  lieh  lange 
halten.  Die  Kategorien  hingegen  muffen  aller 
diefer«  Vortheile  entbehren;  denn  lie  geben  von 
Gegenftänden  folche  Prädicate  an,  welche  fich 
denken  laffen,  wenn  auch  nichts  dergleichen  in 
der  Anfchauung  dargeltellt  und  durch  Afficirung 
der  Sinne  empfunden  wird.  Ja,'  da  lieh  diefe 
Kategorien  nicht  auf  Erfahrung  gründen,  indem 
die  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  in  den  fei- 
ben  nicht  erfahren  werden  kann;  und  da  es  auch 
in  keiner  Anfchauung  a  priori  etwas  giebt,  was 
dett  Grund  diefer  Begriffe  enthielte:  fo  fcheint 
ihr  Gebrauch  ganz  unbegrenzt  zu  /eyn*  Es  ruufs 
alfo  von  ihnen  nachgewielen  wefden,  von  wel- 
chen Gegenitänden  lie  gültig  gebraucht  werden 
können,  von  allen  ohne  Unterfchied,  oder  nur 
von  linnlichen.  Diefe  transfcendentale  Deduction 
der  Kategorien  ift  um  fo  noth wendiger ,  weil  die- 
fe Begriffe  fogar  verleiten  können,  den  Begriff 
des  Raums  felbft  von  nichtfinn  liehen  Gegen- 
ltänden zu  gebrauchen ,  und  z.  B.  den  Sitz  des 
menfchlichen  GeiltCs,  als  der  Ur fache  des  Lebens 
und  Denkens,  im  Gehirn,  als  fei  er  wie  Mate- 
rie irgendwo  im  Raum  befindlich,  zu  fachen  (T* 
Deduction)  (M.  I,  136.  C.  119.  ff.). 

MeUinsphiL  PV  ötterb.  3.  ütf.  M  m  x 

f 
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27.  Die  Kategorien  find  Begriffe,  die  uns 
zum  Denken  unentbehrlich  find.  Es  fragt  fich 
aber,  was  diefes  den  Gegenltänden  felblt,  über 
die  wir  denken  und  ihrer  Beft  halfen  heil  angehe, 
und  wie  es  möglich  fei,  dafs  die  Gegen (tände, 
von  denen  wir  uns  eine  Erkenntnifs  verichaffen, 
lieh  nach  diefen  Bedingungen  unfers  Denkens  ru  h* 
ten,  und  davon  Befchaflenheiten  annehmen  kön- 
nen? So  iit  z.  B.  der  Begriff  der  Ur fache  ein 
fokher,  der  uns  an  die  Vorltellung  bindet,  dafs, 
wenn  ein  Ding  B  vorhanden  iit,  jederzeit  ein 
ai K» eres  A  vorhergegangen  feyn  niüfie,  welches 
von  B  ganz  verschieden  fei,  und  auf  welches  die- 
fes nach  einer  Regel  gefolgt  fei.  Nun  linden  wir 
es  in  der  Erfahrung  auch  gemeiniglich  Jo, 
denn  von  allen  Erfahrungsgegenftänden  laden 
lieh  nicht  einmal  die  Urfachen  entdecken,  oder 
find  doch  wenigltens  noch  nicht  entdeckt;  allein 
diefes  be weifet  nichts  dafür,  dafs  es  noth wen- 
dig und  in  allen  Fällen  fo  feyn  muffe.  Es 
ifi  nicht  fogleich  aus  blofsen  Begriffen  einzuleben, 
warum  die  Erfahrungsgegenltände  darum  fo  be- 
schaffen feyn  muffen,  weil  unier  Veriiand  an  die- 
fes Gefetz  gebunden  fei,  und  es  ifi  daher  auch  a 
priori  zweifelhaft  (und  alles,  was  mit  der  Voiltel- 
lung der  Noth  wendigkeit  und  Allgemeinheit  ver* 
knüpft  ifi,  läfst  lieh  nicht  a  pojteriori  oder  aus 
der  Erfahrung  erkennen),  ob  der  Begriff  der  Ur- 
fache nicht  gar  ein  leerer  Begriff  fei,  und  ob  es 
in  der  Erfahrung  wirklich  Urfachen  gebe,  ob  wir 
nehmlich  nicht  das,  wovon  wir  blols  gewohnt 
find,  dafs  es  vor  B  hergehet,  die  Urfache  des  B 
nennen,  und  ihm  fälfehlich,  durch  die  Gewohn- 
heit getäufcht,  die  Noth  wendigkeit  und  Allge- 
meinheit des  Vorhergehens  unterlchieben.  Viel- 
leicht giebt  es,  könnte  man  fagen,  Gegenftande 
der  Erfahrung,  die  fo  belchaften ,  find,  dafs  Iis 
keine  Urfache  haben.  Sie  liegen  dann  freilich  in 
einer  folchen  Verwirrung,  dafs  unfer  Verftand, 
der  alles  durch  den  Begriff  der  Urfache  und  Wir« 
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iumg  erkennt,  nichts  davon  begreift;  allein  das 
hindert  nicht,  dafs  alsdann  der  Begriff  der  Urfa- 
che  für  fie  nicht  ganz  leer,  nichtig  und  ohne 
Bedeuiung  wäre.  Ja  giebt  es  nur  eine  einzige 
Erfahrung,  die  von ,  ihm  ausgenommen  ift,  fo 
dafs  er  nicht  von  derlelben  gilt,  fo  fällt  die 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  welche  doch 
Merkmale  in  diefem  Begriffe  lind,  und  damit  der 
ganze  Begriff  felbft,  über  den  Haufen  (M.  I,  133. 
C.  122.). 

ö8«  Es  ift  durchaus  nicht  möglich,  aus  der  Er- 
fahrung zu  erkennen,  dafs  der  Begriff  der  Urfache, 
und  fo  die  übrigen  Kategorien,  für  alle  Erfahrungs- 
erkenntnifs  und  die  Gegenftände  derfelben  gültig 
find  ,  und  (ich  in  denfelben  vorfinden  muffen.  Denn 
wollte  man  fagen,  dafs  fie  in  allen  Erfahrungen  vor- 
kommen,  und  dafs,  wenn  man  die  Urfache  von 
manchen  Gesrenftänden  und  Veränderungen  nicht 
wifle,  daraus  nicht  folge,  dafs  iie  keine  haben, 
dafs  man  vielmehr  auch  von  ihnen  eine  Urfache 
annehmen  müffe,  weil  überdem  das  Gegründete 
diefer  Annahme  durch  den  Erfolg  unfers  Forfchens 
nach  den  Urfachen  der  Dinge  fo  oft  gerechtfertigt 
werde:  fo  hätte  man  nicht  bedacht,  dafs  daraus, 
dafs  etwas  immer  fo  gewefen  fei,  bei  weitem 
Doch  nicht  folge,  dafs  es  immer  fo  feyn  werde, 
und  durchaus  fo  feyn  müffe.  Eben  dies  ift  es 
aber,  was  durch  den  Begriff  der  Urfache  behaup- 
tet wird.  Wenn  A  die  Urfache  von  ß  heilst,  fo 
will  das  nicht  fagen,  ß  kann  darauf  folgen  und 
auch  nicht,  diefes  Folgen  ilt  zufällig;  fondern 
B  mufs  auf  A  nach  einer  'Schlechthin  allgemeinen, 
d.  u  fiets  geltenden,  Regel  folgen,  diefe  Folge  ift 
not h wendig.  Erfahrung  giebt  aber  nie  eine 
ftrenge,  fondem  nur  eine  comparative  Allge- 
meinheit, d.  h.  man  weifs  blofs,  dafs  bisher  noch 
kein  Fall  ausgefallen  ift,  aber  nicht,  dafs  nie  einer 
ausfallen  werde,  weil  keiner  ausfallen  könne. 
Und  fo  verhält  es  lieh  mit  allen  übrigen  Ratego- 
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rien,  ja  mit  allen  reinen  Verftandesbegriffen  über- 
haupt (M.  I,  159.  C.  123.  f.). 

2.  Ueberjanj. 

■ 

29»    Wenn  wir  uns  Erkenn tnifs  von  Gegen- 
fiändcn  der   Krfalirung  erwerben,     fo  macht  der 
Gegenftand  die  Vorfiellung  möglich,    die  ich  n^ir 
von  ihm  mache,    oder  ich   bekomme  meine  Vor- 
fiellung von  dem  Gegenftande   durch    den  leiben. 
Dies  kann  man  die  e  m  p  i  r  i  f  c  h  e  B  e  z  i  e  h  u  n  g  ei- 
ner Vorfiellung  auf  ihren  Gegenfiand  nennen.  Es 
ift  aber  die  Frage,    ob  es  nicht  auch  umgekehrt 
feyn  könne,    ob  es  nicht  auch  Vorfiellungen  gebe, 
welche  ihren  Gegenftand  möglich  machen,   lo  dafs 
ich  folglich  durch  diefe  Vorfiel  hingen  fchon  willen 
kann,    wie  gewiffe    Gegenftande    beschaffen  feyn 
werden  und  muffen?    Ware  das,    fo  gäbe  es  eine 
rationale  Beziehung  einer  Vorfiellung  zu  ihrem 
Gegenfte.nde,    nehmlich  die,    dafs  die  Vorfiellung 
a  priori  beitimmte,    wie  der  Gegenfiand  befchaflen 
fei.    Alle  Eifahrungserkenntnifs  enthält  aber  zwei- 
erlei,    eine  Anfchauung  des   Gegenftandes  durch 
die  Sinne,  wodurch  etwas  zum  Erkenntnis  gegeben 
wird,  und  einen  Begriff  von  dem  Gegenftande,  den 
wir  in  der  Anfchauung  anfehauen.    Alle  Anfchau- 
ung mufs  aber  zweien  Formen  unfrer  Sinnlichkeit 
gemäfs  feyn,  und  wird  durch  diefe  befiimmt,  d.  h. 
es  mufs  alles,  was  wir  anfehauen,  im  Räume  und  in 
der  Zeit,  oder  doch,  wenn  es  etwas  in^unferm  innern 
Sinn  Befindliches  ift,  in  der  Zeit  angefchauet  wer- 
de,   und  folglich  in  fo  fern  den  Gefetzen  diefer 
Formen  ganz  gemäfs  feyn.     Es  fragt  lieh  nun:  ob 
nicht  auch  die  Begriffe  ähnlichen  Formen  der  Be- 
griffe gemäfs  feyn  muffen,    fo  dafs  fie  nur  in  die- 
len Formen  gedacht  werden  können?    Wäre  das, 
fo  müfste  aüe  Erfahrungserkenntnifs   der  Gegen- 
ftande nothwendig  folchen  Begriffen  (Formen  des 
Denkens)  gemäfs  feyn,  und  es  liefse  lieh  ohne  fie 
kein  Erfahrungsgegenftand  denken.    Sind  nun  die 
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Kategorien  dergleichen  Begriffe  a  priori,  fo  wird 
ihre  objective  Gültigkeit,  oder  dafs  Jedermann  das, 
was  fie  ausfagen,  in  allen  Erfahrungsgegenfiänden 
gültig  finden  mufs,  darauf  beruhen,  dafs  durch  lie 
allein  Erfahrnngserkenntnifs  (den  Formen  des  Dell- 
iens nach)  möglich  fei.  Alsdann  kann  es  keinen 
Gegenßand  geben,  der  nicht  durch*  diefe  Katego- 
rien, im  Denken  des  Gegenfiandes,  beftimmt  wür- 
de, weil  es  dann  nicht  möglich  iß,  uns  einen 
Betriff  von  irgend  einem  Erfahrungsgegenfiande 
zu  inachen,  als  nach  den  Formen  aller  Begriffe 
oder  alles  Denkens  überhaupt,  d.  i.  nach  den  Ka- 
tegorien (M.  I.  1^0.  C.  124.  ff.)* 

30.  Es  iß  alfo  blofs  die  Frage  zu  beantwor- 
ten: lind  die  Kategorien,  und  überhaupt  die  Be- 
griffe a  priori,  etwa  die  Bedingungen,  unter  wel- 
chen, allein  Erfahrung,  fowöhl  Erfahrungsgegen- 
fiande als  Erfahrungserkenntnifs ,  möglich  iß? 
Sind  fie  das,  fo  lind  lie  auch  nothwendigj  weil 
lie  danr4  nicht  blofs  der  Grund  dqr  Möglichkeit 
der  Erfahrung  für  einzelne  Subjecte,  wie  z.  B.  der 
Sinn  des  Gelichts  u.  dergl. ,  fondern  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  überhaupt  find.  Dies  iß  der  ein- 
zig mögliche  Weg,  ausfindig  zu  machen,  wie  Be- 
griffe ,  die  ihren  Urfpmng  in  unferm  Verßande  ha- 
ben ,  etwas  von  einem  Gegenfiande  ausfagen  kön- 
nen, der  uns  feiner  Materie  nach  durch  die  Sinne 
gegeben  wird;  denn  durch  die  Ableitung  diefer 
Begriffe  aus  der  Erfahrung  würden  wir  die  Not- 
wendigkeit in  denfelben  nie  heran*  bekommen, 
weil  in  der  Erfahrung  alles  zufällig  ift  (M.  I,  141. 
C.  ia6.  f.).  ' 

# 

31.  Die  Kategorien  können  alfo,  nicht  aus  der 
Erfahrung  entfprirfgen.  Dennoch  hat  Locke  fie, 
als  einfache  Begriffe,  in  der  Erfahrung  aui> 
gefucht.  Diefer  Philofoph  iß  es  eigentlich,  der 
auf  die  Befiimmung  und  Aufzählung  der  einfa- 
chen Begriffe  zuerlt  aufmerkfam  gemacht  hat.  Er 
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nimmt  zwei  Quellen  derfelben  an,    den  äufsern 
und  den  innern  Sinn»      Hiernach    clalEHcirt  er 
/die  einfachen  Begriffe  auf  folgende  Art.     Es  giebt 
folche, 

a.  die  aus  einem  einzigen  Sinn; 

b.  die  aus  mehreren  Sinnen; 

c.  die  aus  dem  innern  Sinn  allein; 

d.  die  aus  dem  innern  und  äufsern  Sinn 
zugleich  entftehen. 

Von  den  erfiern  betrachtet  er  blofs  die  Soli- 
dität; die  der  zweiten  Claffe  find:  Raum,  Fi- 
gur, Bewegung  und  Ruhe;  die  der  dritten 
Claffe  find:  Perception  und  Wille;*  die  der 
Tierten  Clafle:  Vergnügen  und  Schmerz, 
Kraft,  Exiftenz,  Dauer  und  Einheit.  Die 
An/ahl  der  Begriffe  ift  in  diefer  Tafel  ebenfalls  nach 
keiner  Regel  und  willkiihrlich  beliimmt,  auch 
mifcht  er  offenbar  Begriffe,  die  aus  reiner  Sinnlich- 
keit entfpringen,  und  empirifche  Begriffe,  fo  wie 
abgeleitete  und  Stammbegriffe  des  reinen  Verftan- 
<Jes  unter  einander  (Schwab,  a.  a.  O.  S.  45  und 
48-  ff  )-  Die  Hauptfache  aber  ifi,  dafs  Locke 
fo  inconfequent  verfuhr,  und  nach  diefen  Be- 
griffen, die  doch  aus  der  Erfahrung  entfpringen 
follen,  Gegenftände  beitimmen  und  fo  zur  Er- 
kei  mtnifs  derfelben  gelangen  wollte,  von  denen 
gar  keine  Erfahrung  möglich  ift,  fo  dafs  die  Er- 
kenntnifs  derfelben  folglich  von  ganz  anderer  Art 
ift,  als  die  Erfahrungserkenntnifs.  So  gebraucht 
Locke  den  Begriff  der  Exiften z  von  Gott,  und 
behauptet,  dasbafeyn  Gottes  fei  diejenige  Wahr- 
heit, welche  man  durch  die  Vernunft  am  leichte- 
fiei;  erkennen  könne,  und  die  Evidenz  derfelben 
gleiche  der  aus  mathematifchen  Demonfirationen 
(Locke  hjjai  philoj.  concern.  kartend,  hunu  IM 
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ch.  X.  §•  1.).  Er  kennt  den  Begriff  des  Dafeyns 
blofs  als  einen  Erfahi;ungsbegriff,  gebraucht  lihn 
aber  ohne  Umßände  von  Gott,  einem  Gegenfiande, 
der  nicht  in  die  Sinne  fällt,  nnd  von  dem  es 
folglich  keine  Erfahrung  geben  kann.  Es  fällt  ihm 
gar  nicht  ein,  zu  fragen:  ob  diejenigen  ein- 
fachen Begriffe,  die  in  den  Erfahrungsgegenftän- 
den  finnlich  dargeftellt  werden,  auch  in  folchen 
Gegenltänden ,  die  fich  aller  Erfahrung  entziehen, 
etwas  ihnen  entfprechendes  haben,  das  durch  fie 
gedacht  werden  könne? 

David  Hume  räfonnirte  dagegen  die  o b j e c- 
tive  Realität  der  allgemeinen  Begriffe 
•überhaupt,  ja  fogar  ihr  Dafeyn  in  der  Seele 
•weg,  und  erklärte  fie  für  Undinge.  Er  behaup- 
tet mitBerkley,  dafs  alle  allgemeine  Begriffe  im 
Grunde  nichts  als  individuelle  Begriffe  wären ,  die 
man  an  einen  mBwiffen  Ausdruck  hinge,  der  ihneii 
eine  ausgedehntere  Bedeutung  gebe,  und 
mache,  dafs  man  fich  gelegentlich  anderer  Indi- 
viduen erinnere,  die  ihnen  ähnlich  feien;  und 
er  hält  diefes  für  eine  der  wichtig ften  und 
gröfsten  Entdeckungen,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  der  Republik  der  Willen fchaften  gemacht 
worden  feien.  Um  zu  erklären ,  warum  wir  diele 
Begriffe  als  allgemeine  behandeln,  fagt  er:  mit 
dem  Worte  erwache  der  individuelle  Begriff,  mit 
diefem  die  übrigen ,  die  mit  demfelben  nach  den 
Gefetzen  der  Aehnlichkeit ,  der  Gleichzeitigkeit, 
der  SuccelEon  u.  f.  w.  verbunden  feien;  unfere 
Einbildungskraft  gehe  von  dem  einen  zum  an- 
dern, wir  bekommen  nach  und  nach  eine  Leich- 
tigkeit, die  ganze  Reihe  zu  durchlaufen,  und 
täufchen  uns  dann  mit  der  Einbildung,  als  hät- 
ten wir  einen  allgemeinen  Begriff  formirt.  Diefe 
Täufchung  beruhe  alfo,  fo  wie  das  ganze  Gefchäft, 
auf  der  Ein  bildungskraf  t  und  Gewohnheit, 
f.  übrigens  Gewohnheit,  2.  ff.  Uebrigens  war 
aber   Hume  bei  dieser  feiner  Behauptung  weit 
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confequenrer  als  Locke.  Er  erkannte,  data 
man  mit  Begriffen,  die  ihren  Urfprung  auf  dieie 
V  eile  der  KinbiUiungsk:  aft  und  Gewohnheit  zu 
d^irken  hätten,  unmöglich  Gegenitande  «ienrnn 
könne,  von  denen  wir  nie  einen  individuellen 
B*  £iiff  erlangt  hatten.  Djp  reine  Mathematik  und 
allgemeine  Natui wiffenlchaft  lehren,  chiis  liuh  Lo-  * 
cke  und  Hume  in  der  Ableitung  iltrer  einfachen 
und  allgemeinen  Begriffe  aus  der  Erfahrung  irr- 
ten, indem,  gegen  beidei  Grunde,  jene  Wiflen- 
fchaften  dunh  die  Thal  lehren,  dafs  es  wirklich 
Begriffe  a  priori  gebe  (f.  A  priori f  19. )  (M,  I, 
142.  C.  12J.  f.).  1 

t  ! 

1 

52.  Locke  öffnete  durch  feine  Behauptung 
der  Schwärmerei  Thür  und  Thor;  denn  lö  wie 
er  einige  feiner  einfachen  Begriffe  ohne  allen  Grund 
aus  der  Erfahrungserkenntnifs  zur  Erkenntnifa 
überfinnlicher  Gegenitande  übeitrug,  könnte  man 
ebenfalls  nicht  nur  feine  übrigen  einfachen  Be- 
griffe, fondern  auch  zufammengefetzte  übertra- 
gen, und  fo  alle  Grenzen  zwiiehen  der  Erfah- 
rung und  dem,  was  nie  Erfahrung  werden  kann, 
wegreifsen.  So  würde  Locke  z.  B. ,  wenn  er  feine 
übrigen  einfachen  Begriffe  eben  tbwohl,  als  den 
der  Exiftenz  von  Gott  gebrauchen  wollte,  (durch 
den  Begriff  der  Solidität)  einen  materiellen, 
durch  den  Begriff  des  Raumes)  im  Raum  be- 
in  d  liehen.  ( durch  den  Be&iitf  der  Figur)  ei- 
Tie  Figur  habenden,  (durch  den  Begriff  der 
Buhe  und  Bewegung)  der  Bewegung  und  Hu« 
he  fähigen,  (durch  den  Begriff  des  Vergnügens 
und  Schmerzes)  des  Vergnügens  und  Schmer- 
zes fähigen,  allo  pafliven  und  ganz  finnlichen 
Gott  bekommen.  Man  lieht  nicht  ein,  warum  ein 
folcher  Gott  nichts  auch  in  die  Sinne  fallen  follte, 
und  wenn  die  Vernunft  einmal  die  Befngnifs  hat, 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  nach  der 
Erfahrungserkenntnifs  zu  verfahren,  wo  alsdann 
für  iie  Grenzen  feyn  follen  f    und  wie  fie  lieh 
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foll  dadurch  in  Schranken  halten  laffen,  '  dafs 
man  etwa  fagt,  man  mufs  hierin  auch  nicht  zu 
weit  gehen.  Wie  lieh  Hume  hergegen  durch 
feine  Behauptung  den  Skeptizismus  ergab,  hn- 
det  man  im  Art.  Hume,  5.  —  Kants  Abiicht  bei 
feiner  Criiik  der  reinen  Vernunft  ilt  nun,  die  , 
menfchliche  Vernunft  fowohl  vor  Schwärmerei 
als  vor  Skepticismus  zu  lichern,  Diefes  ver- v 
lucbt  er  dadurch,  dafs  er  darauf  ausgeht,  die 
Grenzen  aufzufinden ,  über  weiche  die  menlchliche 
Vernunft  mit  ihrem  erkennenden  Vermögen 
nicht  hinaus  kann,  und  dabei  dennoch  ihr  nicht 
dadurch  das  Feld  zu  verfchiiefsen ,  in  welchem  ihr 
nach  Zwecken  handelndes  Vermögen  wirkfam 
feyn  kann,  ein  Feld,  welches,  in  Anleitung  der 
Zwecke  der  Vernunft  unltreitig  weit  über  alle 
Grenzen  der  menlchlichen  Erkenntnifs  hinaus 
reicht  (M,  i,  143.  C.  123. 

33.  Ehe  Kant  die  tr an sfeen dentale  Deduction 
der  Kategorien  ausfuhrt,  fchickt  er  erft  noch  ei- 
ne Krkiarung  der  Kategorien  voraus,  welche  den 
Real  begriff  der  Felben  giebt,  der  eben  durch  die 
Deduction  bewielen  werden  foll.  Sie  heilst:  Ka- 
tegorien find  Begriffe  von  einem  Ge- 
genltande  überhaupt,  dadurch  deffen  An-^ 
fchauung  in  Anfehung  einer  der  lo gi- 
fchen Functionen  zu  urtheilen,  als  be- 
ftimmt  angelehen  wird.  Wenn  wir  nehm- 
lieh  denken,  fo  ift  es  das  erße,  •  dafs  wir  uns 
ein  Subject  denken,  wovon  wir  etwas  denken, 
odefc  dem  wir  Prädicate  beilegen.  So  lange  wir 
nun  dem  Subject  noch  gar  kein  Prädicafe  beigelegt 
haben,  ilt  das  Subject  noch  ganz  unbeftimmt. 
Wir  denken  uns  im  Begriff  des  Subjects  blofs  über* 
haupt  einen  Gegenftand,  den  wir  beltimmen,  oder 
Prädicate  beilegen  wollen.  Unter  allen  Begriffen, 
die  ich  nun  dem,  was  ich  mir  im  Subject  nur 
noch  blofs  als  Gegenftand  überhaupt  denke,  heile- 
gen  kann,    giebt  es  einige,    weiche  Kategorien 
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heifsen.  Das  find  nun  folche,  welche,  wenn 
ich  fie  dem  Subjecte  beilege,  beftimmen,  unier 
welcher  Function  zu  urtheilen  der  Gegenltand  iix 
der  Anfchauung  fiehe,  ob  er  z.B.  ein  fokher  fei, 
von  dem  (in  Anfehung  andrer  Begriffe)  entweder 
allgemeine  oder  befondere  oder  einzelne,  entwe- 
der bejahende  oder  verneinende  oder  unendliche 
Urtheile  gefällt  werden  muffen,  ob  er  im  katego- 
rifchen  Unheil  als  Subject  oder  als  Pradicat»  ge- 
dacht werden  muffe  u.  f.  w.  Wenn  ich  z.  ii.  mir 
den  Begriff  Cörper  denke,  und  diefen  Begriff  noch 
nicht  weiter  beltimmt  habe,  fo  fielle  ich  mir  dar- 
unter zuvörderlt  überhaupt  einen  Gegenltand  vor. 
Will  ich  nun  mit  diefer  Vorftellung  noch  eine 
andere  verknüpfen,  fo  iit  ztterlt  die  Frage,  wie 
ilt  die  Anfchauung  eines  Cörper s  in  Anfehung  der 
logilchen  Functionen  zu  urtheilen  beltimmt,  da- 
mit mir  jene  Verknüpfung  möglich  werde?  Iß 
die  Anfchauung  fo  befchaffen,  dafs  der  Begriff  des 
Gegenltand  es  diefer  Anfchauung  in  Rücklicht  auf 
den  mit  ihm  zü  verknüpfenden  zweiten  Begriff, 
z.B.  den  der  Theilbarkeit,  unter  der  Katego- 
rie der  Allheit  oder  der  Vielheit  oder  der 
Einheit  Rehe,  fo  dafs  ich  entweder  fagen  mufs, 
alle,  oder  viele  Cörper  find,  oder  gar  nur 
ein  Cörper  ift  theilbar;  ferner  ift  fie  fo  befchaf- 
fen,  dafs  er  unter  der  Kategorie  der  Realität, 
oder  Negation,  oder  Limitation  Jtehe,  fo  dafs 
ich  entweder  fagen  mufs,  die  <^örper  find,  oder 
find  nicht  theilbar,'  oder  gar,  fie  find  un- 
theilbar;  ferner  ift  fie  fo  befchaffen,  dafs  er  im 
kategorifchen  Urtheile  das  Subject  oder  Prädicat 
ausmache,  und  alfo  unter  der  Kategorie  der  Sub- 
ftanz  'oder  des  Accidenz  fiehe,  fo  dafs  ich 
entweder  fagen  mufs,  alle  Cörper  find  theilbar, 
oder  einiges  Theilbare  ift  ein  Cörper?  Durch 
die  Kategorien  der  Allheit,  der  Realität,  der 
S  uhftanz,  wenn  ich  den  Begriff  eines  Cörpers 
darunter  bringe,  wird  es  alfo  beltimmt,  dafs  die 
Anfchauung  eines  Cörpers  in  der  Erfahrung  fo  be- 

• 
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fchaffen  fei,  dafs  er  entweder  überhaupt,  in  je- 
dem Fall ,  oder  doch  in  Anfehung  eines  andern 
mit  ihm  zu  verknüpfenden  Begriffs  fo  zu  betrach- 
ten fei,  dafs  jederzeit  alle  Anfchauungen,  die 
zu  der  Sphäre  des  Begriffs  eines  Cörpers  gehö- 
ren, auch  zu  der  Sphäre  des  Begriffs  der  T  heil- 
bar k  ei  t  gehören,  und  dafs  der  Cörpef  hierbei 
immer  nur  als  Subject,  niemals  als  Prädicat  be- 
trachtet werden  nnifle;  und  fo  in  allen  übrigen 
Kategorien  (M.  I,  144.  C.  izq.  f.). 

*  * 

3.  Deduction. 

•  »  ■ 

a.  Nach  der  e  r  lt  e  n  Ausgabe  der  Cri- 

tik  (C.  1.  A.  94.  ff.). 

1 

34.  Wenn  Erfahrung  entfiehen  foll,  fo  muf- 
fen drei  urfpriin »liehe  Vermögen  der  Seele  wir- 
ken, welche  darum  urfpriinglich  heifsen,  weil 
lie  \on  keinem  andern  Vermögen  der  Seele  weiter 
abgeleitet  werden  können:  der  Sinn,  die  Ein- 
bildungskraft  und  die  Apperception.  Die 
drei  Wirkungen  durch  welche  diefe  drei  Vermö- 
gen die  Erfahrung  hervorbringen,  find: 

a.  der  Sinn  fafst  das  Mannigfaltige  der  Ein- 
drücke, die  er  empfängt,  nach  und  nach  auf, 
welches  die  Synopfis  deflelben  heifst; 

b.  die  Einbildungskraft  verknüpft  diefes 
Mannigfaltige  finnlicher  Eindrücke  mit  einander, 
welches  die  Synthefis  deJTelben  heifst; 

c.  cfie  Apperception  macht,  dafs  alles  die- 
fes Mannigfaltige  fo  erkannt  werden  kann,  als 
fei  es  nur  ein  einziger  Eindruck,  den  wir  erhal- 
ten haben,  welches  die  Einheit  deiTelben  ge» 
nannt  wird. 
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Aber  nicht  nur  die  Erfahrung  felbft  bringen 
diefe  Vermögen  durch  ihre  Wirkungen  hervor, 
fondern  auch  die  Form,,  die  alle  Erfahrung  we- 
gen  der  üelchanenheit  der  Vermögen,  durch  wel- 
che wir  zur  Erfahrung  gelangen,  nothwendig  an- 
nehmen mufs.  Diele  Vermögen  haben  alfo  einen 
zwiefachen  Gebrauch,  einen  empirifchen,  .zur 
Bewirkung  der  Erfahrung  felbft,  und  einen 
transfcendentalen,  zur  Bewirkung  der  Form 
a  priori,  die  alle  Erfahrung  nothwendig  anneh- 
men* mufs. 

35.  Dafs  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  wer- 
den, und  dennoch  die  Vorltellung  irgend  eines  be- 
ftimniten  Gegen ftandes  (nicht  blofs  eines  Gegen  Itan- 
des überhaupt)  enthalten  follte,  ilt  unmöglich;  denn 
fo Icher  Begriff  würde  blofs  eine  Art  des  Denkens 
feyn,  aber  es  würde  dadurch  nichts  Beliimmtes 
auf  diefe  Art  gedacht  werden ,  er  würde  die  Form 
su  einem  Begriff  von  einem  Gegenstände  feyn, 
aber  er  würde  keinen  Inhalt  zu  einem  beftimm- 
ten  Gegenftande  haben,  deffen  Begriff  diefe  Form 
annehmen  könnte.  Wenn  ich  z.  B.  fage,  die 
Seele  iit  eine  Subftanz,  fo  lege  ich  dem  Gegen- 
ftande, den  ich  Seele  nenne,  und  im  Subject 
meines  Urlheils  als  noch  unbeftimmten  Gegenftand 
denke,  einen  folchen  a  priori  erzeugten  Begriff 
bei.  Aber  eben  darum  erkenne  ich  noch  nichts 
von  diefem  Gegenßande,  fondern  fage  blofs  die 
Art  oder  Form  des  Denkens  aus,  auf  welche  oder 
unter  der  der  Begriff  Seele  mufs  gedacht  werden, 
nehmlich  blofs  als  Subject,  aber  nicht  als  blofse 
Beltimmung  eines  andern  Subjects  oder  als  Prädi- 
cat.  Darum  kenne  ich  aber  noch  nicht  die  Seele 
als  eine  Subftanz,  es  fehlt  mir  noch  an  etwas, 
wodurch  der  Begriff  Subftanz  Inhalt  bekömmt,  ei 
mufs  in  dem  nnbefiimmten  Gegenftande  Seele  et- 
was, vielleicht  durch  die  Sinne,  gegeben  werden, 
was  ich  die  Sublianz  der  Seele  nennen  kann.  S6 

■ 
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ift  die  Subita  nz  des  Cörpers,  das  den  Raum  Er- 
füllende,   die  Materie  des  Cörpers  (C.  i.  A.  95.). 

36.  Nun  giebt  es  aber  für  uns  Menfchen 
keine  andere  Art,  wie  unfern  Begriffen  von  Ge- 
genftänden  ein  Inhalt  gegeben  werden  kann,  als 
.«die  Eindrücke,  die  wir  auf  die  Sinne  erhalten; 
wenn  es  alfo  reine  Begrifie  a  priori  giebt,  fo 
kann  durch  fie  nichts  anders  erkannt  werden,,  als 
das,  was  durch  die  Sinne  uns  gegeben  wird, 
folglich  können  fie  nur  zur  Erkenn  tnifs  der  Er- 
fahrungsgegenftände  und  zur  Hervorbringung  der 
Erfahrungserkenntnifs  dienlich  feyn  (C.  1.  A.  95.). 

- 

57.  Will  man  alfo  wilTen ,  wie  man  durch 
die  Kategorien,  als  Begriffen,  die  doch  aus  mv- 
feim  Verliande  entfpringen,  wirkliche  Gegenfiän- 
de,  und  nicht  bJofse  Hirngerpinfte ,  erkennen 
könne:  fo  mufs  man  unterfuchen,  was  das  Er- 
kenntnifsv  ermögen  tlum  müfs,  um  Erfahrungs- 
erkenntnifs von  einem  Gegenfunde  hervorzubrin-» 
gen.  Mufs  der  Verltand  dazu  gewiffe  Vorltellun- 
gen  hervorbringen ,  ohne  die  keine  Vorftellung 
eines  Erfahrungsgegenftandes  möglich  feyn  würde: 
fo  würde  die  Kategorie  eine  folche  Vorftellung 
feyn,  die  dann  einfach  feyn  müfste,  weil  lie 
vielleicht  alles  Mannigfaltige*  verknüpfet,  aber 
felblt  nicht  als  ein  Mannigfaltiges  von  Vorftellun- 
gen  durch  die  Sinne  gegeben  ilt.  Solche  Elemen- 
te einer  Erkenn  tnifs  a  priori  können  dann  zwar 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  levn,  denn  fünft 
waren  fie  nicht  a  priori,  fie  können  aber  doch 
blofs  zur  Erfahrungserkenntnifs  dienen,  und  kein 
andrer  Gegenftand,  als  ein  fölcher,  der  vermit- 
telt firm  lieh  er  Eindrücke  erkannt  wird,  kann 
durch  fic  erkannt  werden;  denn  fonft  würden 
diefe  Begrifie  nicht  nur  ganz  leer  feyn,  fondern 
auch  nicht  einmal  im. Denken  entliehen  (C.  I. 
A.  95.  £)• 
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Die  Kategorien, find  nun  folche  Beerriffe  a  prio- 
ri, welche  zu  jeder  Erfahr ungserkenntnifs  unum- 
gänglich nöthig  find,  und  daher  auch  in  jeder 
Erfahrungserkenntnifs  vorkommen  muffen;  und 
ihre  Deduction  ilt  geführt ,  wenn  gezeigt  wird, 
dafs  es,  ohne  fie,  nicht  möglich  ilt,  einen  Ge- 
genfiand  zu  denken.  Um  diefes  einzufehen,  muf- 
fen wir  erft  unterfuchen ,  was  alles  im  menfchli- 
chen  Erkenntnifsvermögen  vorgehen  mufs,  wenn 
Erfahrungserkenntnifs  entliehen  foll  (C.  1. 1A.96.f-). 

38«  Erkcnntnifs  ift  ein  Ganzes  verglichener  und 
verknüpfter  Vorftellungen;  wenn  daher  auch  der 
Sinn  durch  eine  Synopfis  das  Mannigfaltige  der 
Vorftellungen  «uffafst,  fo  mufs  doch  zu  diefer 
Synopfis  auch  eine  Synthefis  gehören,  wodurch 
das  in  dem  Sinn  Zufammengefafste  verknüpft  wird, 
folglich  kann  die  Fähigkeit  Eindrücke  zu  erhalten 
(R  e  ce  p  ti  v  i  t  ä  t)  nur  mit  dem  felbfithätigen  Ver- 
mögen, diefe  Eindrücke  feilzuhalten  und  mit  ein- 
ander zu  verknüpfen.  (Spontaneität),  Erkennt- 
nifs  möglich  machen.  Diefes  felbltthätige  Ver- 
mögen wirkt  nun  eine  dreifache  Synthefis,  die 
zu  aller  Erkenntnifs  noth wendig  ift: 

a.  die  Synthefis  der  Apprehenfion  der  Vor- 
ftellungen in  der  Anfchauung  (f.  Apprehen- 
fion); 

■ 

b.  die  Synthefis  der  Reproduction  der 
Vorftellungen  in  der  Einbildung  (f.  Apprehen- 
fion, 4.)  j 

• 

c.  die  Synthefis  der  Recognition  der  Vor- 
ftellungen im  Begriffe  (I.  Anfchauung,  11.). 

Diefe  dreifache  Synthefis  fetzt  alfo  auch  ein 
dreifaches  Vermögen  derfelben  voraus,  und  in  die- 
fem  Vermögen  beltehet  der  Verltand,  durch  wel- 
chen die  Erfahrung,    ah  das  empirifche  Product 


1 
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defTelben  (C.  i.  A.  97.  ff.)  und  felbft  der  Erfaho 
rungsgegenß  and  möglich  wird,  f.,  Gegen« 
Itand,  4.  ff.  (C.  1.  A.  97.  ff.). 

■ 

39.  So  wie  nur  Ein  Raum  und  Eine  Zeit  ift, 
in  welchen  alle  Formen  der  Erfahrungsgegenfiän- 
de  und  alles  Verhältnifs  de»  Seyns  und  Nichtfeyns 
itatt  findet;  fo  ift  auch  nur  Eine  Erfahrung,  im 
welcher  alle  Wahrnehmungen  als  im  durchgängigen 
und  gefetzmäfsigen  Zufammenhange  vorgeftellt 
werden.  Käme  aber  die  Einheit  der  Verknüpfung 
aus  der  Erfahrung  in  uns  hinein ,  und  entfpränge 
lie  nicht  aus  unferm  Verftande,  fo  würde  ein  Ge- 
wühl von  Erfcheinungen ,  aber  keine  zufammen- 
]i angende  Erfahrung  in  uns  feyn.  Diefe  Einheit 
und  die  Verknüpfung  zu  derfelben  wäre  nehm- 
lich  dann  zufällig  und  nicht  allgemein.  Und  da 
überdem  das  Verknüpfen  nicht  durch  die  Selbft- 
thätigkeit  des  Verftandes  gefchähe,  fondern  die 
Einheiten  in  denfelben  blols  durch  den  Sinn  auf- 
gefaßt würden:  fo  gäbe  das  gedankenlofe  An- 
fchauungen,  aber  niemals  Erkenntnifs.  Die  Ver- 
knüpfung und  Einheit,  welche  der  Verltand  in  die 
Erfahrungserkenntnifs  bringen  mufs,  die  mufs  er 
folglich  auch  in  die  Gegenftände  der  Erfahrung 
bringen,  die  für  uns  nicht  anders  als  in  der  An- 
fchauung  vorhanden  find.  Die  Kategorien  lind 
demnach  nichts  anders,  als  die  Bedingungen 
des  Denkens  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung, fo  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen 
der  Anfchauung  zu  einer  möglichen  Erfahrung 
find.  Das t  heilst,  fo  wie  ohne  Raum  und  Zeit 
keine  Anfchauun^en  möglich  find,  welche  doch 
zur  Erfahrungsei kenntnifs  und  den  Gegenftändcn 
durchaus  erforderlich  lind;  fo  ift  ohne  Kategorien 
kein  i)enken  möglich,  welches  ebenfalls  zur  Kr- 
fuhrimgserkenntnifs  und  den  Gegenitanden  derfel- 
ben unentbehrlich  ift.  Alfo  find  die  Kategorien 
die  Grundbegriffe,  welche  aus  dejm  menfehlichen 
Verftande  entipringen,   und  in  das  durch  die  Sin- 
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ne  zur  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  finnli- 
eher  Eindrücke  die  ELinheit  bringen,  zu  welcher 
fifc  der  Verüand  verknüpft,  und  wodurch  üe  eift 
ein  Ganzes  finnlicher  Anfchauungen  oder  Gegen- 
ltände werden.  Da  es  alfo ,  ohne  lie ,  für  ein  fol- 
ches  Erkenntnifsvermögen,,  als  das  menfchliche 
iß,  nicht  einmal  Gegenltände  der  Erkenntnifs  ge- 
ben kann,  fo  muffen  fie  auch  als  etwas  betiach- 
tet  werden,  was  dem  Gegenltände  unvermeidlich 
anhängt,  welches  Kant  unter  dem  Ausdruck  ver- 
lieht, fie  haben  objective  Gültigkeit.  Die 
Kategorien  lind  alfo  darum  noth wendig,  weil  alle 
Erkenntnifs  in  ein  reines  Selbfi.be  wufstfeyn  mufs 
zulammengefafst,  d.  h.  weil  jede  einzelne  Vorfiel- 
lung  an  die  Vorfiellung,  dafs  wir  jene  Vorfiel- 
lung  haben ,  mufs  geknüpft  werden.  Dies  ift 
aber  nur  dadurch  möglich,  dafs  alle  diefe  Vorftel- 
lungen  an  Einen  Begritt  geknüpft  werden,  wo- 
durch das  Ich,  an  welches  die  einzelnen  Vorltel- 
lungen.  geknüpft  lind,  allein  als  das  nehmliche 
Ich  in  allen  diefen  Vorfiel  hingen  erkannt  werden 
kann.  Wenn  ich  z.  B.  die  Identität  meines  Ichs 
in  allen  meinen  Vorfiellungen,  in  fo  fern  lie  in 
der  Zeit  auf  einander  folgen,  erkennen  will,  fo 
üt  das  nur  dadurch  möglich,  dafs  ich  fie  durch 
die  Begriffe  der  Urfache  und  Wirkung,  d.  i.  da- 
durch, dafs  ich  fie  als  Urfachen  und  Wirkungen 
zufammenhängend  erkenne  ,  verknüpfe  und  fo 
*  Einheit  des  Bewufstfeyns  hinein  bringe,  gleich- 
fam  als  wäre  alles  nun  nur  eine  einzige  Vorfiel- 
lung,  die  an  ein  einziges  Ich  geknüpft  fei.  Oh- 
ne eine  folche  Vereinigung,  die  ihren  Grund  in 
uns  hat,  würde  das  Mannigfaltige  der  Vorfielhrn- 
gen  in  unfern  Wahrnehmungen  nie  Erfahrung  wer- 
den, fondern  ein  blindes  Spiel  mit  Vorftellun- 
gen  und  noch  weniger  als  ein  Traum  feyn.  1 

- 

Es  ift  unmöglich,  die  Kategorien  aus  der  Er- 
fahrung abzuleiten  ;    wie  könnte  man' z.  B.  etwa*  • 
eine  Urfache  nennen,    und  damit  behaupten,  es 
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prüflc  da*  immer  hervorbringen;    was.  man  feine 
„Wirkung  nennt?  -  Und  wie  will  nißix "fich,  wenn 
alles  aus  der  Erfahrung  «mtfpringen  foll,  begreif- 
lich machen ,    dafs  niemals  etwa,s  gefchieht  ohne 
eine  wirkende  Ui fache,     durch .  die  es  hervorge^ 
brach*  wird,  und  was  foll  der  Grund  davon,  feyn, 
jiafs  die  Gegenftände  fich  untereinander  $uf  diefe 
Weife  verknüpfen  lalTen?     Nach  Kants  Grund  Hi- 
tzen ift  diefes  fehr  wohl  f begreiflich.      Soll  nehm- 
lich  etwas  ein  Stück  meines  ErkenntnifTes  werden, 
So  mufs  es  fo  an  die  VorfteUung  meines  Ichs  ge- 
knüpft werden,    dafs  ich  dabei  ficher  bin,  dafs 
VorfteUung  meines  Ichs  dabei  diefelbe  fei,  wel- 
che  in   meiner    übrigen   Erlienn.triifs  vorkömmt. 
Hieraus  folgt  alfo,    dafs  (die  Erfahr u ngs^e^en- 
ftände  ohne  eine  VorfteUung  in  uns  nicht  möglich 
find.      Eine  folche  Vorlteliung  einer  allgemeinen 
Bedingung,  ohne  welche  etwas,  anders  nicht  mög- 
lich jitt,    heifst  eine  Kegel,    und  wenn  das  an- 
dere fo  feyn  mufs,    ein  Gefetz.      Folglich  lie- 
hen die  Erfahrungsgegenftande   unter  notwendi- 
gen Gefetzen,    mithin  ift  der  Grund  ihres  £ufam- 
menhanges   (ihre  Affinität)   transfcendental,  und 
der  empirifche  ift  die  blofse  Folge  davon.  Die 
Erfahrungsgegenftande,    und  mithin  die  Natur  als 
JJnbegriff  derfqlben,    beruhet  alfo  auf  der  Befchaf- 
fen^eit  unfr.es  Verbandes  und  unfrcr  Sinnlichkeit. 
Dies  ift  aber  darum  nicht  weiter  befremdlich,  weil 
diefe  Gegenftände  nicht  Dinge  an  fi^h  find,  fpri- 
dern  aus  blofsen  Ihjnlichcn  Eindrucken  begehen, 
wejche  der  Verftand  fehr  wohl  verknüpfen  und 
die  Einheit  hinein  legen  kann,    die  a  -priori  aus 
ihm  entfpringt  (C.  1.  A.  110.). 

% 

.40.  Diefe  Deduetioh  hellte  nun  Kant,  nach- 
dem, er  die  einzelnen  Theile  derfelben  im  Vorher- 
gehenden abgefondert  vorgetragen  hatte,  auf  fol- 
gende, Art  im  Zusammenhange  vor.  Die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  und  der  Erkenn  tnifs  (}er  "Er- 
fahrungsgegenftande beruhet  auf  Sinn,  Einbit- 

Metlins  plut.  / 7  orterb.  3.  Bd.  N  T\  ' 

1  - . 

Digitized 


56  2  '  Kategorie. 

<  • 

dungskraft  und  Apperception.     Jede  fliefet 
drei  Erkenntnifsquellen  macht  fowohl  die  Erfah* 
rungserkenntnifs  als  auch  die  Erkenntnifs  a  priori, 
als  den  Grund  der  Erfahr ungserkenntnils,  niög- 
lich.      Der  Sinn  (teilt  die  Eriahrungsgegenfiände 
(vermitteln1  der  Anfchauung)  in  der  Wahrneh- 
mung vor,  die' Einbildungskraft  in  der  Af- 
fociation   oder  Vergefellfchaftung   (und  Rej>ro- 
duction),  die  Apperception  in  dem  empirifchen 
B#e  w  u  f  s  t  f  e  y  n  ,    dafs    die    reproducirten  oder 
durch  die  Einbildungskraft  wieder  hei vorgebrach- 
ten Vorltellungen  die  nehmlichen  lind,  du-  in  der 
Anfchauung  enthalten  waren;    welches  Kant  die 
Recognition  nennt.     Es  liegt  aber  der  fämmt- 
lichen  Wahrnehmung  die  reine  Anfchauung,  der 
AfTociation  die  reine  Synthefis  oder  Verknüpfung 
der  Einbildungskraft  f    und  dem  empirifchen  <>e- 
wufstfeyn    die    reihe   Apperception    (das  Selbltbe- 
wufstfeyn  oder  die  Vorltellung  der  Identität  des 
Ichs  in  den  verfchiedenen  Vorltellungen)  in^dem 
Erkenntnifs  vermögen   zum  Grunde^      Sollen  wir 
uns  etwas  vorftellen ,    fo  muffen  wir  uns  deflel- 
ben  bewufst  feyn,    dies  ilt  das  empirifche  Be- 
wufstfeyn ;    diefes    Bewufstfeyn   mufs   aber  auch 
mit  dem  Bewufstfeyn  alier  andern  Vorltellungen, 
die  wir  haben,  zu  einem  und  demfelben  Bewufst- 
feyn  gehören  t    folglich  muffen  wir  uns  bei  allen 
Vorltellungen  bewufst  werden,    dafs  das  Ich,  an 
das  wir  fie  knüpfen,    in  Anfehung  aller  immer 
'dalTelbe  ift,    welches  Kant  die  reine  Appercep- 
tion nennt.     Dies  Princip  fteht  a  priori  feit,  und 
kann  das  transfcendentale  Princip   der  Einheit 
alles  Mannigfaltigen  unferer  Vorltellungen  (mithin 
auch  in  der  Anfchauung)  heifsen.       Nun  ifi  die 
Einheit  des  Mannigfaltigen  verfchiedener  Vorfiel- 
langen  in  einem  Subject  fynthetifch,  d.h. 
ilt  nicht  etwa,    wie  die  analytifchc,    in  mehrern 
Begriffen  als  ihr  gemeinfehaftliches  Merkmal  ent- 
halten,   fo  dafs  diefe  Begriffe  alle  unter  Dir,  als 
'  unter  ihrem  gemeinfamen  Begriff  liehen ,  welche* 
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die  analytifche  Einheit  feyn  wurde,  fondern 
üe  vereinigt  alle  Theilvorftellungen  in  lieh  und 
macht  aus  ihnen  eine  einzige  Vorftellung.  Folg- 
lich ift  die  reine  Apperception  ein  Grund  c'er 
.fynthetifchen  Einheit  de»  Mannigfaltigen  in  aller 
möglichen  Anfchauung,  « Soll  aber  das  Mannig- 
faltige der  Vorltellungen  zu  diefer  Einheit  verei- 
nigt weiden,  fo  inufs  der  Verftand  diefe  Vereini- 
gung bewirken,  1  alfo  fetzt  die  fynthetifchc  Ein- 
heit eine  Synthefis,  Vereinigung,  voraus;  ift  alfo 
-jene  Einheit  a  jyriori  noth wendig,  fo  ift  es  auch 
diefe  Synthefis.  Folglich  ift  die  Synthefis  durch 
die  Einbildungskraft  die  Bedingung  a  priori,  unter 
tder  das' Mannigfaltige  der  Vorstellungen  allein  zu 
einer  Erkenntnifs  vereinigt  werden  kann.  Dies 
ift  aber  die  produetive  Synthefis  der  Einbildungs- 
kraft a  priori,  d.  i.  diejenige,  wodurch  die  An- 
schauungen urfprünglich  erzeugt  werden,  nicht  die 
reproduktive  oder  diejenige,  wodurch  wir  fie  in 
der  Erinnerung  uns  noch  einmal,  in  Abwefen- 
heit  der  Gegenftande,  wieder  vorftellen.  Folglich 
kann  es  keine  Erkenntnifs  geben,  und  befonders 
Keine  Erfahrung,  ohne  jene  nothweridige  Einheit 
und  Synthefis.  Geht  die  Synthefis  des  Mannigfal- 
tigen der  Vorfiellungen  in  der  Einbildungskraft 
blofs  auf  die  Verbindung  desjenigen  Mannigfalti- 
gen, welches,  a  priori  ijt,  fo  heifst  fie  trans- 
feen  dental,  und  die  "Einheit  diefer  Synthefis 
heifst  transfcendental,  wenn  fie  als  a  priori 
nothwendig  in  Rücklicht  der  urfprünglichen  Ein- 
heit der  Apperception  vorgellellt  wird.  Da  mm 
ohne  diefe  Einheit  der.  Apperception  keine  Er- 
kenntnifs möglich  ift,  fo  ift  die  transfcendental«  v 
Einheit  der  Synthefis  der  Einbildungskraft  die  rei- 
ne Form  a  priori,  durch  welche  alle  Gegen/lande 
möglicher  Erfahrungen  vorgellellt  werden  muffen. 
Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf 
die  Synthefis  der  Einbildungskraft  ift  der  Ver- 
ftand, der,  wenn  die  Synthefis  transfeen dental 
ift,    der  reine  Verftand  heifsen  kann.     Ajfo  lind 
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im  Verftande  reine  K  r  k  e  n  n  t  n  i ff e  a  pri ort, 
welche  die  nothwendige  Einheit  det  rei- 
nen Synthefis  der  Einbildungskraft,  in 
Anfehung  aller  möglichen  Eifcheiniin- 
gen,  enthalten.  Diefes  lind  die  Kategorien, 
oder  vielme.hr  die  reinen  Verit  an  des  begriffe 
überhaupt.  Folglich  ftehen  alle  Erfahrungsge«ren- 
ftande  als  Data  zu  einer  möglichen  Erfahrung  tn- 
ter dem  Verltande  des  Menfchen ,  und  der  reine 
Verltand  delTelben  ift,  vermitteln"  der  Kategorien, 
ein  formales  und  fynthetilches  Princip  aller  Er- 
fahrung. 

♦ 

In  dem  Vorhergehenden  Abfatz  ift  die  gante 
transfceridentale  Deduction  der  Kategorien  in  der 
Kürze  enthalten,  und  zwar  fo,  dafs  wir  von 
oben  herunter  gingen nehml ich  von  der  tians« 
fcendentalen  Einheit  des  Selbitbewufstfeyps ,  oder 
dem  oberften  Punct  in  d*er  menfehlichen  Erkennt- 
nifs,  anfingen,  und  fo  bis  zu  dem  Fanpirilthen 
oder  -  der  ErfahrungserkenntniCs  fortgingen,  und 
auf  diefe  Art  die  Erzeugung  derfelberi  zeigten. 
Jetzt  wollen  wir,  um  diefe  Deduction  deftomehr 
ins  Licht  zu  fetzen,  fie  umkehren,  und  den  noth- 
wendigen  Zufammenhang  des  Verliftndes  mit  den 
Erfahrungsgegtiiltänden  vermittelft  der  Kategorien 
dadurch  vor  Augen  legen ,  dafa  wir  von  unten 
hinauf  gehen,    und  von  der  Erfahrung  anfangen. 

Das  erfie,  was  tins  zur  Erkenn  tnifs  gegeben 
wird,  ift  der  Erfahrungsgegenfiand  (denn  alle  Er- 
kenntnifs  fängt  mit  der  Erfährung  am ,  darum 
entfpringt  lie  aber  nicht  alle  aus  der  Erfahrung), 
diefer  mufs,  wenn  er  ein  Gegenstand  unterer  Et- 
kenntnifs  werden,  d.  i.  Erfahrungsgegenftanil 
fevn  foll ,  mit  Bewufstfeyn  verbunden  fevn.  Diele 
Verknüpfung  des  Erfahr  ungsgegenltarul  es  mit  dem 
Bewufstfeyn  delTelben  heilst  die  Wahrneil- 
mung.  Nun  enthält  aber  jeder  Ertahrun^sgegef* 
fiand  ein  Mannigfaltiges  verfchiedener  Yorltellun- 
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gen,  die  wir  durch  die  Sinne  erhalten;  wir 
würden  alfo  die  Wahrnehmung  diefer  verfchiede- 
nen  Vorftellungen  haben,  alfo  mehrere  Wahr- 
nehmungen, die,  ohne  Verbindung,  einzeln  und 
zerlt reuet  in  unferm  Bewufstfeyn  feyn  würden. 
Folglich  ift  eine  Verbindung  aller  diefer  einzel- 
nen, und  fonft  zerftreueten,  Wahrnehmungen 
»othwendig.  piefe  Verbindung  liegt  nicht  fchoh 
in  den  Erfahrungsgegenltänden,  ob  wir  uns  wohl 
derfelben  fo  bewufst  werden,  dafs  es  uns  fo 
fcheint,  als  käme  auch  lie  durch  die  Sinne  in 
uns,  oder  als  entfpränge  auch  iie  durch  die  Sin- 
ne. Denn,  follte  diefe  Verbindung  durch  den 
6inn  in  uns  kommen,  fo  müfsten  wir  uns  doch 
derfelben  be*  ufst  werden,  und  da  das  Bewufstfeyn 
der  Verbindung  zweier  Wahrnehmungen  von  dem 
ßewufstfeyn  der  zwei  folgenden  Wahrnehmungen 
wieder  getrennt  und  ifolirt  feyn  würde,  fo  müfste 
doch  eine  Verbindung  diefer  Verbindungen  gefche- 
hen,  welche  nicht  in  den  Ei  fahr ungs gegen Itän- 
den  läge.  Es  ilt  üuch  gar  nicht  begreiflich,  wie  eine 
Verbindung,  welche  fchon  in  den  Erfahrungsge- 
genüänden  läge,  zum  Bewufstfeyn  kommen  kön- 
ne. Es,  iß  a-lfq  in  uns  ein  thätiges  Vermögen  der 
Verbindung  (Synth  efis)  diefes  Mannigfaltigen 
der  Wahrnehmungen  und  der  Vorftellungen.  Die- 
fes Vermögen  nennen  wir  die  Einbildungskraft,  un4 
die  Handlung  derfelben,»  die  fie  unmittelbar  an 
den  Wahrnehmungen  ausübt,  um  fie  zu  verbin- 
den, die  Apprehenfion  oder  Auffaflung  der- 
felben. Die  Einbildungskraft  foll  nehmlich,  das 
-Mannigfaltige  der  Anfchauung  in  ein  Bild  brin- 
gen; vorher  mufs  fie  alfo  die  finnlichen  Eindrü- 
cke der  verfchiedenen  Vorftellungen,  oder  des 
Mannigfaltigen  in  den  Erfahrungsgegcnßänden 
felbft  thätig  auffallen ' oder  apprehendiren.  Diefe 
Apprehenfion  würde  aber  kein  Rild  und  keinen  Zu- 
fammenhang  der  Eindrücke  hervorbringen,  wenn 
nicht  bei  der  AufEafiung  der  folgenden  Wahrneh- 
mung die  vorhergehende  zurückgerufen  oder  durch 
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die  Einbildungskraft  im  Gedächtnifs  wieder  repro- 
ducirt  werden  könnte.  Folglich  muffen  wir  da- 
zu ein  reproduktives  Vermögen  der  Einbil« 
dungskraft  haben.  Die  Reproduction ,  wenn  die 
Vorßellungen  fich  nicht  ohne  Unterfchied  reproduci- 
ren  und  kein  regelloser  Haufe  derfelben  entfte* 
hen  fall,  mufs  eine  Regel  haben,  nach  welcher 
eine  Vorflellung  vielmehr  mit  der  einen  als  *nit 
der  andern  Vorflellung  in  Verbindung  tritt.  Den 
Grund  diefer  Reproduction  nach  Regeln  nennt 
man  die  Aflbciation  der  Vorftellungen.  Diefc  Af- 
fociation  darf  aber  nicht  zufällig  feyn,  es  darf 
nicht  unbefiimmt  und  zufällig  feyn,  ob  fich  die 
Vorfiellungen  auch  werden  affociiren  laden,  ob 
fie  werden  affociabel  feyn;  denn  fonfi  würden 
einige  Vorficllungen  zimi  Bcwufstfeyn  kommen, 
andre  nicht,  und  es  würde  alfo  keine  complete 
Verbindung  zwifchen  ihnen  möglich  feyn.  Folg- 
lich mufs  ein  vor  allen  empirifchcn  Gefetzen  der  j 
Einbildungskraft,  alfo  auch  der  Affociation, 
a  priori  einzufettender  oder ,  wie  Kant  dies  mit 
Einem  Wort  benennt,  objectiver  Grund  der 
Beproduction  und  Affociation  vorhanden  feyn,  der 
fic  der  Notwendigkeit  eines  lieh  durch  alle  Er- 
fahrungsgegenftände  erftreckenden  Gefetzes  unter- 
wirft. Diefen  objectiven  Grund  aller  Affociation 
der  Erfahrungsvorfiellungen  nennt  Kant  die  Af- 
finitat  derfelben  (f.  Affinität,  4.  ff.).  Dieft 
Affinität  liegt  nun  in  dem  Grundsätze  von  der 
Einheit  der  Apperception,  dafs  nehmlich  alle  Er- 
fahrungsvorfiellungen fo  apprehendirt  werden  muf- 
fen, dafs  fie  zur  Einheit  der  Apperception  zufam- 
menfiimmen.  Diefe  Zufammenfiimmung  würde 
aber  unmöglich  feyn  ohne  eine  fynthetifche 
Einheit  in  ihrer  Verknüpfung.  Folglich  ifi  auch 
eine  folche  fynthetifche  Einheit  objectiv  nothwen- 
dig.  Die  Affinität  aller  Erfahrungsgegenftände  ' 
und  aller  verfchiedenen  Vorfiel  hingen  in  denfel- 
ben  ift  alfo  die  nothwendige  Folge  einer  a  priori 

auf  Regeln  gegründeten  Synthefi«  in  der  Einbü- 
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dungskraft  und  der  objectiven  Einheit  diefer  Syn- 
theüs.  D}e  Einbildungskraft  ilt  alfo  auch  ein 
Vermögen  einer  SyntheuJ  a  priori  f  die  aber  den- 
noch jederzeit  finnlich  ifi,  weil  fie  das  Mannig- 
faltige nur  fo  verbindet,  wie  es  in  der  Anfchau- 
ung  erfcheint.  Eine  folche  Synthelis  a  priori  ift 
z.  B.  die  Geltalt  eines  Triangels.  Die  reine  Ein- 
bildungskraft liegt  alfo,  als  ein  Grundvermögen 
der  menfchlichen  beele,  aller  Erkenntnifs  a  priori 
zum  Grunde.  Vermittellt  derlei  ben  wird  das 
3Nianni<rfaltige  verfchiedener  Vorfteliungen  an  das 
Itehende  und  bittende  Ich,  welches  alle  unfere 
Vorfiel  hingen  begleitet,  gebunden;  diefes  gefchie- 
het  nach  einer  dem  Verltund  angehörigen  Regel, 
ohne  welche  die  Noth wendigkeit  und  folglich  Ob- 
jektivität in  der  Anfchauung  wegfallen  wurde, 
welche  Regel  es  auch  möglich  macht,  diefes  Man- 
nigfaltige der  Vorltellungen  ais  eine  Einheit  zu 
denken,  die  der  Gegenfiand  heifst,  und  es  in  die- 
Ttm  Begriffe  wieder  zu  erkennen,  ohne  welche 
Recognition  im  Begriffe  alle  r\eproduction 
zur  Zufammen fetzung  des  Bildes  der  Erfahrungs- 
gegenftände  fowohl  als  der  Erfahrungserkenntnifc 
Unmöglich  feyn  würde.  In  der  Recognition ,  wel- 
che das  höchfte  empirifche  Element  der  Erfahrung 
ift,  enthält,  diefe  alfo  Begriffe,  welche  die  for- 
male Einheit  der  Erfahrung  und  mit  ihr  alle  objekti- 
ve Gültigkeit  oder  Wahrheit  der  Erfahrungserkennt- 
nifs  möglich  machen.  Diefe  Gründe  der  Recogni- 
tion des  Mannigfaltigen  der  Vorftellun- 
gen  in  der  Anfchauun.g,  fo  fern  fie  blofs 
die  Form  einer  Erfahrung  überhaupt 
(folglich  jeder  möglichen  Erfahrung)  angehen, 
find  die  Kategorien  (C.  1.  A,  115.  ff.). 

41.  Wir  bringen  alfo  felbß  in  die  Natur 
die  Ordnung  und  Regelmäfsigkeit  an  den  Gegen- 
fiänden  derselben,  die  auch  darum  Erfcheinun- 
gen  und  nicht  Dinge  an  lieh  find.  Denn  diefe 
Natureinheit  foll  eine  noth  wendige ,    d,  L  a  priori 
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gewifle  Einheit  der  Verknüpfung  der  Erfcheimm- 
gen  fcyn.  Wie  follten  wir  aber  wohl  a  priori 
eine  fynthetifche  Einheit,  hervorbringen  können, 
wären  nicht  a  priori  in  den  urfpnin glichen  Er« 
kenntnifsquellen  unfers  Erkenn  tnifs  Vermögens  fub- 
jecthe  Gründe  folcher  Einheit  enthalten.  Dcf 
Verfiand  ift  alfo  das  Vermögen  der  Regeln,  fo- 
wohJ  die  Erfahrungsregeln  in  den  Erfcheinungen 
nuszufpähen,  als  auch  ihnen  folche  Regeln  vor- 
zufchreiben,  welche  ihnen  nothwendig  anhängen, 
oder  objectiv,  d»  i.  Gefetze  find,  und  die  a  priori 
aus  dem  Vcrftande  felbft  Herkommen. 

Der  Verfiand  ift  alfo  die  Gcfetzsebung  für  die 
Natifr,  d.  i.  ohne  Verfiand  würde  es  gar  keine 
Nülur  oder  fvnthetifche  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  Erfcheinungen  nach  Regeln  geben/  Denn  Er- 
fcheinungen können,  als  foiclie,  nicht  aufser  uns, 
d.  i  unabhängig  von  unferm  Er  kenn  tnifs  vermögen 
als  Dinge  an  lieh  (nicht  Vorftellungen)  ftatt  fin- 
den, Tondern  exifiiren  nur  in  unfrer  Sinnlichkeit. 
Unfre  Sinnlichkeit  aber  ift,  als  Gegenftand  der 
Erkenn  tnifs  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  N*as 
lie  enthalten  mag,  nur  in  der  Einheit  der  Apper- 
eeption möglich.  Die  Einheit  der  Appereeption 
aber  ift  der  transfcendentale  Grund  der  notwendi- 
gen Gefetzmäfsigkeit  aller  Erfcheinungen  in  einer 
Erfahrung.  Diele  Einheit  der  Appereeption  ift  die 
RegeJ,  das  Mannigfaltige  von  Vorfiel lungen  ans  ei- 
rier  einzigen  zu  befiimmen,  und  das  Vermögen  die- 
fer 'Regeln  ift  der  Verfiand.  Alle  Erfcheinungen 
liegen  alfo,  als  mögliche  Erfahrungen,  eben  fo  im 
Verfiahde,  als  fie,  als  blofse  Anfchauungen ,  ift 
der  Sinnlichkeit  liegen,  und  erhalten  vom  Vcrftande 
eben  fo  ihre  formale  Möglichkeit  als  von  der 
Sinnlichkeit. 

Der  reine  Verfiand  ift  alfo  in  den  Kategorien 
clas  Gefetz  der  Knthetifchen  Einheit  aller  Erfchei- 
nungen, und  erft  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form 
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jiach  urfpnvn glich  möglich.  Und  fo  ift  denti  die 
transfcendentale  Dcduction  hiermit  geführt  worden, 
d.  i.  es  iit  begreiflich  gemacht  worden ,  wie  der 
Yerfiand  zur  Sinnlichkeit  ein  folches  VerhaJtnifs 
haben  könne,  dafs  aus  dem  erften  reine  Begriffe 
a  pylori  cntfpringen,  welche  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  auf  eine  allgemeine  und  noth wendige 
Weife  beflimmen  oder  für  lie  objective  Gültigkeit, 
&.  i.  Wahrheit,  haben  können  (C./i.  A.  125.  ff.). 

42.  Von  Dingen  an  fich  können  wir  gar  kei-  • 
ne  Begriffe  a  priori  haben  ,  denn  nahmen  wir  Tie 
Von  dem  Dinge,  fo  wären  es  keine  Begriffe  d 
priori,  nahmen  wir  fie  aus  uns  felbit,  fo  ili  kein 
Grund  da,  warum  die  Dinge  fo  beleb  äffen  feyn 
folltdn,  wite  wir  fie  a  priori  denken.  Nur  dann 
können  gewiffe  Begriffe  a  priori  vor  der  empiri- 
fchen  Erkenntnifs  der  Gegenftände  vorhergehen, 
wenn  diefe  Gegenftände  nicht  Dinge  an  fich,  fon- 
Sern  Eifcheinun^en  find.  Dann  find  fie  blofse 
Modiricationen  unfrer  Sinnlichkeit  und  Belt  immun- 
gen  unfers  identifchen  Selbft,  d.  h.  fie  muffen 
in  durchgängiger  Einheit  einer  und  derfelben  Ap- 
percepti'on  fteben.  In  diefer  Einheit  des  Bewufst- 
leyns  aber  befteht  auch  die  Form  aller  firkennt- 
Jiifs  der  Gegenftände  (wodurch  das  Mannigfaltige; 
als  zu  Einem  Object  gehörig,  gedacht  wird).  Alfo 
macht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  der  finuli- 
eben  Vorftellung  (Anfchauung)  zu  einem  Bewufst- 
feyn  gehört,  eine  formale  Erkenntnifs  q 
priori  aller  Gegenftände  überhaupt  aus,  fo 
fern  fie  gedacht  werden.  Und  diefe  Er- 
kenntnifs find  die  Kategorien.  Sie  find  alfo 
•nur  darum  a  priori  möglich,  weil  es  unfre  Er- 
kenntnifs blofs  mit  Erfcheinungen  zu  thun  hat, 
deren  Möglichkeit,  in  ims  fclbft  liegt,  deren  Ver- 
knüpfung und  Einheit  (dafs  fie  als  Gegenftände 
yorgeftellt  werden)  blofs  in  uns  angetroffen  wirej. 
Und  aus  diefem  Grunde,  dafs  alle  Erfahrungsgc- 
genftände  ETfcheinurigen  find,    dem  einzig  wog- 
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liehen  unter  allen,  ift  auch  diefe  Deduction  der 
Kategorien  geführt  worden  (C.  1.  A.  lflb-  iL). 

b.  Nach  der  zweiten  und  den  fol- 
genden Ausgaben  der  Critik  (C. 
139.  ff.).  . 

43.  In  den  Met.  Anfangsgr.  der  Naturw.  (N. 
XVIII*),  3.  Tagte  Kant,  dafs  die  Autgabe:  wie 
Erfahrung  vermittelt  der  Kategorien 
und  nur  allein  durch,  diefelben  möglich 
fei,  welche  eben  durch  die  transfeendentaie  De- 
duktion dei  leiben  aufgelöiet  wird,  wie  er  jetzt 
(1786)  einfehe,  eine  eben  fo  grofse  Leichtigkeit 
habe ,  als  ihre  Wichtigkeit  grols  fei.  Denn  die 
Auflöfung  dei  leiben  könne  beinahe  durch  einen 
einzigen  Schlufs  aus  der  genau  beltimmten  Erkiä- 
rung  eines  Urtheils  überhaupt  (dafs  dies  eine 
Handlung  fei,  durch  welche  gegebene  Vorltellim- 
gen  zuerlt  Erkenntnis  eines  Objects  werden)  ver- 
richtet werden.  Er  leugnet  nicht ,  dafs  in  der 
jetzt  vorgetragenen  Deduction  noch  einige  Dun- 
kelheit fei,  und  fagt,  dafs  fie  dem  gewöhnlichen 
Schickfale  des  Verltandes  im  Nachforfchen .  beizu- 
jnelTen  fei,  dem  der  kürzelte  Weg  gemeiniglich 
der  erfte  fei,  den  er  gewahr  wird.  Er  werde 
jdaher  die  nächlte  Gelegenheit  ergreifen,  diefen 
Mangel  in  der  Deduction  zu  erganzen.  Er  be- 
treffe auch  nur  die  Art  derDarlt  eilung,  nk-ht 
den  Erklärungsgrund ,  der  in  der  vorhergehenden 
Deduction  fchon  richtig  angegeben  fei.  Dies  Ver- 
fprechen  hat  nun  Kant  in  der  zweiten  Aullage  der 
Critik  der  reinen  Vernunft,  nach  der  auch  alle 
folgende  Auflagen  unverändert  abgedruckt  lind, 
erfüllt,  und  ich  will  nun  diefe  Deduction  der 
Kategorien  noch  auf  diefe  Art  darfteilen. 

44.  Die  Verbindung  eines  Mannig- 
faltigen überhaupt  kann  niemals  durch 
Sinne  in  uns  kommen,  auch  nicht  einmal  die 
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Verbindung  in  der  reinen  Vorftellung  a  priori  des 
Raums  und  der  Zeit;  denn  fie  ift  einq  Wirkung 
des  felbftthätigen  Vermögjens  der  Vorftellungskraft, 
d.  i.  des  Verftandes.  Diefe  Verbindung  heifse  Syn* 
thefis.  Sic  ift  die  einzige  Vorlicllung,  die  nicht 
durch  Gegenft  linde  gegeben  ift  (M.  1,  145.  C. 
1129.),  und  ift  die  Vorftellung  der  fynthetjfchen 
Einheit  Ües  Mannigfaltigen  in  den*  Anfchauunger* 
fowohl  als  in  den  Begriffen.  Dafs,  wenn  diefe 
Voritellung  möglich  feyn  foll,  die  Vorftellung  der 
Einheit  noch  zu  dem  Act  der  Verbindung  de* 
Mannigfaltigen  hinzukommen, miuTe,  wird  im  Art, 
Einheit,  qualitative,  gezeigt  (M*  I,  146, 
C  150.)-  ' 

i 

45.  Im  Art.  Ich,  2.  wird  gezeigt,  dafs  das 
Ich  denke  alle  unfre  übrigen  Vorltellungen  mülfe 
begleiten  können,  weil  fonlt  etwas  in  uns  vorger 
ftcllt  werden  würde,  was  gar  nicht  gedacht  wer- 
den könnte.  Diefe  Vorftellung:  Ich  denke, 
heifst  das  reine  oder  urfprün  gliche  Se.lbft- 
b  e  \v  u  f  s  t  f  e  y  n.  Die  mannigf al  tigen  Vorftell  ungen 
würden  nehmlich  nicht  insgefammt  meine  Vor- 
ltellungen feyn,  wenn  fie  nicht  insgefammt  zu  Ei- 
uem  Selbftbewufstfsyn  gehörten.  Nur  dadurch, 
dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorfiellun- 
gen in  Ein  Bewufstfeyn  verbinden  kann,  d.  i  durch 
die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception, 
ift  es  möglich,  dafs  ich  mir  die  Einerleihcit 
(Identität)  diefes  Bewufstfeyns  in  diefen  Vorstel- 
lungen felbft,  d.  i.  die  analytifche,  Einheit 
in  der  Apperception,  vorftelle.  Die  fyntheti- 
fche Einheit  der  Apperception  ift  alfo  der  höchfte 
Punct  alles  Denkens,  der  Verftaxid  felbft,  und 
diefer  ift  alfo  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden 
oder  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorftellungen 
unter  Einheit  des  Selbfibewufstfeyns  zu  bringen; 
-und  es  ift  folglich  der  oberfte  Grundfatz  alles  Ver- 
ftandesgebrauchs  und  folglich  der  ganzen  menfeh» 
liehen  Erkenntnif* :     dafs  alles  Mannigfal- 
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tige  der  Anfchauüng  mufs  können  un- 
ter die  fynthetifche  Einheit  fies  Selbft* 

0 

•  be  wufs tfeyn  s  gebracht  werden.  Diefe  fyn- 
thetilche  Einheit  des  Sei  bftbe  wufs  tfeyns ,  welche 
obj.ectiv  und  fubjectiv  feyn  kann,  ift  erklärt 
im  Art.  Einheit,  objective.  Unter  die  lern 
Grundfatze  liehen  nun  al'e  Vorfiel  hingen  der  An» 
fchauüngen,  in  fo  fern  fie  gedacht  oder  er- 
kannt, und  eben  darum  in  Einem  Bewufstfevn 
verbunden  werden  muffen.  Er  ilt  unter  den  Er- 
kenn in  ifsquel  Jen  die  erfte  oder  oberfte  reine 
Verltdndeserkervntnifs  und  die  allgemeingültige 
und  fiothwendige  Bedingung  aller  Erkenntnifs. 
Uebrigens  iit  er  analylifch,  denn  er  fagt  blofs, 
dafs  alle  meine  Verkeilungen  unter  den  Bedin- 
gungen1 fiehen  muffen,  die  fie  zu  meinen  Vor- 
ftellungen machen.  Auch  ift  er  ein  Princip  für 
den  menfchlichen  Verftand,  durch  deffen  Selbft- 
bewufstfeyn  das  Mannigfaltige  der  Anfchauüng 
nicht  gegeben  wird.  Man  findet  diefes  weiter 
ausgeführt  und,  erläutert  im  Art.  Apperception, 
3.  ff.  Bewufstfeyn,    4.  ff.  Anfchauüng,  11. 

46.  Kant  will  nun,  nachdem  er  diefes  alt 
Vorbereitung  zu  feiner  ^Deduction  vorausge- 
fchickt  hat,  die  tr ans feen dentale  Deduction  aus  der 
genau  beftimmten  Erklärung  eines  Urtheils  fuhren« 
Zu  dem  Ende  unterfucht  er  erft  den  Begriff  eines 
Urtheils.  Die  Erklärung,  dafs  ein  Urtheil 
die  Vorftellung  des  V e rhäl t nif f e s  zwi- 
fchen  zwei  Begriffen  fei,  ilt  unbefriedigend. 
Denn  erftlich  pafst  lie  nur  auf  kategorifche 
oder  unbedingte ,  aber  nicht  auf  hypothetifche 
und  disjunetive  Urtheile.  Wenn  es  regnet, 
fo  wird  es  nafs,  ift  ein  hypothetifches  Unheil, 
da*s  aber  aus  zwei  kategorischen  Urtheilen  und 
weht  aus  zwei  Begriffen  befieht.  Entweder  giebt 
es  einen  freien  Willen,  od«r  nicht,  ift  ein  dis- 
junctrVes  Urtheil,  das  aber  wieder  aus  zwei  ka- 
tegorif  ohen  U  r  t  h  e  i  l  e  n  und  nicht  aus  fo  .vkl  lie- 
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■griffen  beliebt.    Zweitens  aber  ift  jene  Erklä- 
rung   eines  Urtheils    darum   nicht-  befriedigend, 
weil    in    derlelben    nicht    angegeben  ift,  worin 
denn  diefes  Verhälmifs  eigentlich  beftehe  (M.  I, 
15*6.  C.    140.  f.).     Ein   U _r  t  h  e  i  1  ift  (wenn 
wir  fo wohl  das,    was  Kant  Wabrnehm  un  gs- 
urtheile,  als  auch  das,  wae  er  £rfahrungar 
urtheile  nennt ,  unter  einem  Begriff  zufanunen&f- 
fen   wollen)  die  Art,     gegebene  Erkennt« 
■niffe  zur  Einheit  der  Apperception  zu 
bring  en. .     Wenn  ich  z.  B.  fage:    die  Cor  per 
find  fch wer,    fo  will  ich  auch  die  Cörper  ink 
allem  übrigen,  was  unter  dem  Begriff  des  Schwe- 
ren ftehet,    unter  diefem  Begriff  vereinigen,  und 
fo     durch     die    Einheit    de»   Begriffs  ichwer  in 
•Ein    Bewufstfeyn    zufaminen    faflen.-     Sage  .  ich : 
wenn  ich  ein,en  Cörper  trage,    fo  fühle 
ich  einen  Druck  der  Schwere,    fo  will  ich 
unter  der  Einheit  des  Gefühls  der  Schwere  aucfr 
das,  was  ich  fühle,  ^enn  ich  einen  Cörper  trage, 
mir  vorftellen,  und  alfo  dadurch  diefes  leizte  Ge- 
fühl mit  allen  übrigen,     die  jenem  erften,  dem 
.des.  Drucks  der  Schwere,   gleich  find,    in  Ein 
Bewufstfeyn  verknüpfen.      Nun  kann  diefe  Ein- 
heit des  Bewufstfeyns  entweder  fubjectiv  oder 
objectiv  feyn.    Sie  ift  fubjetftiv,  heifst,  der 
Grund    diefer  Verknüpfung   zur  Einheit  des  Be- 
vmfstfeyns,     alfo  auch    diefe  Einheit  felbft.,  ift 
nur  für  das  urtheilende  Subject  gültig.      Das  ift 
z.  B.  der  Fall  mit  dem  letztern  Urtheile,   in  wel- 
chem es  heifst  -    wenn   ich   einen   Cörper  trage, 
fo  fühie  ich  u.  f.  w.     Es  wird  durch  ein  fotehes 
Urtheil  ein  Zuitahd   des  Subjects,    aber  nicht*  et- 
was   im    Object    oder    Gegenltande  ausgedruckt. 
Solche  Urtheile  nun,    in  welchen  die  Einheit  des 
Bewufstfeyns  fubjectiv  ift  und  lieh  auf  etwas  bU/ls 
im  Subject  Befindliches,  z.B.  auf  Gewohnheit,  ui- 
ne   gewitfe  daraus   folgende  AlTociation    u.  cl  r-1. 
gründet ,    nennt  Kant  W  ahrneh  m  un«sun  i ,  ei- 
le.     Allein  die  Einheit  de$  Bewufstfeyns  in  ei- 
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*ient  Urtheil e  kann  auch  objectiv  feyn,  d.  i.  der 
<5rund  tlicfer  Einheit  des  Bewufstfeyns  kann  auch 
für  Jedermann  gültig  feyn.  Das  ift  z.  B.  der 
Fall  mit  dpm  erftern  Urtheile,  in  welchem  es 
hei£st,  die  Cörper  lind  fchwer.  Es  wird  durch 
ein  folches  Urtheil  etwas  im  Object  angegeben. 
Solche  Urtheile  nennt  Kant  E  r  fahr  ungsu  r  th ei- 
le. Sie  find  die  eigentlichen  Urtheile.,  Das 
Verhraltnifs wörtchen  ift  oder  find  ift  das,  wo- 
durch  die  objective  Einheit  der  gegebenen  Vorltel- 
lungen von  der  fubjectiven  unter Fchieden  wird. 
Denn  diefes  ift  oder  find  bezeichnet,  dafs  die 
gegebenen  Vorltellungen  in  Einem  Bewufstfeyn 
•verbunden  find,  und  dafs  diefe  Einheit,  zu  der 
fie  verknüpft  find,  noth  wendig  und  daher  für  Je- 
dermann gültig,  und  nicht  zufallig  und  blofs  fdr 
den  Urtheilenden  gültig  fei.  Im  letztern  Fall  müfste 
es  nicht  heifsen:  die  Cörper  find  (ehwer,  fondern: 
die  Cörper  find  mir,  für  mich,  fchwer.  Dafs 
das  Urtheil  felbft  fich  auf  Erfahrung  gründe*,  än- 
dert hierin  nichts.  Min  könnte  nehmlich  lagen, 
Erfahrung  giebt  doch  keine- Notwendigkeit,  wenn 
fich  alfo  das  Urtheil,  dafs  die  Görper  fchwer  find, 
auf.  Erfahrung  gründet,  wie  kann  diefe  Verknüp- 
fung nothwendig  feyn  ?  Die  Antwort  hierauf 
ift:  in  einer  empirifchen  Anfchauung  gehören 
freilich  zwei  Vorltellungen,  welche  felblt  zu  dem 
Empirifchen  der  Anfchauung  gehören,  nicht  noth- 
wendig zu  einander,  denn  fönft  waten  fie  nicht 
empirifch;  aber  zufällig  können  fie  doch  auch 
nicht  zu  einander  gehören,  denn  fonft  wäre  in 
keiner  empirifchen  Anfchauung  eine  allgemein- 
gültige  Verknüpfung,  und  ein  jeder  Anfchauende 
machte  folglich  alsdenn  eine  andre  Verknüpfung 
und  hätte  einen  andern  Oegenftand  vor  fich.  Es 
mufs  alfo  in  den  in  der  Anfchauung  zufällig  zu 
einander  kommenden  Vorltellungen  eine  Verbin- 
dung zu  einem  Bewufstfcyn  gemacht  werden,  in 
welcher  die  Einheit  des  ßewufstfeyns  nothwendig 
ift.     Und  durch  diefe  Noth wendigkeit  in  der  Ein* 
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heit  des  Bewnfstfeyns  gehören  die,  fonft  in  der 
"Erfahrung  zufällig  zu  einander  kommenden,  man- 
nigraltigeri  Vorfiel  hin  gen  in  der  Anfchaiiung  noth- 
wendig  zu  einander  -r  das  heifst,  wenn  aus  den 
in  der  empirifchen  Anfchauung  gegebenen  man- 
nigfaltigen Vorstellungen  eine  Erkenntnifs  werden 
foll,  oder  die  Vorftellung  von  der  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  der  Verknüpfung  diefer 
mannigfaltigen  Vorfiellungen  zu  einer  Einheit,  wel- 
che der  Gegenstand  '  heifst :  fo  mufs  diefe  Ver- 
knüpfung nach  gewiflen  Gründen  gefchehen,  wel- 
che allen  unfern  Vorfiellungen  diele  Befchaffenheit 
•geben.  Und  diefe  Gründe  lallen  lieh  alle  aus  dem; 
Grundfalz  ableiten,  dafs  alle  unfre  Vorfiel  lungea 
muffen  unter  die  fynthetifche  Einheit  des  Selbltbe- 
•wufatfeyns  gebracht  werden  können,  weij  durch 
diefe  Einheit  die  Einheit  der  Anfchauung  'aHern, 
möglich  ilfc  Die  Vorfielluhg  der  Art  nehm  lieh, 
wie  diefes  gefchieht,  ift  mit  Nothwendigkeit  ver- 
knüpft, weil  fie  auf  der  Befchaffenheit  unfers  Ver- 
bandes, dafs  er  nur  auf  diefe  und  keine  andre 
Weife  verknüpfen  kann,  beruhet.  Und  em,e  fol- 
cUe  Art  zu  verknüpfen  ift  nichts  anders,  als  eine 
Art  objectiv  zu  urtheilen,  und  die  Vorfiellungen 
diefer  Art  zu  urtheilen,  eine  Kategorie  (M.  I,  1*57. 
C.  141.  f.).  Alle  finnliche  Anfchauungen 
ftehen  folglich  unter  den  Kategorien, 
und  diefe  find  die  Bedingungen,  unier 
welchen  die  ver f c h ied en en  Vorftellun- 
gen in  den  Anfchauungen  allein  in  ein 
objectiv  es  Bewufstfeyn  zufammen  ko  rjV- 
men  können,  f.  Er  f  ahr  un  g  s  ur  theil  (M.  I, 
158.  C.  145.). 

■ 

46.  Es  ift  nun  jetzt  gezeigt  worden,  dafii 
/ich  keine  Anfchauung  denken  laffe,  in  welcher 
nicht  das  Mannigfaltige  der  verfchiedenen  Vorfiel- 
lungen, die  üe  enthält,  durch  eine  Kategorie  ver- 
knüpft wäre,  und  dafs  folglich  jede  Anfchauung 
unter  einer  folchen  Einheit  itehe.     Jetzt  iou  nun 
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jfipch  gezeigt  werden,  xlafs  alle  objective  Einheit, 
.die  in  jeder  Anfchauung  liegt,    oder  unter  wel- 
cher fie  fteht,  eine  Kategorie  fei,    und  dadurch 
vollkommen  ins  Licht  gefetzt  werden,  4  wie  diß 
Jtategorien  von    Gegenständen    einer  Anfciiauunj 
überhaupt  möglich  Und^    oder  wie  ej  .niogluh  iir, 
&  priori  zu  beliimnven^  wie  die  GegenfLinuc  der 
'Erfahrung  befchaffen  leyn  muffen.     Wir  werden 
.daraus  fehen,    dafs  nur  durch  die  Kategorien  eine 
Jblch«  Einheit  und  Verknüpfung  des  Sinnlichen, 
.als  wir  Natur  nennen.,,  möglich  werde.    Die^  Ltt 
3Uin  das,    womit  Kant  feine  Deduction,  nach  der 
.«rften  Darfiellung  derfelben,    anfing  (JWL  I,  159. 
171.  C.  144.  f-  »59-  f)- 

•         *  ... 
43«    t Im  Art.  Apprehenfion   Endet  man, 

;was  Synthefis  der  Apprehenfion  oder  die 
t£ufamruenfetzung  in  einer  empirifchen*  Anfchau- 
ung heifst.  ,  Mit  den.  Anfchauungen  des  Raums 
jund  der  Zeit  ift  nun  fchon  Einheit  der  Synthefis 
•aller  Apprehenfion,  als  die  Bedingung  aller  An- 
Jfchauux\g  gegeben,  Sie  ift  die  Einheit  der  tran*- 
.feendentajen  Synthefis  der  Einbildungskraft,  die- 
/e  Einheit  ift  aber  jederzeit  eine  Kategorie  (f. 
Einbildungskraft,  5.).  Nun  kann  uns  keine 
.andere  empirifche  Anfchauung  gegeben  werden 
als  in  Raum  und  Zeit,  weil  wir"  keine  andern 
Formen  der  fiivnlicheri  Anfchauung  haben.  Mit- 
«hin  gelten  die  Kategorien  von  allen  empirifchen 
,Anfchauungen ,  „  da  nur  wegen  diefer  Kategorien 
.Gegenftände  der  Erfahrung,  cl,  i.  mit  Not h- 
wendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  verfehene  Ein- 
heiten des  empirifch  gegebenen  Mannigfaltigen 
der  Vorftejlungen  find.  Alle  objective  Einheit  in 
den  Erfahrungsgegenftänden  ift  folglich  eine  Kate- 
gorie (M.  I,  177,.  C.  160.  f.).  Beifpiele  hierzu 
rindet  man  in  den  Art.  Gröfse  und  U-rfache. 

49.    Die  Kategorien  find  alfo  nur  Re- 
geln für  einen  Verftand,    deffen  ganzem 


Digitized  by  Goog 


,    Kategorie^  577 

Vermögen  im  Denken,    d.  1.  Verbin- 
den dös  gegebenen  Mannigfaltigen  be- 
flehet.    Denn,    wollten  wir  uns  einen  Verftand 
denken,    der  felbß  anfchauete   (wie   etwa  einen 
göttlichen,    der  (ich  nicht  gegebene  Gegenftän- 
de  vorltellte,  fondern  die  Gegen  ftände  felbft  durch 
fein  Vorfiellungs vermögen  hervorbrächte),  fo  wür- 
den die  Kategorien  zur  Erkenntnifs  eines  folchen, 
Verftandes    (deffen  Erkennen  ein  Schaffen  wäre, 
und  der  die  Dinge  erkcnnete,  wie  fie  an  und  für 
üch  find,    nicht  wie  fie  durch  das  Erkenntnifs- 
vermögen    vorgefiellt    werden    oder    erfcheinen)  , 
nichts  helfen  oder  dazu  beitragen  können.  Von 
der  Eigentümlichkeit  unfers  Verftandes  aber,  dafs 
er   nur   vermittelft   der  Kategorien   und  gerade 
durch  diefe  Art  und  Anzahl  derfelben  Einheit  des 
Bewufstfeyns  a  priori  hervorbringt,  läfst  lieh  wei- 
ter kein  Grund  angeben.     Eben  fo  wenig  lafst 
lieh  aber  auch  zeigen,    warum  wir  gerade  diefe 
und  keine  andern   Functionen  zu   urtheilen  ha- 
ben,    oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen 
Formen   unferer  möglichen  Anfchauung  find  (JYI. 
J,  160.  C.  145«  £)• 

50.  Die  Kategorien  lafTen  fich  aber  auch 
blök  zur  Erkenntnifs  von  Gegen Itänden  der 
Erfahrung  gebrauchen,  und  von  keinen  andern 
Dingen,  die  etwa  noch  vorhanden  feyn  möchten, 
ohne  dafs  uns  eine  Anfchauung  derfelben  durch 
die  Sinne  gegeben  iß.  Davon  wird  man  fich  über- 
zeugen ,  wenn  man  bedenkt,  dafs  zum  Erkennt- 
nifs eines  Gegenltari4es  aufser  der  Kategorie  im- 
mer  noch  eine  Anfchauung  gehört.  Man  findet 
das  weiter  ausgeführt  in  dem  Art.  Erkennen,  2. 
u.  Denken,  3.  ff.  Nun  giebfc  es  für  uns  keine 
andere  Art  der  Anfchauung  als  durch  die  Sinne 
gegebene,  f.  Anfchauung  6.  und  reine  An- 
fchauung^n,  in  denen  nichts  durch  die  Sinne 
Gegebenes  enthalten  ift.  Allein  die  reinen 
Anfchauungen  find  blofs  die  Formen  der  Erfah* 

Meilins  phiL  Wörterb.  3.  Bd.  O  O 
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rungsgegenfiande  ,  und  die  Erkenntnifs  derselben 
hat  alfo  nicht  exifiircnde  Dinge,  fondern  blofs 
die  Formen  der  linnlichen  Dinge  zu  Gegenfiän- 
den,  f.  Anfchauung,  9.  f.  Dafs  es  aber  Din- 
ge giebt,  die  in  folchen  Formen  angefchauet  wer- 
den,, d.i.  empirifche  Anfchauungen ,  können 
wir  nur  durch  die  finnlichen  Eindrücke  und  die 
Verknüpfung  derfelben  vermittelft  der  Kategorien 
wifTen.  Das  Product  einer  folchen  Verknüpfung 
heifst  nun  Erf a hru n gs erkenn tnif s,  folglich 
geht  aller  Gebrauch  der  Kategorien  blofs  auf  Er- 
f  ahrungserkenntnifs  (M.  I.  161.  C.  lfö.  ff.). 

51.  Unfere  finnliche  und  empirifche 
Anfchauung  kann  alfo  allein  den  Katego- 
rien Sinn  und  Bedeutung  geben;  denn  oh- 
ne jene  Anfchauung  feldt  es  den  Kategorien  an 
Inhalt,  und  fie  find  dann  blofs  leere  For- 
men des  Denkens  eines  Gegcnftandes 
überhaupt.  Diefer  Satz  ilt  von  der  gröfsten 
Wichtigkeit,  denn  er  beftimmt  die  Grenzen,  in- 
nerhalb welcher  die  Kategorien  nur  zur  Erkennt- 
nifs gebraucht  werden  können.  Die  reinen  For- 
men der  finnlichen  Anfchauung:  erftrecken  fich  in 
ihrem  Gebrauch  blofs  auf  Gegenltände  der  Sinne, 
und  zwar  nur  auf  -folche  finnliche  Eindrücke, 
,  welche  lieh  in  diefe  Formen  ordnen  können.  Giebt 
es  welche,  die  fich  in  diefe  Formen  nicht  ordnen 
können,  fo  können  wir  lie  nicht  erhalten,  aber 
diefe  Formen  haben  dann  auch  für  fie  keinen  Ge- 
brauch.  Doch  erhalten  wir  auch  finnliche  Ein- 
drücke, für  welche  die  eine  Form  unferer  Sinn- 
lichkeit, nehmlich  der  Raum,  keinen  Gebrauch 
hat,  das  find  nehmlich  diejenigen,  welche  blofs 
im  innern  Sinn  find,  f.  Anfchauung.  ia.  Ant 
allerwenigften  können  Kaum  und  Zeit  für  über- 
finnliche  Gegenltände  Eikenntniife  geben.  Ueber 
die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  ftellen  die  For- 
men der  Sinnlichkeit  gar  nichts  vor,  denn  fie  find 
nur  in  unferer  Sinnlichkeit  vorhanden ,  und  haben 
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alfo  aufser  den  Grenzen  derfelben  gar  keine  Wirk- 
lichkeh.  Die  Kategorien  hingegen  erßrecken  fich, 
in  Anfphung  ihres  Gebrauchs,  auf  Gegenfiände  der 
Anfchauung  überhaupt,  diefe  mag  der  unfrigen 
ähnlich  feyn  oder  nicht,  wenn  lie  nur  eine  finn- 
^liche  und  nicht  eine  intellectuelle  (d.  i.  durch  Ver- 
ftand  felbft  gewirkte)  Anfchauung  ift  (f.  Anfchau- 
ung, 6.).  Diefe  weitere  Ausdehnung  der  reinen 
Verftandesbegriffe ,  in  -  Anfehung  ihres  Gebrauchs, 
über  unfere  linnliche  Anfchauung  hinaus  hilft  uns 
aber  nichts  zum  Erkennen  oder  Beftimmen  eines 
Gesenjftandes.  Denn  es  fehlt  uns  alsdann,  we- 
gen  Mangel  der  Anfchauung,  an  dem  Gegenltande, 
die  reinen  Verftandesbegriffe  find  folglich  dann  leer 
an  Inhalt,  z.  B.  wir  denken  dann  eine  ürfache, 
haben  aber  nichts,  was  diefe  Urfache  wäre.  Dann 
können  wir  nicht  einmal  wiflen ,  ob  folche  Gegen- 
fiände auch  nur  möglich  find,  weil  der  Begriff 
der  Möglichkeit  felbft  eine  der  Anfchauung  be- 
dürftige Kategorie  ift  (M.  I,  162.  C.  148). 

52.  Nimmt  man  folglich  einen  Gegenftand 
an,  der  nicht  kann  finnlich  angefchauet  werben, 
z.  B.  Gott,  Geilt,  und  dergl. ,  fo  kann  man  ihn 
freilich  durch  alle  die  Prädicate  denken,  die  fchon 
in  der  Vorausfetzung  liegen,  dafs  ihm  nichts  zur 
finnlichen  Anfchauung  Gehöriges  zukomme,  z.  B, 
man  kann  fagen,  dafs  er  nicht  ausgedehnt,  nicht 
im  Räume  fei,  dafs  die  Dauer  deffelben  nicht  eine 
Zeitdauer  fei,  dafs  in  ihm  keine  Veränderungen 
angetroffen  we/den,  u.  dergl.  Aber  man  kann 
durch  die  Kategorien  nicht  beftimmen ,  was  er  feif. 
ja  fie  laffen  fich  nicht  einmal  darauf  anwenden. 
Z.  B.  ob  es  eine  Subftanz  gebe,  d.  i.  ein  Etwas, 
das  bloTs  als  Subject,  nie  aber  als  Frädicat  von 
einem  andern  Subject,  gedacht  werden  könne,  das 
kann  ich  nur  wiffen,  wenn  etwas  durch  die  em- 
pirifche  -Anfchauung  gegeben  ift',  z.  B.  die  Mate- 
rie der  Cörperwelt,  das  blofs  als  Subftanz  gedacht 
werden  kann   (M.  I.  163.   C.  149).     Das  hindert 
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aber  nicht,  dafs  der  Gedanke  von  eiftem  Gegen» 
ftande,  der  lieh  nicht  erkennen  läfst,  z.  B.  von 
Gott,  nicht  dennoch  feine  wahren  und  nützlichen 
Folgen  für  den  Vernunftgebrauch  des  Sub- 
jects  haben  könnte,  infofern  diefer  Vernunftge- 
brauch nicht  auf  die  Erkenntnifs  oder  Beftimmung 
de»  Objects,  fondern  auf  das  Wollen  oder  die  Be- 
ßimmung  des  Subjetti»  gelichtet  ifi.  Dann  läfst 
fich  der  Gegenftand  allerdings  durch  die  Katego- 
rien denken  und  nach  einer  Analogie  mit  den  Er- 
fahrungsgegenltänden  vorfiellen,  aber  nicht  erken» 
Ben,  wie  er  an  fich  ift  (C.  166.  *),  f.  Dafeyn,  13. 

53.  Die  Verknüpfung  durch  die  Kategorien  ift 
rein  in, tellectual*  d.h.  es  iß  gar  nichts  Sinn» 
liches  in  dcrfelben.  Sie  bekommen  aber  nur  ob- 
j.ective  Realität»  d.  i.  Anwendung  auf  wirkli- 
che Gegenstände ,  durch  die  Formen  der  Anfehau- 
ungeu  a  priori  (Raum  und  Zeit),  deren  Mannigfal- 
tiges der  Verftand  zu  den  fynthetifchen  Einheiten, 
verknüpft,  die  wir  uns  in  den  Kategorien  denken 
(M.  I,  164.  C.  150.  f.)-  Diefe  Verknüpfung  ift 
aber  nicht  blofs  intellectual ,  fondern  zugleich 
finnlich  und  figürlich,  und  von  ihr,  mufs  daher 
die  blofse  Verstandes  Verbindung,  die  allein  in 
den  Kategorien  gedacht  wird,  -und  intellectual  ifi, 
wohl  unterfchieden  werden,  L  Einbildungs- 
kraft,  5.  ff.  j 

■        *  - 

54.  Die  Gegenstände  der  Erfahrung  find  Er- 
fcheiungen  (f.  Er  fche  inung) ,  den  In  begriff  die- 
fer Erfcheinungen  nennen  wir,  in  fo  fern  eine 
nothwendige  und  allgemeine  Verknüpfung  unter 
ihnen  und  in  ihnen  ift,  Natur,  folglich  find  ei 
die  Kategorien ,  die  diele  Natur  möglich  machen, 
diefe  Verknüpfung  hinein  bringen ,  und  dadurch 
die  Gegenftände  der  Natur  a  priori  beftimmen  kön- 
nen (M.  I,  176.  C.  163.  Pr.  109.)-  Es  ift  alfo  ge- 
wifs,  dafs  der  Verftand  feine  Gefetze  nicht  aus 
der  Natur  fchöpft,  fondera  lie  diefer  vorfchreito 
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(Pr.  113.)«  Dlcfe  Behauptung,  fo  auffallend  lie  ift, 
verliert  das  Auffallende,  wenn  man  bedenkt,  dafs 
die  Gegenßände  der  Natur  nichts  anders  als  ein 
Verknüpftes  finnlicher  Affectionen  find,  dafs  fie 
alfo  dem  erkennenden  Subject  inhäriren,  und  folg- 
lich auch  unter  den  Gefetzen  des  verknüpfen- 
den Vermögens  des  Subjects  Itehen  muffen.  Die 
Gegenftände  der  Natur  find  fihnliche  Affectio- 
nen, heifst  nehmlich,  fie  find  Eindrücke  auf  unfre 
Sinne.  Dafs  wir  z.  B. ,  wenn  wir  etwas  fehen, 
nicht  einen  Gegenfiand  fehen,  der  an  ßch,  aufser 
unfern  Vorftellungen ,  aufser  unfrer  Anfchauung 
vorhanden  iß,  fondern  dafs  etwas  fehen  nichts 
anders  heifse,  als  gewifTe  Eindrücke  wahrnehmen, 
die  wir  auf  unfern  Sinn  des  Gefichts  erhalten ,  und 
die  wir  vermitteln  der  Operationen  der  Einbil- 
dungskraft und  des  Verftandes  fo  mit  einander  ver- 
knüpfen, dafs  dadurch  die  Geftalten  entliehen, 
welche  wir  die  ßchtbaren  Gegenßände  nennen,  ift 
das ,  was  unter  dem  Ausdruck  zu  verßehen  iß, 
die  Gegenßände  der  Natur  inhäriren  uns.  Ein, 
Gegenfiand  der  Natur  iß  alfo  das  Product  einer 
Einwirkung  auf  unfre  Sinne  y  und  der  Verknü- 
pfung, die  wir  in  die  durch  jene  Einwirkung  ent- 
ßandenen  finnlichen  Eindrucke  hinein  legen.  Alle 
mögliche  Wahrnehmung  hängt  von  der  Verknüpfung 
durch  Apprehcnfion  ab,  diefe  empirifche  Verknü- 
pfung hängt  aber  wieder  "von  der  transfeen denta- 
len durch  die  Kategorien  ab,  folglich  müflen  alle 
Gegenßände  der  Natur  unter  den  Kategorien  fle- 
hen und  ihre  Gefetzmäfsigkeit  überhaupt  von 
denfeiben  erlangen.  Die  befondern,  durch  Erfah- 
rung gegebenen ,  Naturgefetze  find  aber  nicht  von 
den  Kategorien  abzuleiten  (M.  I,  177.  C.  164.  f.). 

55.  Refult^t.  a.  Wir  können  keinen 
Gegenfiand  denken,  als  durch  Katego- 
rien, und  erkennen,  als  durch  An- 
fchauungen,  die  den  Kategorien  entfprechen, 
ihnen  einen  Inhalt  geben,   und  fo  die  Natur  in 
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materieller  Bedeutung  möglich  machen.  Alle 
Erkenntnifs  iß  aber,  *  in  fo  fern  der  Gegenftand 
gegeben  ift,  empirifch,  d.  h.  Erfahrung. 
Folglich  iß  uns  blofs  von  Gegenftänden  mög- 
licher Erfahrung,  und  von  keinen  andern, 
eine  Erkenntnifs  a  priori  (obwohl  nicht  von  dem, 
was  an  ihnen  empirifch  iii)  möglich  (M.  1,  175. 
C,  165). 

56.  b.  Die  Kategorien  enthalten  die 
Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung, 
und  machen  die  Natur  in  formeller  Bedeutung 
möglich.  Denn 

<*.  ftehen  alle  Anfchäuungen  unter  den  Kate- 
gorien ,  die  es  allein  möglich  machen ,  dafs  da* 
in  der  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  in  ei* 
nen  Begriff  mit  einander  verknüpft  wird; 

ß.  wird  felbfi  die  Einheit  in  der  Anfchauung, 
die  es  möglich  macht,  fie  als  einen  Gegenßandzu 
denken,  durch  die  Selbfithätigkeit  des  Verltandes, 
und  den  zum  Grunde  liegenden  Stoff  des  Raums 
rn\d  der  Zeit,  den  Kategorien  gemäfs,  in  die  An- 
schauung hineingelegt,  oder  vielmehr  die*  durch 
linn liehe  Eindrücke  entfprungene  Empfindung  da- 
durch zu  einer  Anfchauung  gefönt] t; 

7.  giebt  es  keine  andere  Erkenntnifs,  als  die 
durch  folche  empirifche  Anfchäuungen,  alfo  auck 
keine  andere  Erfahrungserkenntnifs. 

Folglich  enthalten  die  Kategorien  die  Grunde 
der  Verknüpfung  des  durch  die  Eindrucke  auf  die 
Sinne  gelieferten  Stoffs  ,  welche  Verknüpfung  eben 
Erfahrung  heifst;  und  diefe  ift  alfo  nur  mög- 
lich durch  die  Kategorien. 

57«  c.  Um  fein*Syftem  der  Erzeugung  der 
Erfahrungsgegenitände  und  der  Erkenntnifs  derlei- 
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bcn  vermittelft  der  Kategorien  ins  Licht  zu  fetzen, 
verglich  K.  daflelbe  mit  den  drei  verfchiedenen 
Haupttheorien  über  die  Erzeugung.    Es  giebt 

<*.  das  Syftem  der  Epigenefis.  Diefes^ Sy- 
lt em  behauptet,  dafs  die  entfteh enden  Wefen  aus 
den  fie  erzeugenden  Wefen  wirklich  entfßringen,  fo 
dafs  der  Zeugungsftoff  der  Eltern  allmählig  zu  ei- 
nem neuen  organifchen  Wefen  ihrer  Art  ausgebil- 
det werde,  und  fo  das  zu  erzeugende  Wefen 
nach  und  durch  die  Zeugung  wirklich  entliehe«. 
Ein  folches  Syftem  ift  nun  auch  das  kritifche  vom 
Urfprung  der  Erfahrung.  Sie,  die  Erfahrung,  ift 
vor  der  Erkenn tnifs  deflen,  der  die  Erfahrung 
macht,  nicht  vorhanden,  fondern  die  Erfehrungs- 
gegenftände  felbft  werden  mit  der  ganzen  Erfah- 
rungserkenntnifs  durch  das  erkennende  Subject  ver- 
mitteln1 der  Eindrücke,  die  es  auf  die  Sinns  er- 
hält, der  Formen  des  Baums  und  dir  Zeit,  und 
der  Verknüpfung  alles  diefes  Mannigfaltigen  durch 
die  Kat-egorien,  alfo  durch  den  Actus  des  Erken- 
nens, crft  erzeugt.  "  Es  giebt  alfo  nicht  eher  Er- 
fahrungsgegenftände,  und  Yorft eilungen,  die  lieh 
auf  fie  beziehen ,  oder  durch  die  fie  erkannt  wer- 
den, als  erft  dann,  wenn  fie  durch  das,  die  Er- 
fahrung erzeugende,  Subject  erzeugt  werden  (C, 
166.  M.  I.  179)*  Diefes  Syftem  unterfeheidet  fich 
alfo  ganz  von  x 

jS.  dem  Syftem  der  Evolution.  Diefes  Sy- 
ftem behauptet,  dafs  gleich  bei  der  Schöpfung  die 
Keime  zu  allen  Wefen  find  erfchaffen  worden, 
und  fich  durch  die  Zeugung  blofs  entwickeln. 
Ein  folches  Syftem  vom  Urfprung  der  Erfahrung 
ift  nun  das  gemeine,  welches  behauptet,  alle  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  find  fchon  vor  der  Er  kenn  tnifs 
derfelben  vorhanden.  Gleich  bei. der  Schöpfung  iß 
alles  fo  eingerichtet,  wie  wir  es  durch  den  Act 
des  Erkennens  nach  und  nach  erfahren,  fo  dafs 
die  Erfahrung  durch  uns  nicht  crft  erzeuget,  fon- 
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dem  mir  entwickelt  wird.  Wäre  diefes  Syftem  rich- 
tig, dann  könnten  die  Kategorien  nicht  a  priori 
und  noth wendig  feyn,  und  Hume  hätte  recht,  dafs 
es  keine  andern  Urfachen  als  zufällige  gebe,  d. 
i.  folche,  voij  denen  man  fagen  mufs,  dafs  die 
Wirkungen  aus  ihnen  nicht  nothwendig  erfolgen. 
Wir  könnten  nie  fagen,  wenn  die  Sonne  aufgehet, 
fo  m  u  f  s  es  Tag  werden ,  fondern  nur  ,  Co  kann 
es  Tag  werden;  denn 'wenn  auch  alle  Bedingun- 
gen dawären,  unter  welchen  es  Tag  wird,  könnte 
es  dann  doch  vielleicht  nicht  Tag  werden ,  weil 
dann  in  dem  Begriff  der  Urfache  nicht  die  Not- 
wendigkeit liegt;  .  auch  ift  dann  das  Gefetz;  dafs 
alle  Veränderung  ihre  Urfache  haben  mufs,  nicht 

zu  retten« 

« 

7.  Das  Syftem  des  Occ  afionalismus  be- 
hauptet, dafs  der  Schöpfer  bei  Gelegenheit  einer 
jeden  Begattung,  der,  während  derfelben  fich  mi- 
schenden, Materie  die  Bildung  zu  einem  orga- 
nifchen  Wefen  giebt.  Ein  folches  Syftem  vom  Ur- 
fprung  der  Erfahrung  wäre  nun  ein  Mittelweg 
zwifchen  den  beyden  vorigen,  und  wurde  behaup- 
ten,  es  wären  uns  mit  unferer  Exiftenz  gewifle 
Anlagen  zum  Denken  eingepflanzt,  die  von  un- 
ferin  Urheber  fo  eingerichtet  worden,  dafs  fie  ge- 
uau;  eine  folche  Erkenntnifs  hervorbrächten,  die 
mit  dem,  wie  der  Schöpfer  die  Naturdinge  ein- 
gerichtet habe,  vollkommen  übereinftimme.  Die- 
fes Syltera  kann  erfilich  nicht  erwiefen  werden, 
fondern  kann  blofs  als  eine  Hypothefe  gelten,  de- 
ren Richtigkeit  wir  aber  nie  durch  ihr  Zufara- 
ipen treffen  mit  der  Erfahrung  erproben  können, 
weil  wir  diefes  Zufammen  treffen  nie  erfahren  kön« 
nen.  Denn  unfre  Erkenn  tnifs  entlieht  dann  wie 
bei  der  Epigencfis ,  die  Natur  aber  entßeht  wie 
bei  der  Evolution,  beides  läuft  neben  einander 
in  der  vollkomraenfien  Uebereinftimmung  fort. 
Da  wir  aus  unferer  Erkenntnifs  nicht  hinaus  und 
zur  Natux  gehen  kpnuent   um  die  Uebereinftim* 
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mung  derfelben  mit  unferer  Erkenntnis  zu  erfoi> 
fchen,  fo  können  wir  auoh  die  Richtigkeit  diefer 
Hypothefe  nicht  weiter  erproben.  Ferner  ilt  bei 
einer  folchen  Hypothefe  nicht  abzufeilen,  wo  es 
mit  folchen  vorbeitimniten  Anlagen  ein  Ende  ha- 
ben foll.  Denn  diefe  Anlagen  zum  Denken  lind 
alsdann  nicht  die  notwendigen  Bedingungen  der 
Erfahrung,  fondern  ganz  zufällig,  und  können 
anders  und  anders  feyn ,  je  nachdem  die  Natur  es 
etwa  in  der  Folge  noch  erfordern  möchte.  Was 
aber  die  Hauptfache  ilt,  fo  würde  bei  diefer  Hy- 
pothefe den  Kategorien  die  Noth wendigkeit  fehlen, 
die  doch  ihrem  Begriff  wefentlich  angehört.  Ich 
würde  z.  B.  vom'  Begriff  der  Urfache  fagen  muf- 
fen ,  ich  bin  fo  eingerichtet,  dafs  ich  alles  fo  den- 
ken mufs,  als  hänge  es  nothwendig  wie  Urfache 
und  Wirkung  zufammen,  damit  meine  Erkennt- 
nifs  mit  der  Natur  zufamrnenitimme.  Hingegen 
nach  dem  kriüfchen  Syßem  giebt  es  gar  keine  an- 
dere Natur,  als  die,  welche  in  meinen  Sinnen 
ift,  und  fie  beßeht  gerade  in  diefer  Verknüpfung 
durch  Urfache  und  Wirkung  (C«  \6q.  f.  M.  I,  180). 

Iß.  Diefe  transfcendentale  Deduction  der  Kate- 
gorien ilt  alfo  ein  Beweis,  dafs  fie  die  Gründe 
find ,  welche  die  Erfahrung  möglich  machen.  Zu- 
gleich fehen  wir  aus  derfelben,  wie  es  möglich 
ift,  dafs- es  eine  theoretifche  Erkenntnifs  überhaupt, 
und  infonderheit  von  den  Gegenfiänden  der  Erfah- 
rung, geben  kann.  Diefe  Deduction  zeigt ,  dafs  die 
Erfahrungserkenntnifs  nichts  anders  ift,  als  eine 
Beftimmung.  der  Anfchauungen ,  die  wir  in  Raum 
und  Zeit  haben,  die  uns  eigentlich  inhäriren, 
und  deren  Gegenftande  darum  nicht  Dinge  a  n 
fich  find,  fondern  Er  fcheinungen ,  und  dafs 
die  Möglichkeit  derfelben  auf  der  Befchaffenbeit 
unfers  Erkenntnifs  Vermögens  beruhet.  Hieraus 
folgt,  dafs  alle  Erfahrung -abhängt  von  dem  Prin* 
cip,  dafs  alle  unfere  Affectionen  durch  die  urfprüng* 
liehe  fynthetifche  Einheit  des  Bewufstfeyne,  vermit* 
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telft  der  Kategorien,  verknüpft,  und  ällo  eben  fo 
durch  die  Form  unfers  Verftandes,  wie  durch 
die  utfprünglichen  Formen  unfrer  Sinnlich- 
keit, Raum  und  Zeit,  beftimmt  werden  (C.  168. 
f.  M.  I,  181.  Fr.  110). 

« 

59»  Wie  aber  diefe  eigenthümliche  Eigen- 
fchaft  unferer  Sinnlichkeit  felblt,  oder  die  unferes 
Verftandes  und  der  ihm  und  allem  Denken  zum 
Grunde  liegenden  Apperception  oder  des  Selbfibe- 
wufstfeyns,  möglich  fei,  läf$t  lieh '  nicht  weiter 
auflöfen  und  beantworten.  Aber  es  lafst  fich  auch 
ein  überzeugender  Grund  angeben,  warum  wir 
diefe  Frage  niemals  beantworten  können,  nehn^ 
lieh  der,  weil  wir  die  Sinnlichkeit  und  den  Ver* 
ftand  zu  aller  Beantwortung,  und  zu  allem  Den- 
ken der  Gegenßände  immer  wieder  nöthig  haben, 
fo  ift  es  unmöglich,  über  den  Urfprung  und  die 
Möglichkeit  diefer.  unfrer  Erkenntnifsvermögen 
felbß  etwas  zu  erkennen;  denn  dazu  wurde  ein 
anderes  Vermögen  nöthig  feyn,  in  welchem  der 
Grund  dazu  aufgefucht  werden  müfste,  wodurch' 
wir  aber  doch  nicht  am  Ende  feyn,  «und  wieder 
nach  dem  Grund  diefes  neuen  Vermögens  fragen 
würden ,   und  fo  fort  ohne  Ende    (P.  1 1 1). 

Vom  Gebrauch  der  Kategorien  in 
praktifcher  Beziehung. 

60.  Die  reine  Kategorie  allein  drückt 
nur  das  Denken  eines  Gegenftandes  über- 
haupt aus«  Unter  der  reinen  Kategorie  verlie- 
hen wir  aber  den  blofsen  Verfiandesbegriff,  fo 
dafs  dabei  von  aller  finnlichen  Vorßellung  abßra* 
hirt  wird.  Wenn  ich  z.  B.  die  Gröfse  denke, 
ohne  diefe  Gröfse  etwa  mir  räumlich,  «oder  auch 
alseine  Zeitdauer  vorzufiellen,  fondern  blofs  als 
das  Gleichartige  in  einer  Anfchauung  überhaupt, 
fq  iß  <las  der  reine  ganz  intellectuelle  Verftandesbe- 
griff.   Diefer  reine  Verfiandesbegriff  iß  nur  eine  von 
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flen  verfchiedenen  Arten  (modis),  fich  überhaupt  ei- 
nen Gegen ftand  zu  denken;  nchmlich  die  Art, .  fich 
ihn  als  ein  gleichartiges  Mannigfaltiges  zu  den« 
ken.  Denken  ift  die  Handlung  des  Verbandes,  ge- 
gebene Anfchauungen  auf  einen  Gegenfiand  zu 
beziehen,  z.  B.  ich  fehe  ein  %Haus  vor  mir,  fo 
denke  ich,  wenn  ich  mir  dafTelbe  ^ls  etwas  oder 
einen  Gegenfiand  vorftelle,  in  dem  das  Man- 
nigfaltige gleichartig  ift,  .fo  dafs  ich  es  mir  als 
ein  aus  Theilen  einerlei  Art  zufammen  gefetztes  Gan- 
zes vorftelle.  Fehlt  mir  aber  die  Anfchauung,  fo 
denke  ich  in  der  Kategorie  der  Gräise  weiter  nichts, 
als  die  Einheit  in  der  Verknüpfung  eines  jeden 
Gleichartigen  überhaupt.  -Man  findet  das  weiter 
ausgeführt  im  Art.  Denken,  5.  Um  nun  aber 
einen  beftimmten  Gegenfiand  durch  die  Kategorie 
zu  denken,  dazu  gehört  noch  ein  Schema,  d.  u 
man  mufs  ihm  noch  eine  finn liehe  Form  unterle- 
gen, f.  Gebrauch,  12»  und  Schema.  Soll  ein 
Gegenfiand  als  Gröfse  erkannt  werden,  fo  mufs 
er  entweder  eine  Ausdehnung  im  Raum,  oder 
doch  eine  Zeitdauer  haben.  Ohne  beides  ift  es 
nicht  möglich,  ihn  als  Gröfse  auch  nur  zu  den- 
ken. (M.  I,  347.  C.  304.  f.).  Wollen  wir  fehen, 
ob  wir  den  Begriff  der  Urfache  von  einem  Ge- 
genfiand e  richtig  gebrauchen,  fo  bedürfen  wir  dazu 
der  Anfchauung  in  der  Zeit.  Denn  die  Hauptfache 
bei  der  realen  Urfache,  nicht  denn  blofs  logifchen 
Grunde,  ift,  dafs  fie  der  Zeit  nach  eher  fei,  als 
ihre  Wirkung,  und  fie  erfordert  alfo  eine  An- 
fchauung des  Gegenfiandes,  auf  den  fie  angewen- 
det wird,  in  der  Zeit  (M.  I,  356.  C.  flöSO»  £  De* 
monftrabal,  2. 

61.  Die  reinen  Kategorien,  ohne  fol- 
che  finnliche  Formen,  find  allo  blofs  die  reine 
Form  des  Verftandesgebrauchs,  und  drücken  nur 
aus,  wie  ein  Gegenfiand  gedacht  wird,  können 
aber  allein  noch  keinen  Gegenfiand  beftimmen, 
£    Gebrauch,    i2.f    Denken,    g.   und    Ga-  , 
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genftand,  15.  (M.  I9  34.3.  C.  305).  Es  liegt 
hier  eine  fchwer  zu  vermeidende  Tä  u- 
fchung  zum  Grunde.  Weil  die  Kategorien 
nicht  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringen ,  fo  fcheint 
ihr  Gebrauch  lieh  weiter  als  blofs  auf  finn- 
liche Gegenfiände  zu  erftrecken  (f.  51).  Allein 
fie  find  blofs  Gedankenformen  (f.  51),  durch 
welche  allein  lieh  noch  nichts  erkennen  läfst.  Un- 
terfcheiden  wir  indeden  von  den  Erfahrungsgegen- 
Itänden  ,  welche  wir  doch  nur  für  uns  inhärirende 
Erfcheinungen  erkennen  muffen,  noch  ein  Ding, 
was  uns  nicht  inhärirt  und  nicht  Erfcheinung, 
aber  der  Grund  der  Erfcheinung  ift,  kurz  das, 
-was  die  Erfcheinung  an  fich  'feyn  mag,  aufser 
dem  Subject,  welches  die  Erfcheinung  anfehauet: 
fo  ift  die  Frage,  ob  wir  ein  folches  Ding 
an  fich  nicht  vermittelft  der  Katego- 
rien erkennen?  f.  Erfcheinung  (M.  I,  349« 
C.  305.  f.).  Die  Beantwortung  diefer  Frage  Endet 
man  im  Art.  An  fich,  4.,  Denken,  8.  und  im 
gegenwärtigen  Art.  51  und  52, 

6s.  Wenn  Jemand,  nach  allen  diefen  Erörte- 
rungen, doch  noch  Bedenken  trägt,  zuzugeben, 
dafs  die  Kategorien  von  Gegenftänden,  von'  wel- 
chen es  keine  Anfchauungen  giebt ,  nicht  zum  Er- 
kennen derfelben  gebraucht  werden  können,  der 
darf  nur  den  Verfuch  machen,  ob  es  ihm  möglich 
fei ,  wirklich  etwas  von  einem  folchen  Gegenfiand 
zu  erkennen,  was  nicht  blofs  in  dem  Begriff 
der  Kategorie  liegt.  Denn  die  blofse  Entwickelung 
diefes  Begriffs  hilft  nichts  zur  Erkenn tnifs  des 
Gegenftandes  deflelben.  Es  ift  nehnilich  dann  im- 
mer noch  die  Frage,  ob  es  auch  einen  folchen 
Gegenftand  gebe ,  als  man  fich  durch  die  Kategorie 
denken  will.  Die  Kategorie  kann  ja,  wie  es  auch 
wirklich  der  Fall  ift ,  blofs  die  Einheit  des  Denkens 
bedeuten,  wozu  aber  ein  Verfchiedenes  von  Vor- 
ftellungen  gegeben  feyn  mufs ,  wenn  djefe  Einheit 
wirklich  etwas  verknüpfen  und  nicht  blofs  den 
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Grund  der  Verknüpfung  durch  Denken  vorfiel! en 
fbll.  Der  Satz  z.  B.:  Alles,  was  da  ift,  exiftirt 
als  Subftanz  oder  als  eine  der  Subfianz  anhängen* 
de  Beftimmung  (Accidenz),  ifi  ein  fynthetifcher 
Satz.  Denn  in  dem  Begriff  des  Dafeyns  oder  Exi- 
ftiiens  liegt  nicht  der  Begriff  der  Subftanz  oder 
des  Accidenz,  Auch  iß  diefer  Satz  ein  transfcen- 
dentaler  Grundfatz,  denn  er  behauptet  etwas  ohne 
alle  Bedingungen  der  Erfahrungen  von  Gegenftän* 
den  überhaupt,  nicht  blofs  von  finnlichen  Gegen- 
ftänden.  Wie  will  man  nun  aber  einen  folchen 
Satz  beweifen,  oder  welchen  Gebrauch  will  man 
davon  machen?  Wo  iß  das  dritte,  was  es  mög- 
lich machen  foll,  den  Begriff  des  Dafeyns  fo  mit 
dem  der  Subftanz  oder  des  Accidenz  zu  verknüpfen, 
daTs  ein  für  alle  Gegenstände,  finnliche  oder  nicht-  , 
finnliche,  geltender  Satz  daraus  werde?  Nur  für 
finnliche  Gegerifiände  kann  diefer  Satz  bewiefen 
und  verfianden  werden,  f.  Accidenz  (M.  I,  358« 
<2.  3 14.  f.).  ; 

63.  Wir  fehen  alfo  hieraus,  durch  die  Kate- 
gorien laffen  fich  zwar  Gegenftände  denken,  aber 
nicht  a  priori  beftim'men  oder  erkennen;  und 
es  ift  unmöglich,  die  Kategorien  dazu  zu  gebrau- 
chen, uns  durch  fie  von  Dingen  an  (ich  ein  theo- 
retifches  Erkenntnifs  zu  erwerben.  Allein,  es 
liegt  doch  auch  nichts  Unmögliches  darin,  dafs 
ein  Ding  an  lieh  eine  folche  Befchaffenheit  haben 
könne,  als  wir  uns  in  der  Kategorie  denken. 
Denn  der  Sitz  diefer  Begriffe  ifi  ja  nicht  die  Sinn- 
lichkeit, fo  dafs  wir  z.  ß.  eben  fo,  wie  wir  Ta- 
gen muffen,  was  im  Raum  und  in  der  Zeit  ift, 
kann  kein  Ding  an  fich  feyn,  und  ein  Ding  an 
fich  kann  nicht  im  Raum  und  in  der  Zeit  feyn, 
auch  fagen  müfsten ,  was  eine  Ur fach  ift,  das  kann 
kein  Ding  an  fich  feyn,  und  ein  Ding  an  fich 
kann  keine  Urfache  feyn.  Der  Sitz  der  Kategorien 
ift  der  reine  Verfiand.  Da  fie  alfo  nicht,  wie 
Hume  meinte,    aus  der  Erfahrung  entfpringen, 
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fo  kann  man  auch  nicht  behaupten,  dafs  fie  bloft 
von  Erfahrungsgegenftänden  gültig  feyn  können. 
Können  wir  alfo  auch  von  Dingen  an  lieh  durch 
die  Kategorien  nichts  erkennen,  fo  ift  es  darum 
doch  nicht  unmöglich,  wenn  wir  etwa  beym  mo- 
ralifch  guten  Handeln  uns  Dinge  an  lieh  denken 
muffen,  lie  durch  Kategorien  zu  denken,  weil 
wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  denken  können,  in- 
dem lie  die  Formen  alles  Denkens  find.  Wir  feher* 
hieraus,  wie  wichtig  es  ift,  den  nicht  enipirifcheu 
Urfprung  der  Kategorien  nachzu  weifen ;  denn  ent-. 
fprangen  fie  aus  der  Erfahrung,  fo  wäre  der  Ge- 
brauch derfelben  von  Gegenltanden ,  von  denen  es 
keine  Erfahrung  geben  kann,  ganz  abfurd,  und 
aufs  gelindelte  ausgedrückt,  eine  grundlof^  Schwär- 
merei (P.  94.  f.  JVL  II,  039). 

V 

64.  Zu  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  in  An- 
sehung eines  Gegenftandes  werden  Kategorien  er- 
fordert, ohne  die  kein  Geg^nltand  gedacht  werden 
kann.  Soll  ein  theoretifcher  Gebrauch  von  der 
Vernunft  gemacht  werden,  d.  h.  follen  die  Katego- 
rien gebraucht  werden,  Erkenn tnifs  eines  Gegenltan- 
des  zu  erlangen,  fo  mufs  eine  finnliche  Anfchau- 
ung  des  Gegenftandes  möglich  feyn.  Dann  ift  der 
Gegenftand  ein  Erfahrungsgegenfiand ,  und  gehört 
zur  Natur,  oder  ift  eine  Erfcheinung  in  dir  Sin- 
nenwelt. Nun  giebt  es  aber  drei  Ideen  der  Ver- 
nunft: Gott,  freier  Wille,  unfter  blicher 
Geilt,  d.  h.  Begriffe  von  Gegenßänden ,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  können. 
Von  diefen  Gegenftänden  kann  ich  daher  auch  keine 
Erkenntnifs  erlangen;  aber  da  mir  doch  die  Ideen 
von  denfelben  unentbehrlich  fin^,  fo  mufs  ich  fie 
durch  die  Kategorien  blofs  denken.  Aber  wir 
brauchen  auch  diefe  Ideen  gar  nicht,  um  die  Ge- 
genftände  derfelben  zu  erkennen,  indem  die  Er- 
kenntnifs derfelben  gar  nicht  zu  unfrer  übrigen 
Erkenntnifs^  paffen  ''oder  helfen  wurde.  Es  liegt 
uns  bei  diefen  Ideen  nur  daran,  zu  wiffen,  dafs 
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fie  nicht  Hirngefpinfte  find,    dafs  es  keine  erdich- 
teten Gegenftände  find.    Dies  fichert  uns  nun  die 
reine  praktifche  Vernunft,    f.  Glaub en s fache, 
und  hierbei  hat  die  theoretifche  Vernunft  nichts 
weiter  zu  thun ,    als  diefe  Gegenßände  durch  Ka- 
tegorien blofs  zu  denken,    welches  ganz  wohl 
auch  ohne  alle  Anfchauung  angeht.    Denn  die  Ka-  1 
tegorien  haben  unabhängig  von  aller  Anfchauung 
und  vor  derfelben  ihren  Sitz  und  Urfprung  im  rei* 
nen  Verltande.    Sie  bedeuten  immer  einen  Gegen« 
ftand,    auf  welche  Art  er  uns  auch  gege- 
ben feyn  mag.    Nun  find  uns  freilich  die  Gegen-  J 
fiände  jener  Ideen  gar  nicht  gegeben,   allein  dafs 
fie  nicht  erdichtet  find,  ifi  uns  durch  die 
praktifche  Vernunft  gefiebert.    Mithin  ift  die  Kate* 
gorie,   als  blofse  Gedankenform,    hier  doch  nicht 
der  Gedanke  von  einem  blofsen  Himgefpinft.  Die 
Begriffe,    Gott,   Freiheit,   Unfterblichkeit ,  haben 
Realität,  oder  unfere  Beftimmung  nöthigt  uns,  als 
vernünftige  Wefen  ihre  Wirklichkeit  anzunehmen, 
wenn  fich  auch  die  Vernunft  darum  dagegen  fetzen 
möchte,   weil  wir  diefe  Wirklichkeit  weder  bewei- 
fen  noch  begreifen  können  (P.  245-  f«  tä.  II,  355.). 

C5.    Die  Kategorien  können  alfo  auch  objective 
Realität  im  Felde  des  Ueberfinnlichen  haben,  d.  h# 
es  können  auch  überfinnliche  Gegenßände  durch 
fie  gedacht  werden,    die  wirklich  keine  Hirtige*  1 
fpinfte  find;    aber  diefe  Realität  ift  blofs  prak- 
tifch  anwendbar,    d.  h.  es  läfst  fich  dadurch 
kein  überfinnlicher  Gegenfiand  erkennen,  fondern 
fie  liehen  blofs  mit  dem  aus  dem  reinen  Wielen 
hervorgehenden    BefÜmmungsgrunde    der  freien 
Willkühr  oder  dem  moralifchen  Gefetze  in  not- 
wendiger Verbindung.    Sie  haben  daher  auch  nur 
immer  auf  Wefen  als  Intelligenzen,   d.  i.  als 
vernünftige  Wefen,   und  an,  diefen  auch  nur  auf 
das  Verhältnifs  der'Vernunft  zum  Willen  Be- 
ziehung.   Sie  gehen  alfo  immer  nur  aufs  Prakti- 
fche,   oder  die  reine  Willeusbeftimmung,  aber 
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dienen  im  geringften  nicht  dazu,  uns  eine  Erkennt* 
nifs  der  Natur  jener  iiberfinnlichen  Intelligenzen 
au  verfchaffen.  Werden  nehmiich  auch  in  Verbin- 
dung mit  ihnen  Eigen fchaften  jener  Intelligenzen 
herbeigezogen,  die  zur  theoretifchen  Vorfiel  lungs- 
art  derfelben  gehören,  To  foll  und  kann  dadurch 
gar  nicht  ein  Willen  deflen,  was  diefe  Wefen  find, 
hervorgebracht  werden.  >Venn  wir  uns  z.  B.  Got- 
tes Eigenfchaften  denken,  fo  Verfchafft  uns  da* 
nicht  eine  eigentliche  Erkenntnifs  Gottes,  denn 
wer  \ermag  die  Weisheit,  Allwilfenlieit  u.  f.  w. 
zu  erkennen.  Sondern  wir  haben  blofs  die  Befug- 
nifs,  lie  anzunehmen,  weil  lie  uns  in  praktifcher 
Ablicht  nothwendig  lind,  indem  lieh  ohne  fie  das 
höchfte  Gut,  vollkommenfte  Uebereinftimmung  der 
GliickfeligUeit  der  vernünftigen  Wefcn  mit  ihrer 
Sittlichkeit  in  der  intelligibeln  Welt,  nicht  den- 
ken läfst,  und  dennoch  diefes  höchfte  Gut  das  Ziel 
ttnfers  Strebens  feyn  foll.  Wir  denken-  dann  folche 
überlinnliche  Wefen  nach  einer  Analogie  mit  den 
finn liehen  Wefen,  und  Tagen  z.  B.:  was  die  Caufa- 
lität  des  Verltandes  und  des  Willens  bei  den  ver- 
nünftigen Wefen  der  Sinnen  weit  ift,  das  ift  bei 
Gott  etwas  Unbekanntes,  das  nur  zu  feinen  Wer- 
ken in  einem  ähnlichen  Verhältnifs  ftehet,  fo  dafs 
wir  darum  diefes  Analogon  auch  wohl  Verltand  und 
Willen  nennen,  und  Gott  Verltand  und  Willen 
beilegen.  Auf  diefe  Weife  geben  wir  alfo  der  rei- 
neu  theoretifchen  Vernunft  durch  die  Anwendung 
der  Kategorien  aufs  üeberfinn liehe,  aber  nur  in 
praktifcher  Abßcht,  nicht  den  minderten  Vorfchub 
(P.  99.  M.  II,  243-)- 

66.  Hiermit  ift  alfo  das  Räthfel  aufgelöfet,  wie 
Kant  dem  Gebrauch  der  Kategorien  zur  Erkennt- 
nifs des  Ueberünnlichen  die  objective  Realität,  oder 
dafs  fie  wirkliche  Erkenntnilfe  liefern,  abfprechen, 
und  ihnen  doch  diefe  Realität  zum  Penken  Jblcher 
überhrrhlichen  Gegen (tände  im  Felde  des  morali- 
fchen  Handelns  zugeftehen  konnte.    So  lange  man 
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4en  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft,  nehmlich. 
^ur  Beßimmung  der  freien  Willkühr  y  nicht  vom 
theoretifchen  Gebrauch  der  Verriunft,  zur  Erkennt» 
nii's,  gehörig  unterfchied,  mufste  es  freilich  i  n- 
confequent  ausfehen,  und  wider  die  Critik 
der  Einwurf  gemacht  werden,  dafs  Kant  in  der 
£ritik  der  prak  tifchen  Vernunft  einen  Gebrauchs 
der  Kategorien  zugebe  und  felbft  behaupte*  den 
er  in  der  Critik  der  theoretifchen  Vernunft  za 
yer  werfen  fcheine.  Allein  in  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  verwirft  Kant  die  theoretifche  Beßimmung 
der  Noumenen  oder  des  Ueberjinnlichen  durch  Kate-  • 
gorien,  in  der  Critik  der  prakufchen  Vernunft  aber 
gicbt  er  diefe  Beßimmung  auch  nicht  zu,  fondern 
behauptet  nur,  dafs  der  Begriff  des  höchfien  Guts  ih- 
nen einen  Überlinn  liehen  Gegen  1t  and  zufichere.  Denn 
die  Freiheit  des  Willens  ift  in  dein  Begriff  der  Be- 
ßimmung einer  Willkühr  durch  Vernunft  a  priori 
enthalten,  und  ohne  Gott  und  Unßerblichkeit  kann 
es  kein  höchltes  Gut  geben;  follen  wir  uns  alfo 
untere  Handlungen  zurechnen  und  un fr e Beßimmung 
nicht  für  ein  Hirngeipinß  halten,  fo  muffen  wir 
jene  übersinnlichen  Gegenßände  für  reell  halten, 
und  fie  dann  nothwendig  durch  Kategorien  den« 
ken.  Und  fo  verfchwindet  jene  Inconfequenz» 
Es  iß  nehmlich  ein  .ganz  anderer  Gebrauch,  den 
man  von  den  Kategorien  zum  Denken  der  über« 
finnlichen  Gegenßände  für  das  Handeln  macht ,  als 
der,  wenn  man  fich  wirklich  eine  Erkenntnifs  diefer 
Ge^enltande  durch  fie  verfchaffen  will.  Dagegen 
eröffnet  lieh  hier  eine  kaum  zu  erwartende  und  fehr 
befriedigende  Beßätigung  der  confequenten  Den- 
kungsart  der  Critik  der  reinen  Vernunft.  Diefe 
Critik  bewies  nehmlich,  dafs  die  Gegenßände  der 
Erfahrung  fämmtlich ,  unfer  eignes  Subject  mit  ein« 
gefchloüen,  Erfcheinungen  find.  Sie  fchärfte  aber 
dabei  ein,  dafs,  obwohl  man  die  Wirklichkeit 
des  Ueberlinnlichen  nicht  beweifen  könne,  man  es 
d^rum  doch  nicht  für  Erdichtung  und  feinen  i3e- 
griff  für  leer  an  Inhalt  zu,  halten  habe.    Die  prak« 
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tifche*  Vernunft  aber  verfchafft,  ohne  dafs  hierbei 
Rückficht  auf  die  fpeculative  Vernunft  genommen 
wird,  einem  überfinnlichen  Grgenftande  der  Kate- 
gorie Urfache,  nehmlich  deni  freien  Willen, 
Realität.  Obwohl  diefe  Caufalität  des  freien  Willens 
dadurch  nicht  erkannt,  fondern  nur  zum  prakti- 
fchen  Gebrauch  gedacht  wird.  Und  To  wird  das, 
was  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  blofs  ge- 
dacht werden  konnte,  ob  der  Begriff  des  Ueber- 
finnlichen  nicht  doch  vielleicht  Gegenftande  habe, 
in  der  Critik  der  praktischen  Vernunft  durch  eine 
Thatfache  beftätigt  (P,  3.  ff.  M.  II.  167.  i6q.). 
*  » 

67.  Aus  dem,  was  hier  gefagt  worden  iß ,  wenn 
man  damit  das,  was  im  Art.  Damen  öl ogi  e,  5. 
und  Gott,  45.  zu  finden  iß,  wird  man  (ich  voll- 
kommen überzeugen,  wie  erfpriefslich  für  Theo- 
logie und  Moral  die  Deduclion  ift,  dafs  der.menich«* 
liehe  Verfiand  die  Kategorien  beim  Denken  erzeugte, 
durch  fie  die  Eindrücke  der  Sinne  verknüpfe  und 
fo  Cnnliche  Gegenftande  erkennen  könne.  Denn 
durch  diefe  mühfame  Deduction  allein  kann  verhü- 
tet werden,  diefe  Kategorien,  wie  Plato,  für 
angebohrne  begriffe  zu  hatten.  Hätten  wir  nehm« 
lieh  angebohrne  Begriffe  in  uns,  fo  wären  wir 
nicht  ficher,  dereinft  noch  immer  folche  Begriffe 
kl  uns  zu  entdecken,  und  der  Gebrauch  dersel- 
ben wäre  dann  ohne  Grenzen;  ferner  wäre  dann 
der  Anmafsung  zu  überfch wenglichen  Theorien  des 
Ueberfinnlichen ,  wozu  uns  die  Erkenntnifs  ange~ 
bohren  fei,  Thür  und  Thor  geöffnet,  und  für  fie 
Kein  Ende  abzufehen.  Durch  .jene  Deduction  kann 
aber  auch  verhütet  werden,  diefe  Kategorien  aus 
der  Erfahrung  abzuleiten ,  wie  es  Epikur  machte« 
Wären  fie  nehmlich  aus  der  Erfahrung  entfprun- 
gen,  dann  müfsten  wir  allen  und  jeden  Gebrauch 
derfelben,  felbft  den  in  praktifcher  Abficht,  blofs 
auf  Gegenfiände  und  Beltimmungsgründe  der  Sinn* 
einschränken.  Nun  ift  aber  bewiefen,  dafs  die  Ka- 
tegorien nicht  empirifchen  Urfprungs  find ,  fonden* 


■   Digitizedby  Qo 


Kategorie.  595 


dafs  fie  ihren  Sitz  und  ihre  Quelle  im  reinen  Ver- 
bände haben,   und  dafs  fie   auf  .Gegen ftände 
überhaupt  bezogen  werden  können,  unabhän- 
gig von  der  Anfchauung;   dafs  üe  zwar  nur  in  An* 
weridung    auf  Kr  fahr  ungs  gegen  ftände  theo- 
retifches  Erkenntnifs  zu  Standebringen,  aber  dafs 
fie  doch  auch  auf  einen  durch  praktifche  Vernunft 
gegebenen  Gegenßand  angewandt;   zum  b-e  ft  im  in- 
te n  Denken  des  Ueberfinnlichen  dienen,  jedoch 
nur  mit  der  Einfchränkuns:,    fo  fern  das  lieber- 
linnliche  biofs  durch  folche  Prädicate  beftimmt  wird, 
die  noth wendig  zur  reinen  a  priori  gegebenen  prak- 
«ifchen  Ablicht  und  der  Möglichkeit  derfelben  ge- 
Kören.    So  bringen  denn  Einfchränkung  der  reinen) 
Vernunft  im  Felde  des  Willens,   und  Erweiterung 
derfelben  im  Felde  des  Handelns  die*  beiden  Ver- 
mögen  der  Vernunft,    mit  Sicherheit  zu  erkennen, 
und  (itt lieh  gut  zu  handeln,   ailererft  in  das  Ver- 
liältnifs  zu  einander,     worin  Vernunft  überhaupt 
fcweckrnäfsig  gebraucht  werden  kann.     Diefes  Bei- 
fpiel  aber  beweifet  beffer  als  jedes   andere,  dafs 
8er  Weg  zur  Weisheit,    wenn  er  gefichert  und 
nicht  ungangbar   oder  irreleitend  werden  foll ,  bei 
uns  Menfchen  unvermeidlich  durch  die  WiiTenfchaft 
gehen    mülTe.      Freilich    mufs  man  aber  erft  das 
Ganze  der  Wiflenfchaft  vollkommen  überfehen,  um 
überzeugt  zu  feyn ,  dafs  die  WifTenfchaft  zur  Weis- 
heit führe  (P.  256.  M.  IL  361.). 

■ 

t 

Die  Kategorien  der  Freiheit* 

63.  Wenn  die  Willkühr  des  Menfchen  durch 
reine  Vernunft  beßimmt  wird,  fo  ift  die  Hand- 
lung, die  daraus  hervorgeht,  litt  lieh  gut,  wird  fie 
wider  die  reine  Vernunft  beltimmt,  fo  iit  die  daraus 
entfpringende  Handlung  littlich  böfe.  Die  Begriffe 
des  moralifchen  Guten  und  Böfen  fetzen  alfo  voraus, 
dafs  in  der  Vernunft  ein  Beftimmungsgrund  der 
Willkühr  !ie<re,  oder  dafs  die  reine  Vernunft  ver- 
mittelt! diefes  ßelümmungsgrundes  eine  Cftuialitat 
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für  die  Willkühr  habe,   d.  i  als  Urfache  auf  di* 
Willkühr  wirke.   Diefer  Begriff  des  moralifchen  Gu- 
ten und  Böten  ift  das  für  die  praktifche  Vernunft, 
-was  der  Begriff  des  Gegenftandes  für  die  theoreti- 
sche Vernunft  iß.    Nur  ift  hier  folgender  Unter- 
schied.   Die  Kategorien  beziehen  lieh  urfprünglich 
auf  Gegenftände,  denn  Tie  find  Bclürnmungen  der 
fynthetifchen  Einheit  des  Mannigfaltigen  gegebe* 
jier   Anfchaiumgen   in  einem  Bewufstfeyn.  Di$ 
praktifche  Vernunft  hat  ähnliche  Begriffe  an  dem 
Guten  und  Böfen,  aber  diefe  Begriffe  Collen  nicht 
<Üe  Einheiten  zur  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen» 
in  einen  Begriff  vom  Gegenltande  feyn,  fondern 
fie  fetzen  die  Gegenftände  fchon  voraus.    Sie  find 
vielmehr  zufällige  Befchaffenheiten  oder  Modi  einer 
einzigen  Kategorie,    nehmlich  der  Caufalität, 
in  fo  fern  der  Beftimmungsgrund  derfelben  in  der 
Vernunft  liegt.    Die  Vernunft  wird  nehmlich  hier 
als  eine  Caufalität  gedacht,   indem  fie  durch  die 
Vernunftvorlteilung  eines  Gefetzes  ,    welches  (iea 
als  Gefetz  der  Freiheit,   fich  feibß  giebt,  die  Will- 
kühr befiimmt,  und  fich  dadurch  als  a  priori  prak- 
tifch  beweifet.    Die  Handlungen  liehen  alfo  hier- 
mit unter  einem  Gefetze ,  das  kein  Naturgefetz, 
fondern  ein  Gefetz  der  Freiheit  ift,   und  find  alfo. 
in  fo  fern  als  Wirkungen  intelligibeler  Wefen  zu 
betrachten.    Allein  die  Handlungen  find  doch  auch» 
Begebenheiten  in  der  finnlichen  Welt  und,  als 
folche,   Erfch einungen,    die   unter  Naturgefetzen 
flehen  und  nach  denfelben  gefchehen.     Im  letzt  e- 
-  ren  Verhältnifle  können  fie  allein  durch  die  Kate- 
gorien Gegenfiände  des  Erkennens  feyn ,  allein  in 
diefem  Verhältnifle  haben  fie  nichts  Moralifches, 
fondern  gehören  für  die  Phyfik.    Das  erftere  Ver- 
hältnifs  ift  allein  ihre  moralifche  Seite,   und  von 
diefer  müffen  fie  durch  die  Kategorien  gedacht  wer-t 
den,  weil  fie  doch  in  der  Sinnen  weit  gefchehea 
follen*  aber  diefes  Denken  foll  nicht  dienen,  ein-% 
zufehen ,   wie  Handlungen  aus  freiem  Willen  mögt 
lieh  find,  fondern  nur,  fich  zu  Handlungen  au* 
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dem  alleinigen  Princip  des  moralifchen  Gefetzes  zh 
beftimmen.  Die  reinen  Begriffe  des  Guten  und  Bö- 
feru  können  alfo,  als  Modi  der  Caufalität  der  rei- 
nen Vernunft,  nur  ftatt  haben,  das  Mannigfaltige 
{nicht  der  Anfchauungen,  fondern)  der  Begeh- 
runeen  zur  Einheit  des  Bewufstfeyns  der  im  mo- 
ralifchen  Gefetze  gebietenden  praktifchen  Vernunft 
xu  verknüpfen  ,  oder  fie  dem  reinen  a  priori  ge- 
bietenden Willen  zu  unterwerfen  (P.  114.  f.  M. 
U.  «86.).  ' 

69,  Es  giebt  alfo  Kategorien  der  Frei- 
heit des  Willens,  fo  wie  es  Kategorien 
der  N oth wend igkeit  der  Natur  %giebt. 
Diefe  Kategorien  der  Freiheit  haben  aber  einen  au* 
genfcheinlichen  Vorzug  vor  den  Kategorien  det 
Natur.  Die  letztern  find  nur  Gedankenformen^ 
welche  die  möglichen  Beftimmungen  a  priori  det 
Gegen (lande  für  jede  uns  mögliche  Anfchauung  be* 
zeichnen.  Die  Kategorien  der  Freiheit  hingegen 
find  Formen  des  Begehrena,  welche  die  mögli- 
chen Beftimmungen  a  priori  der  Handlungen  be- 
zeichnen. Sie  find  nicht  Beftimmungen  der  Sinn« 
iichkeit  in  Anfehung  der  Affectionen  derfelben9 
fondern  der  Willkühr  in  Anfehurig  der  Functk*- 
nen,  oder  Einheiten,  ihrer  Handlungen.  Die 
freie  Willhühr  kann  nun  nicht  fo,  wie  der  Ver- 
ftand  durch  die  Sinnlichkeit ,  einer  Anfchauung  ge- 
geben werden,  die  ihr  völlig,  fo  wie  denVernan- 
desbegriffen  die  Anfchauung,  correfpondirte.  Allein 
ftatt  der  Anfchauung  hat  fie,  welches  bei  keinen 
Begriffen  des  theoretifchcn  Gebrauchs  unfers  Erkennt- 
nifs Vermögens  ftntt  findet,  ein  reines  praktifches 
Gefetz  a  priori  in  der  praktifchen  Vernunft  zum 
Grunde  liegen.  Diefe  praktifchen  Elementarbegriffe 
bedürfen  nehmlich  der  Formen  der  Anfchauung, 
des  Raums  und  der  Zeit,  nicht«  Denn  fie  follen 
nieht  dazu  dienen,  die  Handlung  als  phyfifche 
Begebenheit  zu  erkennen,  fondern  die  Beltimmung 
der  freien  Willkühr  durch  Vernunft  zu  denken; 
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Baum  und  Zeit  liegen  aberzieht  in  der  Vernunft, 
/bndern  in  der  Sinnlichkeit.  Was  d*n  Kategorien  dar 
Natur  diefe  Formen  der  Anschauungen  Und,  das  ift 
den  Kategorien  der  Freiheit  die  Form  eines  rei- 
Den  Willens,  die  bei  der  Vorfiel  hing  der  Handlun- 
gen aus  freier  Willkühr  als  gegeben  $tim  Grund« 
liegt  ,  ohne  welche  lieh  moraliiche  Handlungen  gar 
nicht  einmal  denken  laßen.  Dies  hat  nun  eine  merk- 
würdige Folge.    In  allen  Vorfchriften  der  reinen 
praktilchen  Vernunft  ift  es  um  die  W  illen« be- 
ll immun  g  (Beftimmungen  durch  den  Willen)  zu 
thun ,    aber  nicht  darum,    ob  und  wie  diefe  Ab- 
lichten  der,  praküfehen  Vernunft  in  der  Sinnen- 
welt ausgeführt  werden  können,  welches  das  Phyf 
üfche  der  Handlung  betrifft.    Die  praktift  hen  Be- 
griffe a  priori  oder  die   Kategorien  der  Freiheit 
Jtönnen  daher  in  Rück  ficht  der  freien  JBcftimnmng 
der  Willkühr  fogleich  praktifche  Erkenntnifle  wer- 
den,    d.  h*  durch  Beftimmung  der  Wiilkuhr  reali- 
firt  und  ihnen  dadurch  ein    Gegenftand  ^gegeben 
werden ,   ohne  dafs  fie  nöthig  haben  ,   erft  auf  eine 
Anfchauung  zu  warten,    um  Bedeutung  zu  bekom- 
men.   Der  Grund  davon   ilt  nehmlich,    weil  fi« 
die  Wirklichkeit  deffen,   was  ihnen  als  ihr  Gegen- 
fand corretpondirt,    nehmlich  die  Willensgefin- 
jiung,    felblt  hervorbringen,   und  fie  nicht  erft  et- 
was Gegebenes  haben  muITen.     Die  theoretirchen 
Begriffe  oder  Kategorien  der  Natur  hingegen  muf- 
fen durchaus  erft  durch  gegebene  AfTectionen  der 
Sinnlichkeit  Bedeutung  bekommen.     Noch  ift  zu 
bemeiken,    dafs  diefe   Kategorien   die  praktifch« 
Vernunft    überhaupt  angehen,     und   folglich  di« 
Tammtlichen  Arten  der  Reftimmungen  der  freien 
Willkühr  ausdrücken.     Sie  fangen  daher  mit  fofc 
chen  Willensbefiimmungen  an,    die  noch  nicht 
moralifch  btfiimmt,    fondern    blofs  finnlich  bc- 
dii»gt  find,    und  gehen    fo  in   der  Ordnung  fort 
bis  zu  denen ,   die  nicht  mehr  finnlich  bedingt, 
fondern  blofs  durchs  moralifche  Gefctz  btJUnunt 
find  (P.  115.  f.  M.  II,  ß58). 
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70.  r :  Tafel 

der  Kategorien  der  Freiheit  in  Anfehung 
der  Begriffe  des  Guten  und  Bolen.  * 

*  ■  - 

1  • 

■ 

Der  Quantität  nacht 
Einheit :    fubjective  Willensbeftimmungen, 

nach     Maximen,     Willen  s  mein  un  gen 

des  Individuum« 
Vielheit:     objective  Willensbeftimmungen, 

nach    Principien,     Vorfchriften  für 

Viele. 

Allheit:  a  priori  objective  fo wohl  als  fubjective 
Willensbeltinimungen  für  alle  Wefen,  die 
eine  freie  Willkühr'  haben,  Gefetze 
für  Alle. 

L  * 

Der  Qualität  nach:       Der  Relation  nach: 
Realität:  praktifche  Re-  Subft a ntia  Ii  tat:  Wil- 
gelh  des  Begehens.       lensbeftimmung  id  Be- 
ziehung auf  die  Per- 
fönlichheit. 
Negation:     praktifche  Caufalität:  Willensbe- 
Regeln    des    Unter-     ftimmung  in  Beziehung 
laffens.^  auf  den  Zußand  der 

Perfon.  1 
Limitation:      prakti-  Wechfel Wirkung  : 
fche  Regeln  der  Aus-     Willensbeftimmung  in 
nahmen.  Beziehung     auf  den 

wechfelfeitigen 
Einflufs  einer  Perfon 
auf  den  Zußand  der 
andern« 


4. 

Der  Modalität  nach: 
Moralifche  Möglichkeit:    das  Erlaubte«. 
M oTalifche  Unmöglichkeit;     das  Uncr»  . 
laubte. 
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fMoralifche  Wirklichkeit:   Aie  PflicBt* 
[Morali  fches  Nichtfeyn:     das  Pflichtwi» 
d  r  i  g  e. 

fMoralifche  Noth  wcnd  igkeit:    die  voll- 
kommene Pflicht. 
[Moralifche  Zufälligkeit;  die  unvollkom- 
mene Pflicht,    (P.  117«  M.  II.  *58)- 

■ 

Zur  Erläuterung  diefer  Tafel  will  ich  noch 
folgendes  bemerken.  Die  Kategorien  der  Frei- 
heit find  nichts  anders  als  der  Begriff  der  Cau- 
falität  der  Vernunft  in  Beftimmung  der  Wili- 
ivuhr,  durchgeführt  durch  fammtliche  ^Kategorien, 
welche?  dann  die  Begriffe  des  Guten  und  Böfen 
giebt.  Wird  die  Willkühr  eines  Wefens  fo  befiimmt, 
dals  der  Beftimmungsgrund  nur  für  diefe  Eine 
Willkühr  gültig  ift,  dann  kann  \  der  Beftimmungs- 
grund nicht  in  der  Vernunft  liegen  v  ob  er  wohl 
durch  die  Vernunft  surf  eine  Regel  für  das  Indivi- 
duum gebracht  wird.  Der  Beftimmungsgrund  liegt 
dann  in  dem  Privatgefühl  des  Individuums,  und 
die  Handlung  ilt  entweder  angenehm  oder  un- 
angenehm. In  Anfehung  der  Moralität  ift  die 
Handlung  dann  noch  unbeftimmt,  fie  ift  noch 
nijcht  moralifch  gut  oder  böfe,  fondern'  blofs  finn- 
lieh,  d.  i,  durchs  Gefühl  der  Luft  oder  Unlu/t, 
bedingt.  Die  Regel ,  nach  welcher  alfo  die  Will* 
fcühr  befiimmt  wird,  ift  blofs  für  diefe  einzelne 
Willkühr  gültig,  und  eine  folche  Regel  heilst  oine 
Willensmeinung  des  Individuum.  Das 
wpllende Subject  mufs  aber  auch,  wenn  es  moralifch 
haatfela  fall,  die  reine  Willensbeftimmung  a  priori 
zur  fubjectiven  Beftimmung  feiner  Willkühr,  d.  i 
das  Gefetz  zu  feiner  Maxime  machen.  Wird  die 
Willkühr  eines  Wefens  fo  beßimmt,  dafs  der  Be» 
ftimmungsgründ  hur  für  viele  Snbjecte  der  Will- 
kühr gültig  ift,  dann  kann  der  Beftimmungsgrund 
auch  nicht  in  der  Vernunft  liegen  5  aber  da  er  doch 
für  viele  gültig  feyn  foll,  fo  mufs  er  wenigfien* 
durch  eine  Regel  vorgeftellt  werden ,   bei  der  ein 
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Vernunfibegriff  zum  Grunde  liegt,   durch  welch etk 
es  möglich  wird,    dafs  fie  für  viele  gilt.     Das  ift 
nun  der  Betriff  des  Zwecks.     Wenn  viele  einen 
und  denfelhen  Zweck  haben,  dann  ift  es  möglich, 
dafs  fie  eine  und  diefelbe  Handlungsregel  wollen, 
die  auf  diefen  Zweck  gerichtet  ift;     Dann  ift  die 
Handlung  aber  wiederum  -nur  wozu  gut,    d.  i. 
nützlich,  oder  dem  Zweck  hinderlich,  d.  i.  f  c  h  ä  d- 
lich,  aber  nicht  an  fich,  d.  i.  moralifch  gut 
oder  böfe.    Die  Handlungsregel  ift  zwar  eine  Vor- 
fchrift  für  viele,  d.i.  objectiv,  aber  noch  nicht 
für   Alle.     Das  Gefetz,    das  für  alle  gilt,  ödet 
die  reine  Willensbeltimmung  a  priori,  ift  indeffen 
auch  zugleich  eine  Vorfchrift,    die  für  viele  gilt; 
oder  eine  objective  Willensbeftimmung  nach  Prin- 
cipien.    Nur  dann,  wenn  Alle  nach  einem  Princijl 
-Wollen  können,    oder  die  WiHensbeftimmung  ih- 
ren Grund  gar  nicht  in  einer  Neigung  hat,  alfd 
gar  nicht  finnlich  bedingt  ift,  ift  fie  ein  Gefetz# 
und  die  gar  nicht  finnlich  bedingte  Handlung  nach 
diefem  Gefetz  (objectiv)  und  um  diefes  Gefetzes 
Villen  (fubjectiv)  das  Moralifch -Gute  und  das  Ge- 
gentheil  davon  das  Moralifch  •  Böfe.    Ift  hingegen 
die  Handlung  durch  äufsern  Zwang  bedingt,  ob- 
wohl fie  nach  dem  Gefetze  gefchieht,    fo  ift  die 
Handlung  das  Rechtlich -Gute  und  ihr  Gegentheil 
das  Rechtlich  •  Böfe,    oder  das  Recht  und  Rechts- 
widrige.   Ift  die  Handlung  überhaupt  finnlich  be- 
dingt,  gefchieht  aber  dem  Gefetze  gemäfs,    fo  ift 
die  Handlung  blofs  legal  oder  gefetzmäfsig,  und 
das  Gegentheil  davon,    die  illegale  oder  gefetzwi- 
drige Handlung.    Das  •Gute  kann  ferner  etwas  Po- 
fit  iv  es  feyn ,    d.  i.  etwas  Reelles,    eine  wirkliche 
Handlung,  die  nach  einem  6efetze  und  um  deflel- 
ben   willen  gethan  wird;    oder  etwas  Negatives, 
eine  Handlung,  die  nicht  gethan,    fondern  unter- 
lafTen  wird,   der  Gegenftand  eines  Verbots;  oder 
endlich  kann  das  Gute  etwas  feyn ,  das  durch  eine 
Ausnahme  beßimmt  wird,    d.  i,  durch  ein  Ge- 
fetz ,   was  die  Erlaubnifs  zu  einer  Handlung  giebt. 
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Dies  findet  bei  den  Pflichten  der  Gut«  fiatt,  nack 
die  Ten  mufs  ich  z.  B.  zwar  immer  den  Grundfatt 
haben,   wohlzuthun,   das  Gefetz  gebietet  nehmlich 
blofs  die  Maxime  der  Handlung,  nicht  die  Hand- 
lung felbß.    Nun  habe  ich  aber  Schulden  zu  be- 
zahlen ,  und  Schulden  zu  bezahlen  iß  eine  Pflicht, 
von  der  das  Gefetz  nicht  blofs  den  Grundfatz,  fon- 
dern  auch  die  Handlung  gebietet.    Hier  wird  alfo 
der  Grundfatz  der  Wohlthätigkeit  durch  das  Gefetz 
der  Gerechtigkeit  in  Anfehung  fremden  Eigen thums 
eingefchränkt,   wodurch  für  die. Handlungen  nach 
dem  Grundfatze  der  Wohlthätigkeit  eine  Ausnahme 
entfpringt:    thue  nicht  wohl  mit  dem,  womit 
du  Andern  das  Ihrige  geben  follß,    und  die  Be- 
folgung diefer  Regel  iß  eine  gute  Handlung  nach 
einer  praktifchen  Regel  der  Ausnahme.  Uebrigens 
ift  hier  wieder  nicht  blofs  von  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft  die  Rede,   fondern  von  der  prakti- 
fchen Vernunft  überhaupt«    Daher  auch  die  Regeln 
des  Begehen s  nicht  blofs  als  moralifche,  fondern 
überhaupt  für  jedes  Begehen,    zu  nehmen  lind. 
Wir  können  aber  eine  moralifch  gute  oder  böfe 
Handlung  auch  nach  der   Beziehung  betrachten, 
welche  die  Willen sbefiimmung  hat.    Und  da  flöfst 
uns  zuerft  der  Begriff  auf,     der  alle  Beziehung 
überhaupt  erß  möglich  macht,  der  Begriff  der  Sub» 
fiftenz.    Die  Willensbeftimmung  mufs  als  in  einem 
Subject  befindlich  und  demfelben  anhängend  ge- 
dacht werden.    Ein  Subject  aber,  das  der  morali- 
fchen  Willen sbeßimmung  vermögend  iß,  heifst  eine 
Perfon,   die  moralifche  Subßanz  ilt  alfo  der 
Begriff  der  Perfönlichkeit,     Und  hier  haben 
wir  wieder  Gelegenheit  einzufehen,    dafs  wir  Gott 
gar  wohl  als  Subßanz  denken  können ,    denn  wir 
ßellen  uns  darunter  nicht  eine  phyfifche,  fondern 
eine  moralifche  Subßanz  vor,    alfo  nicht  ein^Wc- 
fen ,   das  etwa  wie  die  Materie  im  Raum  fiets  fort- 
dauert,   fondern  ein  Wefen,    welches  das  fort- 
dauernde Subfirat  des  moraiifchen  Wollens  iß,  oder 
eine  moralifche  Perfon  ,  deffen  Natur  oder  Subftanz, . 
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Im  fpeculativen  Sinne,  uns  übrigens  ganzlich  un-, 
bekannt  üt  u*id  bleiben  mufs.  Der  Begriff  der 
moralifchen  Caufalität  und  Dcpendenz 
ilt  der  von  der  W'illensbeltimmung  in  Beziehung 
auf  den  Zufiand  der  Perfon,  dafs  nehmlich  auch 
-wohl  andere,  als  moralifche  Gründe,  den  Willen 
btsitimmen  können,  dafs  daher  das  moralifche  Ge- 
fetz  für  einen  folchen  Willen,  wie  z.  B.  der  menfch- 
liche  ifl,  ein  Gebot  wird,  woraus  für  ihn  der 
.Begriff  \oon  Pflicht  entfpringt,  u.  f.  w.  Der  Be- 
triff der  morali  fchen  Wechf  el  w  i  rk  un,g  ift 
«ler  von  dem  w$ih  fei  feit  igen  moralifchen  Eil iflufs 
4er  Perfonen  auf  ihre  >Yillensbeitiminung ,  und 
Xo  auf  ihren  moralifchen  Zufiand,  z.  B.  aus  den 
vöUhommenen  Pflichten  der  eintn  Perfon  entliehen 

  « 

Rechte  der  andern,  und  umgekehrt,  oder  bei  ver- 
dienltlichen  Pflichten  verpflichtet  die  Wrohlthaüg- 
keit  der  einen  Perfon  die  andere  zur  Dankbarkeit, 
und  die  Perfönlichkeit*  diefer  letztem  modiheirt 
.wieder-  die  Befch  äffen  hei t  der  Wohithätiskeit  der 
erftern.  Ich  habe  aber  hier  die  Freiheit&katesrorien 
blofs  Auf  die  moralifche  Willensbeltimmung  an* 
gewende^  urn  fie  durch  ein  Beifpiel  fogleich 
zu  erläu^lrn.  Sie  muffen  aber  hier  in  dem  wei- 
testen Sinn  des  Worts  genommen  werden ,  wie 
in  diefer  ganzen  Tafel,  fo  dafs  Tie  jede  mögli- 
che Art  der  Willensbeftimmung,  unter  fich  belau- 
fen. Die.  Freiheitskategorien  der  Modalität  Hndet 
man  in  Anfehung  des  Moralgtfetzes  von  denen  der 
Natur  abgeleitet  und  erläutert  in  den  Art.,  die 
von  ihnen  handeln,  f.  Erlaubt,  5  und  Pflicht. 
Hier  bemerke  ich  nur  noch,  dafs  das  Er- 
laubte und  Unerlaubte  hier  nicht  blofs  in 
moralifcher  Bedeutung  zu  nehmen  ift.  Es  foll 
hier  das  bedeuten,  was  mit.  einer  blofs  mögli- 
chen Vorfchrift  zu  handeln  (ohne  auf  die  Mora- 
lität  der  Handlung  zu  fehen)  in  Einftimmung  oder 
Widerftreit  ift.-  So  fagt  man,  in  der  Geometrie  ift 
es  nicht  erlaubt,  zur  Conßruction  andere  Werk- 
zeuge zu  gebrauchen*  als  Cirkel  und  Lineal;  ei- 


Digitized  by  Google 


604  Kategorie. 

nem  Redner  ift  es  nicht  erlaubt ,  neue  W*f* 
ter  oder  Wortfügungen  zu  fchmieden,  dem  Dich* 
ter  hingegen  ift  dies  in  gewifTem  Maafse  erlaubt 
Hier  wird  nicht  an  Pflicht  gedacht \  denn  wer  fich 
um  den  Ruf  eines  Redners  bringen  will,  dem  kann 
es  Niemand  wehren,  fremde  Wdrter  und  Wortfü- 
gungen zu  fchmieden.  Es  ift.  hier  der  Impcratir 
des  Erlaubten  und  Unerlaubten  blofs  problema- 
tifch,  f.  Imperativ,  problematifcher,  Dit 
Pflicht  bedeutet  hier  wieder  die  '  Willensbeftim- 
mupg  zu  einer  Handlung«  deren  Imperativ  af- 
fer torifch  ift,  die  vollkommene  Pflicht  eine 
folche  Willensbeftimmung,  deren  Handlung  durch 
einen  apodiktifchen  Imperativ  geboten  wird, 
(P.  ao.  *)f.). 

71.  Man  fleht,  dafs  in  diefer  Tafel  die  Be> 
fiimmung  der  Willkühr  durch  Gründe,  die  in  der 
Vernunft  liegen ,  d.  i  die  Freiheit  als  eine  Art 
Von  Caufalität  der  Handlungen  getrachtet  wird, 
die  keinen  empirifchen  Beftimmungsgründen,  d.  L 
folchen ,  die  in  den  Gegenftänden  oder  in  der  ßnn- 
lichen  Neigung  des  Subjects  liegen,  unterworfen 
ift.  Dadurch  beziehen  fleh  alfo  die  irforalifchea 
Handlungen  auf  die  Kategorien  der  Natur,  in  fo 
fern  fie  als  Erfcheinungen  in  der  Sinnen  weit  Na- 
turgegenftände ,  nehmlich  durch  die  Caufalität  des 
Willens  bewirkte  Naturbegebenheiten  f  werden  fei- 
len. Da  aber  der  Beftimmungsgrund  nicht  in  ei- 
nem Gegenftand  der  Sinnenwelt  oder  einer  finnli- 
chen Beschaffenheit  des  Subjects  liegt,  fo  kann  ße 
als  aufser  der  Sinnen  weit  in  der  Freiheit  als  Ö 
genfehart  eines  intefügibeln  Wefens  angenomme« 
werden.  Die  Kategorien  der  Modalität  macjitfi 
endlich  den  Uebergang  von  praktifchen  Principiea 
Überhaupt  zu  denen  der  Sittlichkeit,  indem  ße  die 
Begriffe  des  Erlaubten,  der  Pf  licht  u.  £ 
aufftellen ,  obwohl  für  die  Moralität  nur  pro- 
blem atifch ,  d.  i  als  möglich,  Rrft  das  mor* 
lifche  Gefetz,  als  ein  Factum  der  Vernunft,  re* 
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lifirt  diefe  Begriffe ,  indem  daflelbe  für  diefe  Katego» 
rien  das  iß,  was  die  Anfchauung  für  die  Katego- 
rien der  Natur  ift.  Dadurch  können  dann  die 
praktifchen  Principien  allererft  dogma  tifch,  d,  i. 
ffc  wirkliche  gegründete  Beftimmungsgründe  der 
Willkühr  dargeftellt  werden  (P.  11 8-  M,  II,  fl59-)* 

■> 

72.  In  diefer  Tafel  überfieht  man  nun  den 
ganzen  Plan  von  dem,  was  man  in  der  prakti- 
fchen Philofophie  zu  1  eilten  hat.  Dergleichen 
nach  Principien  abgefafste  Eintheilung  ift  ^ler 
Wiffenfchaf t ,  ihrer  Gründlichkeit  To  wohl  als  Ver- 
Handlichkeit  und  Vollftändigkeit  halber,  lehr  zu- 
träglich. So  weifs  man  z.  B.  aus  diefer  Tafel, 
und  der  erfien  Nummer  derfelben ,  von  den  Frei- 
heitskategorien  der  Quantität  nach,  fogleich,  wo- 
von man  in  praktifchen  Erwegungen  anfangen  mufs. 
Es  ilt  nehmlich  zuerft  zu  handeln  von  4^n  Maxi« 
men ,  die  Jeder  auf  feine  Neigungen  gründet ;  fo- 
dann  von  den  Vorfchriften ,  die  für  eine  Gattung 
vernünftiger  Wefei*  gelten,  fofern  diefe  in  ge- 
wiffen  Neigungen  übereinkommen;  nnd  endlich 
von  den  Gefetzen,  welche  für  alle  gelteh,  unan- 
gefehen  ihrer  Neigungen»  Nach  der  zweiten  Num- 
mer ift  zuerft  zu  handeln  von  den  praktifchen  Re^ 
geln,  welche  ein  gewifTes  Verhalten  vorfchreiben; 
fodann  von  den  praktifchen  Regeln ,  welche  ein  ge- 
wifTes Verhalten  unterfagen;  und  endlich  von  fol- 
chen  praktifchen  Regeln,  welche  von  einem  gewif- 
fen  vorgefchriebenen  oder  uhterfagten  Verhalten 
Ausnahmen  zu  machen  geftatten.  Auf  diefe  Weife 
überfieht  man  den  ganzen  Plan  von  dem,  was 
man  in  "der  fyftematifchen  Bearbeitung  einer  prak- 
tifchen Philofophie,  die  an»,  nach  einem  folchen 
Plan  bearbeitet,  noch  fehlt,  zu  leilten  hat.  Man 
kann  durch  diefe  Kategorien  fogar  jede  Frage  fin- 
den, die  in  der  praktifchen  Philofophie  zu  beant- 
worten ift,  und  zugleich  die  Ordnung,  die  dabei 
?u  befolgen  ift  (P.  M8-f-  M.II,  a6o.). 
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Kant  Cntik  der  rein.  Vera.  Elementarl.  TT.  Th.  T.  Abth, 
J.Buch  S.  90 — i^.,'— r  II.  Buch.  III.  Hauptfi.  S< 
-?o/4  f.  —  S.  314.  f.  I.  Auflage  S.  94 — 130. 

T)ef£  Prolegomeucn,  §  20.  ff.      ßi.  if.  —  §.  39.  S.  117. ff. 

De  ff.*  Critik  der  piakfc.  Vern.  Vorrede  S.  ß.  ff.  —  20.  #f. 
I.  Th.  1.  B.  I.  Hauptft.  S.  94.  —  S.  99.  II.  B.  II. 
"  Hauptft.   S.  114»  &  —  S.  245«  £•  —  £56. 


Kategorifcher  Imperativ, 
f.  Imperativ,  kategorifcher. 

Katharktikon, 

Pur ganz ,  Reinigungsmittel,  xaSagnxovi 
j>urgativum%  purgatorium,  purgatif.  Ein  Mit* 
fcel,  das  wegzufchaffen  t  was  einem  Vermögen  in 
feinen  Wirkungen,  nach  den  Whkunpsgeietzen 
deficiten,  hinderlich  ift.  Die  angewandte  Logik, 
fagt  Kant,  ilt  ein  Katharktikon  (eigentlich  Ka« 
thartikon)  des  gemeinen  Verfiandes,  das  heilst, 
fie  ilt  ein  Milte) ,  das  wegzufchaffen,  was  dem  V er. 
Hand  iii  der  Anwendung  feiner  Regeln  hinderlich 
feyn  kann,  z.B.  die  Hindemifie  der  Aufmerkfam- 
keit,  die  Urfachen  des  Irrthums,  .  des  Zweifels, 
des  Scrupels  u.  f.  w.  (C.  70.  f.  L.  it.). 
» 

Keine» 

* 

f.  Ding,  4* 

Kepler.* 

Jobann  Kepler,  einer  der  gröfsten  Aftronomen 
feiner  Zeit,  wurde  zu  Wiel  im  Würtember gifchen 
den  27.  December,  1571,  zwei  Monat  zu  früh, 
gebohren.  Er  ftudirte  in  dem  Kloßer  Maulbronn 
und  zu  Tübingen #    wurde  dafelbß  1591  Magilter, 

« 
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tilicl  fing  dann  das  Studium  'der  Theologie  und  . 
Mathematik  an.    Er  nahm  in  der  letztern  Willen* 
fchaft  bald  fo  zu,    dafs  er  zum  Profeflbr  4er  Ma- 
thematik und  Moral  nacli  Grätz  in  Steiermark  hei 
rufen  wurde* 

Im  Jahr  1598  zog  er  wegen  der  den  Prote- 
fianten  drohenden  Gefahr  nach  Ungarn,  und  lau- 
dierte dafelbft  mit  vielem  Fleifs  die  Aßronomie 
und  andere  Theile  der  Mathematik,  wurde  aber 
bald  darauf  wieder  in  foine  Stelle  zu  Grätz  einge- 
fetzt. Im  Jahr  1600  zog  ihn  Tycho  Brahe  nach 
Prag,  wo  fie  beide  gemeinfchaftlich  in  der  Aftrono- 
mie  arbeiten  wollten.  Allein  Tycho  Brahe  ftarb 
fchon  im  Jahr  1601.  Vor  feinem  Tode  präfentirte 
T.  Brahe  Kepler  dem  Kaifer  Rudolph  II.,  der  ihm 
eine  Befoldung  ausmachte,  und  ihn  zum  kaiferli- 
chen  Mathematicus  ernannte;  die  Befoldung  wurde 
ihm  aber  zum  ertf.enmal  erft  160a  ausgezahlt,  und 
er  erhielt  fie  auch  nachher  öfters  fehr  unrichtig. 

Nach  K.  Rudolphs  Tode  erzeigte  ihm  der  Kaifer 
Matthias  viel  Gnade,  und  befahl  auch,  dafs  ihm 
feine  rückftandige  Befoldung  follte  ausgezahlt  wer- 
den; aber  er  bekam  darum  doch  difcfe  Befoldung 
nicht  richtiger  als  vorher.  Im  Jahr  16112  wählte  er 
Lintz  zu  feinem  Wohnort,  hatte  aber  dafelbft  neue 
Verdriefslichkeiten ,  denn  die  Geiltlichkeit  von  der 
augspurgifchen  Confelhon  fchlofs  ihn  von  der  Kir- 
chen gemeinfehaft  aus,  weil  er  die  Formula  Concor- 
diae  nicht  unter fchreiben  wollte.  Im  Jahr  1626 
zog  er  wieder  nach  Prag  und  ftarb  den  iß-  Nov.  1630 
zu  Regenspurg,  wohin  er  gereifet  war,  um  dia 
Bezahlung  (einer  rückftändigen  Befoldung  auszu- 
wirken. 

; 

Er  hat  zuerft  den  unrichtigen  Namen  der  Träg- 
heitskraft  {vis  inertiac)  gebraucht  (f.  Gegen- 
wirkung, 6.  f.)  und  hing  noch  fehr  an  der  Stern- 
deuterei»  allein  er  hat  auch  fehr  viel  neue  Wahrhei* 

< 

■ 
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fen  gelehrt,  fchon  die  riebtigere  Vorflellung  von  der 
anziehenden  Kraft  der  Körper  vorgetragen,  und  die 
von  ihm  entdeckte  richtige  Theorie  des  Planeten* 
lauf*  hat  ihn  unfterblich  gedacht  (J*.  109  ). 

Ketzer, 

—  4 

mle*rtK9tf  haereticus,  heretique.  Diefen  Namen 
erhält,  von  den  Rechtgläubigen  einer  Kirche,  der, 
welcher  fich  zwar  zu  diefer  Kirche  be- 
kennt, aber  doch  im  Wef entlichen  des 
Glaubens  (in  articulis  gravis  rnotnenti  et  funia* 
Wi€ntalibus)  derfelben,  (was  man  nehmlich 
dazu  macht)  von  ihr  abweicht,  vor- 
nehmlich wenn  ei  feinen  Irrglauben 
ausbreitet«  Man  unterscheidet  ihn  ^von  ei* 
nein  Ungläubigen  (infidclis),  der  den  Kir- 
chenglauben gar  nicht  anerkennt,  und  einem  Irr« 
gläubigen  (  crrans ) ,  der  im  Nicht  wesentlichen 
von  dem  Kirchen  glauben  abweicht.  So  wird  aus 
den  erften  100  Jahren  der  chriftlichen  Kirche  Ce- 
rinthus  insgemein  für  einen  Ketzer  ausgegeben» 
weil  er  Chriltum  für  einen  blofsen  Mcnfchen  ga* 
halten,  der  Geh  nur  durch  Weisheit  und  Heiligkeit 
ausgezeichnet  habe;  aus  dem  zweiten  Jahrhunderl 
nannte  man  den  Karpokrates  und  Valentinus 
Ketzer,  weil  fie  lehrten,  Jefus  fei  von  Jofeph  ge- 
zeuget worden.,  und  nur  darin  von  andern  Men- 
fchen  unterfchieden  gewefen,  dafs  er  eine  fette  und 
feine  Seele  gehabt  habe.  Aus  eben  dem  Jahrhun- 
dert nennt  Klemens  von  Alexandrien  (Stro* 
mat.  lib+VIL  p*g*  7*a.)  den  Prodikus  einen 
Ketzer,  weil  er  gelehrt  habe,  man  folle  nicht  be- 
ten. Die  Saturnilianer  nannte  man  Keticr, 
weil  fie  das  Faften  verachteten,  und  den  Cerdon, 
weil  er  an  der  Aechtheit  einiger  apoliolifchen  Briefe 
zweifelte,  und  die  Offenbarung  Johannis  als  un* 
acht  verwarf  (iL  155.)* 


% 
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Ein  folcher  Ket2er  wird ,  fo  wie  ein  Aufrührer 
im  Staat,  in  einer  folchen  Kirche  noch  für  ftrafba- 
rer  gehalten ,  als  ein  äufserer  Feind.  Er  wird  von 
der  tfirche  durch  einen  Bannfluch,  dergleichen  die 
Römer  über  den  ausfprachen,  der  wider  des  Senats 
Einwilligung  über  den  Rubicon  ging,  ausgeftofsen, 
und  allen  Höllengöttern  übergeben  (R.  156.). 

Das  Wort  Ketzer  kömmt  her  vom  Mongoli- 
fchen  Cbadzaren.  Die  Mongolen  nennen  nehm- 
lieh Tibet  (nach  Gregorii  Alphab.  Tibet,  pag.  11.) 
Tangut-Chadzar,  d.i.  das  Land  der  Hauferbe- 
wohner,  um  diefe  von  lieh,  als  in  Wültcn  unter 
Zelten  lebenden  Nomaden,  zu  unterfcheiden.  Hier- 
aus iit  der  Name  der  Chadzaren,  und  fo  der 
der  Ketzer  entitanden.  Als  nehmlich  die  Mon- 
golen den  tibetanifchen  Glauben,  oder  die  Lehre 
der  Lamas,  der  mit  dem  Manichäismus ,  der, Leh- 
re des  Manes ,  dafs  es  einen  guten  und  'einen 
böfeii  Gott  gebe,  übereinftimmt,  vielleicht  auch 
wohl  aiis  dem  Manichäismus  entfprurjgen  feyn  mag, 
bei  ihren  Einbrüchen  in  Europa  verbreiteten,  und 
diefe  Lehre  die  der  Chadzaren  nanntön;  fo 
pflegte  man  von  dieCer  Zeit  an  alle  von  den  Leh- 
ren  der  Kirche  abweichende  Vorltellungen  Leh^- 
ren  der  Ketzer  zu  nennen.  Die  Namen  Haere- 
ticus,  Ketzer,  und  Manichaeus  wurden  daher 
noch  eine  geraume  $eit  hindurch  als  Synonymen 
gebraucht  (R.  156.  *). 

Keufchheit, 

cafiitas,  chaftete.  Die  Tugend  in  Anfe- 
hung  der  linnlichen  Antriebe  der  Ge-  . 
f chlecht sluft.  Es  fragt  fich,  ob  es  eine  fol- 
che  Tugend  gebe,  d.  h.  ob  der  Gebrauch  des  Ge- 
fchlechts  Vermögens,,  in  Anfehung  der  Perfon  felbft, , 
die  es  ausübt,  unter  einem  einfehrankenden  rflicht- 
gefetze  flehe;  oder  ob  es  erlaubt  fei,  den  Gebrauch 

Mellins  hj>il.  PVörtcrb.  3.  Bd.  O  q 
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der  Gefchlechtseigenfchaften  der  blofs  thierifcnen 
Luft  '  zu  widmen,  wenn  man  auch  den  Zweck 
der  Natur,  die  Fortpflanzung  feiner  Art,  nicht 
dabei  beabßchtige,  ohne  damit  einer  Pflicht  ge- 
gen lieh  felbft  zuwider  zu  handeln.  Dafs  es  ei- 
ne folche  Tugend  gebe,  folgt  daraus,  dafs  der 
Menfch  durch  einen  zweckwidrigen  oder  auch  blofs 
unzweckmäßigen  Gebiauch  feiner  Gefchlechtsei- 
genfchaften feine  Perfönlichkeit  aufgiebt,  indem 
er  fich  blofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
fcher  Triebe  gebraucht.  Auch  macht  er  lieh  da- 
durch, dafs  er  fich  hierin  gänzlich  der  thierifchen 
Neigung  überläfst,  zur  geniefsbaren,  aber  hier- 
in doch  zugleich  zur  naturwidrigen  : d.  i.  ekelhaf- 
ten Sache,  und  beraubt  Jich  fo  aller  Achtung  für 
fich  felbft."  Es  läfst  lieh  auch  die  Maxime,  den 
Gefchlechtstrieb  zweckwidrig  oder  unzweckmäßig 
zu  befriedigen,  gar.  nicht  einmal  als  allgemeines 
Gefetz  denken;  denn  dadurch  würde  die  Fortdauer 
der  Menfchengattung,  und  alfo  die  IVloralitäf,  in 
den  Subjecten  derfeiben,  felbft  unmöglich  werden. 
Hieraus  folgt,  dafs  die  Keufchheit  eine  fchuldige. 
Tugendpflicht  des  Menfchen  fei  (T.  76.  ff.). 

.  » 

Kind, 

infansj  enfanU  Ein  Kind,  in  burgerli* 
eher  Bedeutung,  ift  derjenige,  der  fei- 
ner Jahre  wegen  (im  bürgerlichen  Zu- 
fiande)  fich  nicht  einmal  felbft,  vielwe- 
niger  feine  Art  erhalten  kann,  ob  er 
gleich  den  Trieb  und  das  Vermögen,  mit» 
hin  den  Ruf  der  Natur  für  fich  hat,  He 
zu  erzeugen.  Diel  es  Kind ,  in  bürgerlicher 
Bedeutung,  ift  «Ts  Na  türmen  fc  h  ein  Mann, 
denn  aufscr  dem  bürgerlichen  Zultande  hat  er  das 
Vermögen,  fich  felblt  zu  erhalten,  feine  Art  zu  er- 
zeugen ,  und  auch  diefe,  fammt  feinem  Weibe, 
zu  erhalten  (S,  III.  aoi,)> 
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Eine  Frage,  aus  der  der  Frager,  wenn 
fie  ihm  auch  beantwortet  werden  könn- 
te, doch  nichts  Kluges  £u  machen  ver~ 
liehen  wür de  (R.  89  *).  . 

'Eine  folche  Frage  ift  z.  B.  die:  ob  die  Hol* 
lenftrafen  endliche,  oder  ewige  Strafen  feyn  wer- 
den. Würde  das  erße  gelehrt,  fo  möchten  man- 
che denken,  fo  hoffe  ich,  ich  werde  es  aushal- 
ten können.  Würde  aber  das  andere  behauptet, 
und  zum  Glauben sfymbol  gezählt,  fo  dürfte  gegen 
die  Ahficht,  die  man  damit  hat,  nehmlich  von  der 
Immoralität  flbzufchrecken ,  leicht  die  Hoffnung 
daraus  entftehen,  man  werde,  felbft  nach  dem 
ruchlofeften  Leben,  völlig  ßraflos  bleiben.  Denn 
der  um  Rath  und  Troft  befragte  Geiftliche  mute 
dann  in  den  Augenblicken  der  fpäten  Reue  am 
Ende  des  Lebens  nothwendig  Hoffnung  zur  völli- 
gen Losfprechung  machen,  weil  er  zwifchen  die- 
ler und  der  ewigen  Verwerfung  kein  Mittleres  Jta- 
tuirt,  und  er  doch  aus  Menfchlichkeit  die  letztere 
nicht  ankündigen  kann.  -Das  ift  die  unvermeid- 
liche Folge,  wenn  die  Ewigkeit  des  dem  hier 
geführten  Lebenswandel  gemäfsen  künftigen  Schick- 
Tals  als  Dogma*  vorgetragen,  und  nicht  vielmehr 
der  Mcnfch  angewiefen  wird,  aus  feinem  bisheri- 
gen fittlichen  Zuftande  fich  einen  Begriff  vom  künf- 
tigen zu  machen,  und  darauf,  als  auf  die  naturlich 
vorherzufehenden  Folgen  c^Delben,  felbft  zu 
fchliefsen  (R.  89.  *  f.). 

j 

Kirche, 

eccleßa,  eglife.  Das  ethifche  gemeine 
Wefen,  wenn  es  unter  der  göttlichen 
moralifchen  Gefetzgebung  gedacht  wird 
(R.  140.).     Sie  ift,  wenn  fie  fichtbar  ift,  oder 
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aus  wirklich  vereinigten  Menfchen  befieht,  die 
Repräfentantip  eines  Staats  (Reichs) 
Gottes,  d.  h.  fie  fielit  eine  Vereinigung  aller 
vernünftigen  Wefen  zu  einem  nach  Tugendgefe- 
tzen  unter  der  Oberherrfchaft  Gottes  regierten  ge- 
meinen "Wefen  vor  (R.  144.)-  Eine  üchttare 
Kirche,  die  ihren  Küchenglauben  für  allgemein 
verbindlich  ausgiebt,  heilet  eine  katholifche, 
diejenige,  welche  lieh  gegen  folche  Anfprüche  An- 
derer  verwahrt,-  eine  pro  teftan  tif  che  Kirche 

(R.  iö6-)- 

a.  In  fo  fern  eine  jede  Gefellfchaft  unter  öf- 
fentlichen Gefetzen  eine  Unterordnung  ihrer  Glie- 
der (im  Verhältnifs  derer,  die  den  Gefetzen  der 
Gefellfchaft  gehorchen ,  zu  denen  ,  welche  auf  die 
Beobachtung  derfelben  halten)  bei  fich  führt,  ift 
die  durch  Religion  zur  Kirche  vereinigte  Menge 
die  Gemeine.  Diefe  fteht  unter  ihren  Obern 
(Lehrer  oder  auch  S e elen K ir ten  genannt),  die 
nur  die  Gefchäfte  des  unfichtbaren  Oberhaupts  der 
Kirche  (Gottes)  verwalten,  und  in  diefer  Bezie- 
hung insgefammt  Diener  der  Kirche  heifsen.  Die 
wahre  lichtbare  Kirche  ift  diejenige,  welche  das 
moraüfehe  Reich  Gottes  auf  Erden  fo  gut  darliellt, 
als  es  durch  Menfchen  gefchehen  kann.  Die  Er- 
fordernifie ,  mithin  auch  die  Kennzeichen  der  wah- 
ren Kirche,   find  folgende: 

a.  Der  Quantität  nach:  die  Allgemein- 
heit der  Kirche,  d.  i.  dafs  es  aufser  ihr  nicht 
noch  eine  andere  geben  kann ,  und  dafs  fich  keine 
vernünftigen  Wefen  denken  laden,  die  fie  äus- 
fchlöfTe;  folglich  numerische  Einheit  derfelben 
(dafs  fie  der  Zahl  nach  nur  eine  einzige  iitund 
feyn  kann),  wozu  fie  die  Anlage  in  fich  enthalten 
mufs.  Hiervon  iß  aber  wieder  das  Merkmal  ihre 
Notwendigkeit,  d.i.dafs  fich  nioralifche  "We- 
fen aufser  diefer  Verbindung  gar  nicht  denken 
lafl'en.    Sie  kann  zwar  in  zufalligen  Meinungen 
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getheilt  und  uneins  feyn,  mufs  aber  doch  in  An- 
fehung  der  wefentlichen  Abficht  auf  folchen  Grund- 
fätzen  errichtet  ieyn,  welciie  diefe  in  Meinungen 
Gethcilten  nothwendig  zur  allgemeinen  Vereinigung 
in  eine  einzige  Kirche  führen  muffen.  In  der 
wahren  Kirche  kann  es  alfo  keine  Secteftfpaltung 
geben. 

1 

b.  Der  Qualität  nach:  die  Lauterkeit 
der  Kirche,  nehmlich  die  Vereinigung  unter  blofs 
moralifchen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blod- 
finru  des  Aberglaubens  \md  dem  Wahnüni%  der 
Schwärmerei).  Sie  kann  nehmlich  zwar  Ceremo- 
nien  haben,  aber  diefe  Ceremonien  muffen  auf 
Moralitat  abz wecken,  und  nicht  etwa  für  Gna- 
denmittel gehalten  werden.  In  der  wahren  Kirche 
darf  es  alfo  keinen  abergläubifchen  und  fchwärine- 
rifchen  Gottesdienft  (Cultus)  geben. 

c.  Der  Rel  at  ion  nach :  die  Freiheit  der 
Kirche,  fowohl  innerlich,  die  Unabhängigkeit  der 
Glieder  von  einander,  als  auch  äüfserlich,  dia 
Unabhängigkeit  der  Kirche  von  der  politifchen 
Macht,  beides  als  in  einem,  von  aller  despoti- 
fchen  Herrlchaft  weit  entfernten,  Freiftaat  (dafs 
alfo  weder  Priefierherrfchaft ,  noch  Herrfchaft  feyn 
wollender  Infpirirten  in  ihr  fei),  Sie  kann  nehm- 
lich zwar  Lehrer  haben,  die  fie  durch  die  Kraft 
der  Wahrheit  und  Ueberzeugung ,  durch  die  Kraft 
der  Moralitat  in  Lehre  und  Beifpiel  regieren  *), 
und  vom  Staat  auf  ihre  Grenzen  zurück  gewiefen 
werden,  wenn  lie  .Unruhe  und  Unfichcrheit  im 
Staat   anrichten,   und   die   Kirche   alfo  aufhören 


*)  Alle  Rechte  der  Kirche  find:  vermahnen,  belehren,  ftarken 
und  rroften;  r.atl  die  Miclnen  der  Bürger  gefeit  die  Kirche  lind 
ein  geneigtes  Ohr  und  ein  williges  Herz.  Mendels- 
fohns  JemMcro  i.  Abrh.  S.  6a. 
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füllte,   die  wahr«.  Kirche  zu  feyn;  aber  weder  did 

Lehrer  noch  der  Staat  darf  die  GewilTen  der  Glie- 
der despotifch  beherrfchen,  wenigfiens  kann  diele 
Herrfi;haft  nicht  zu  den  Grundiatzen  einer  wahren 
Kirche  gehören  *).  In  der  wahren  Kirche  darf 
alfo  weder  Hierarchie  (Priefterher rfchaft),  noch 
1 1  lumin at  ism us  (Infpirirtenherrfchaft),  eine 
Art  von  Demokratie  (Volksherrfchaft) ,  durch  be- 
fondere  Eingebungen,  feyn,  die  nach  jedes  fei- 
nem Kopfe  von  anderer  ihren  verfchieden  feyn 
können. 

d.  Der*  Modalität  nach:  die  Unverändert 
lichkeit  der  C on fti  tu  tion  der  Kirche,  doch 
mit  dem  Vorbehalt,  dafs  die  zufalligen  Anord- 
nungen, welche  blofs  die  Adminiftr ation  (Ver- 
waltung) betreffen  ,  nach  2eit  und  Umltänden 
Ju;nnen  abgeändert  werden;  wozu  fie  doch  aber 
die  fiebern  Grundfatze  fchon  in  lieh  felbft  (in  der 
Idee  ihres  Zwecks,  nehmlich  Moral itä t) N a  priori 
enthalten  mufs.  Die  wahre  Kirchs  kann  nur  auf 
eine  einzige  Art  beftimmbar»  fb  und  nicht  anders 
leyn  (R.  167).  Sie  kann  alfo  zwar  Symbole  ha- 
ben, aber  diefe  find  willkührlich t  und,  weil  ih- 
nen die  Authcntioität  (die  Sicherheit ,  dafs  fie  den 
Willen  des  Gefetzgebers  enthalten)  mangelt,  zu- 
~  fallig,  dem  Widerfpruch  ausgefetzt  und  veränder- 
lich. In  der  wahren  Kirche  muffen  öffentliche  zur 
Vorschrift  gemachte  Gefetze  feyn,  auf  welche  lieh 
die  ganze  ConlHtution  urlprunglich  gründet,  und 
die  zufaimnen  ficfi  glcichfam  in  einem  Gefetzbuche 
luiden,  welches  Authenticitat  hat  (R.  140,  ff,  a*6> 


**)>I<m  Hebet  bald  die  Kirche  du  Merkmal  weit  in  «U*  Gebiet 
de*  Staaur  him  bei  tragen ,  bald  den  Staat  Geb  Eingriffe  erlaub«, 
die,  den  angenommenen  Begriffen  zufolge,  eben  fo  gewallten  febei- 
ucn.     MtndeUfohus  Jerufalcin,    1.  Abfchu.  S.  4. 


Digitized  by  Go( 


>8K 


Kirche.  615 


5.  Ueber  fliefe  Vorfiel! ung  von  der  Confiitution 
der  Kirche  wird  Folgendes  mehr  Licht  geben,  und 
betrifft  alfo  das  Kennzeichen  einer  wahren  Kirche 
ihrer  Modalität  nach.  Der  reine^  Religion  s- 
.  glaube,  d.  i.  der  Glaube,  welcher  .auf  innern 
Gefetzen  beruht,  die  fieh  aus  jedes  Menfchen  ei- 
gener Vernunft  entwickeln  laden,  ift  derjenige, 
-welcher  allein  eine  allgemeine  Kirche  gründen 
kann.  Denn  er  ilt  ein  blofser  Vernunftglaube,  d. 
i.  ein  Für  wahrhalten  deflen,  was  in  moralifcher 
Abficht  noth wendig  für  wahr  gehalten  werden, 
mufs,  und  läfst  lieh  alfo  Jedermann  nrittheilen, 
oder  diefs  Fürwahrhalten  läfst  fich  in  Jedermann, 
hervorbringen.  Der  hiftorifche  Glaube  hinge- 
gen ,  d.  i.  der  Glaube,  welcher  lieh  blofs  auf 
Thatfachen  (facta)  ftützt/  kann  keine  allgemei- 
ne Kirche  gründen,  weil  er  feinen  Einflufs  nicht 
weiter  ausbreiten  kann,  als  fo  weit  die  Nachrich- 
ten hinlangen  können.  Denn  wenn  ich  Facta  glau- 
ben foll,  fo  mufs  ich  in  folchen  leiten  und  an 
folchen  Orten  leben,  die  mich  nicht  hindern,  fon- 
dern-mir  es  vielmehr  möglich  machen  ,  diefe  Facta 
nicht  nur  zu  erfahren ,  fondern  auch  ihre  Glaub- 
Würdigkeit  zu  beurtheilen ,  wozu  ich  überdem 
noch  das  Vermögen  und  gewi/Te  Kenntniffe  haben 
mufs.  Und  dennoch  ift  .eine  befondeie  Schwäche 
der  menfehlichen  Natur  daran  fchuld,  dafs  lieh 
auf  den  reinen  Religionsglauben  keine  Kirche  grün- 
den läfst  (R.  145)* 
*■ 

4.  Die  Menfchen  bedürfen  xnehmlich  einer 
gottesdien  1t liehen  Religion,  d.  i.  einer  fol- 
chen, in  welcher  die  Pflicht  als  Betreibung  einer 
Angelegenheit  Gottes,  nicht  des  Menfchen,  be- 
handelt wird*  weil  es  ihnen  fchwer  wird,  /ich 
Gott  nicht  als  ein  bedürftiges  Wefen  zu  denken, 
dem  He  zu  dienen  verpflichtet  find,  und  fich  vor- 
zufallen ,  dafs  lic  fchon  dadurch  beftandic  im  Dien- 
Ite  Gottes  find  ,  wenn  fie  ihre  Menfchenpflichten 
erfüllen^    Wie  Gott  als  ifnfer  Gefetzgeber  verehrt 
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feyn  will,  das  hat  er  uns  entweder  durch  Mofa 
ßatutarifche  Gefetze,  d.  i.  folche,  die  uns 
nicht  von  felbft,  fondern  blofs  darum,  weil  er 
fie  uns  gab,  verpflichten,  oder  durch  rein  mo- 
ralifche  Gefcrze ,  d.  i.  folche,  die  uns  von 
felbft  verpflichten,  und  die  wir  eben  darum, 
weil  fie  uns  verpflichten,  auch  für  feine  Ge- 
fetze erkennen,  geboten.  Im  erftern  Fall  ift 
die  Kenntnifs  feiner  (ltatu  tarifchen)  Gefetze  nur 
dadurch  möglich,  dafs  fie  uns  offenbaret  werden, 
das  Fürw  ahl  halten  dcrfelben  gründet  fich  dann  auf 
diefe  Offenbarung,  als  auf  ein  Factum,  und  ift 
ein  hiftorifcher,  nicht  ein  rein  er  Vernunft- 
glaube. Eine  Offenbarung  kann  aber,  als  eine 
Thatfache,  nicht  zu  Jedermanns  Kenntnifs  und 
Ueberzeugung  gelangen,  und  alfo  auch  nicht  für 
Jedermann  verbindend  feyn.  Wie1  Gott  alfo,  als 
unfer  Gefetzgeber,  von  uns,  blofs  als  Menfchen 
(nicht  als  zu  einer,  '  die  allgemeine  Beförderung 
•des  Sittlichguten  zur  Abliebt  habenden,  Gefell- 
fchaft  Verbundenen)  vereint  feyn  will,  das  mufs 
er  uns  du*ch  die  rein  moralifchen' Gefetze  geboten 
haben.  '  Wir  find  aber  in  Anfehung  Gottes  nicht 
blofs  Menfchen,  die  in  Rüokficht  des  Sittlichguten 
noch  im  Naturfiande  leben,  fondern  auch  Burger 
eines  göttlichen  Staats  (Reichs  Gotfes)  auf 
Erden,  oder  Mitglieder  einer  Verbindung, 
welche  auf  die  Beförderung  des  Sittlichgnten  un- 
ter den  Menfchen  abzwccF.t,  unter  dem  Namen 
einer  Kirche.  Und  hier  febeint  die  Frage:  wie 
will  Gott  in  einer  Kirche  (von  einer  Gemeinde, 
die  Gott  als  ihr  uiifichtbarcs  Oberhaupt  betrachtet, 
das  fie  nach  Tugcndgcfctzcn  regiert  und  richtet) 
verehrt  feyn?  nicht  durch  blofse  Vernunft,  fon- 
dern durch  eine  fiatutarifche,  iins  nur  durch  eine 
Offenbarung  kund  werdende,  Gefetzgebung  beant- 
wortlich  zu  feyn.  Mithin  fcheint  eine  Kirche  ei- 
nes hiitorifchen  Glaubens,  welchen  man,  im  Ge- 
gen fatze  mit  dem  reinen  Religionsglauben,  den 
Kirchenglauben  nennen  kann,    zu  bedürfen, 
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f.  Kirchenglauben.  Denn  bei  Aem  reinen  Re- 
li^ionsglauben  kommt  es  blofs  auf  das,  was  die 
Materie  der  Verehrung  Gottes  ausmacht,  nehmlich 
die  in  moralifcher  Geiinnung  gefchchende  Beobach* 
tung  aller  Pflichten,  als  feiner  Gebote,  an.  Eine 
Kirche  aber,  als  Vereinigung  vieler  Men- 
fchen  unter  m  oralifc  h  e  n  G  e  fi  nn  im  g  en  zu 
einem  moralifchen  gemeinen  Wefen,  be- 
darf einer  öffentlichen  Verpflichtung.  Das 
heifst,  eine  Kirche  bedarf  einer  gcwifTen  Form, 
"welche  auf  Bedingungen  beruhet,  die  aus  der  Er- 
fahrung entfpringen,  und  die  folglich  an  lieh  zu«* 
fällig  und  mannigfaltig  (nicht  blofs  eine  ein- 
zige) ift,  mithin  nicht  ohne  göttliche  ftatutarifche 
Gefetze  erkannt  werden  kann.  Aber  diefe  Form 
zu  beftimmen,  darf  darum  nicht  fofort  als  ein  Ge- 
Ichäft  des  göttlichen  Gefetzgebers  angefehen  wer- 
den. Man  kann  vielmehr  mit  Grunde  annehmen, 
der  göttliche  Wille  fei,  dals  wir  die  Vernunftidee 
eines  folchen  gemeinen  Wefens  ielblt  ausführen, 
und  felbft  die  Form  einer  folchen  Kirche  beftimmen. 
Nun  möchten  zwar  die  Menfchen  manche  Form 
einer  Kirche  mit  unglücklichem  Erfolg  verfuchen, 
aber  darum  füllen  lie  dennoch  nicht  aufhören,  mit 
Vermeidung  ihrer  gemachten  Fehler  diefem  Zwecke 
aufs  neue  nachzugeben.  Diefes  Gcfehäft  ift  ihre 
Pflicht,  aber  es  ift  gänzlich  ihnen  felblt  überlaJTen. 
Man  hat  alfo  nicht  Urfache,  die  Gefetze  zur  Grün- 
dung und  Form  irgend  einer  Kirche  geradezu  für 
göttliche  ftatutarifche  zu  halten.  Es  ift  viel- 
mehr VermcfTenheit ,  jene  Gefetze  für  göttliche  aus- 
zugeben, und  lieh  der  Bemühung  zu  überheben, 
frioch  ferner  an  der  Form  der  Kirche  zu  beffern, 
Oder  es  ift  wohl  gar  ein  ufurpirtes  Anfehen, 
das  man  [ich  giebt,  wenn  man  jene  Gefetze  für 
göttliche  ausgiebt,  um  durch  das  Vorgeben  göttli- 
cher Autorität  der  Menge  mit  den  Kirchenfatzun- 
gen  ein  Joch  aufzulegen.  Dagegen  würde  es  Eigen- 
dünkel feyn,    die  Göttlichkeit  der  Anordnung  ei- 
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iier  Kirche  fchlechtweg  zu  läugnen.  Woher  will 
man  wilfen,  dafs  die  Art,  wie  eine  Kirche  ange- 
ordnet ilt,  nicht  vielleicht  auch  eine  befondero 
göttliche  Anordnung  feyn  könne?  Sie  mu Es  aber 
alsdann  freilich  auch,  fo  viel  wir  einfehen,  mit 
der  moralifchen  Religion  in  der  gröfsten  Einfiim- 
mung  feyn.  Der  Eigendünkel,  hierüber  verwerfend 
abzufprechen ,  würde  defto  pröfser  feyn ,  wenn 
nicht  wohl  eingefehen  werden  kann,  wie  eine  folche 
Kirche  ohne  die  gehörig  vorbereitenden  Fortfchrittc 
des  Publikums  in  Religions  begriffen  auf  einmal  ha- 
be erfcheinen  können.  Es  ift  alfo  zweifelhaft, 
ob  Gott  oder  die  Menfchen  fclbft  eine  Kirche  grün- 
den follen.  Bei  diefer  Zweifelhaftigkcit  nun  be- 
weiß fich  der  Hang  der  Menfchen  zu  einer  g  ot- 
t  esdien  Jtlichen  Religion,  welche  auf  willkür- 
lichen '  Vorschriften  beruht.  Aus  diefer  Befchaffen- 
heit  einer  go t te* dien ft liehen  Religion  aber  entfpringt 
der  Hang  der  Menfchen  zum  Glauben  an  .ftatuta- 
rifche  göttliche  Gefetze,  unter  der  Vorausfetzung, 
dafs  über  dem  belten  Lebenswandel  (den  der 
Mcnfch  nach  Vorfchrift  der  rein  moralifchen  Reli- 
gion immer,  einfchlagen  mag)  doch  noch  eine  der 
Offenbarung  bedürftige  Gefetzgebung  hinzukom- 
men rmüTe.  Mit  dieler  Gefetzgebung  ift  es  nehni- 
lich  auf  die  unmittelbare  Verehrung  des  höchften 
Wefens  angefeben,  nicht  auf  die  Verehrung  Got- 
tes verinittelft  der  Vernunft  und  fdion  vorge- 
fchriebenen  Befol'gung  feiner  Gebote.  Hierdurch 
gefchieht  es  nun,  dafs  Menfchen  die  Vereinigung 
zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Anfehung  der 
ihr  zu  gebenden  Form,  imgleichen  öffentliche 
Veranstaltungen  zur  Beförderung  des  Moralifchen 
in  der  Religion,  niemals  für  an  fich  noth wendig 
halten  werden.  Sie  werden  fie  nur  als  Mittel  be- 
trachten, um  durch  Feierlichkeiten,  Qlaubensbe- 
kenntniffe  geoffenbarter  Gefetze  und  Beobachtung 
der  zur  Form  der  Kirche  (die  doch  felbft  blofs 
Mittel  zur  Beförderung  der  Moralität  ift)  gehörigen 


% 

*  *    Digitized  by  GoO( 


Kirche.  619 

Vorfchriften  ihrem  Gott  zu  dienen  *)  (wie  fic 
fa^en).  IndeiTen  lind  alle  diefe  Obfervanzeri  im 
Grunde  moralifch  gleichgültige  Handlungen  ,  wer«  . 
den  aber  eben  darum  für  defto  gottgefälliger  ge- 
halten, weil  fic  blofs  um  leinetwillen  gefchehen 
follen.  Der  Kirchenglaube  geht  alfo  in  der  Bear- 
beitung der  Menfchen  zu  einem  ethifchen  gemel* 
nen  Wcfen'  (einer  Kirche)  natürlicherweife  vor 
dem  reinen  Religionsglauben  vorher,  und  Tem- 
pel (dem  öffentlichen  Gottesdienft  geweihete  Ge- 
bäude) waren  eher,  als  Kirchen  (Verfamm- 
lungsörter  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
moralifchen  Gcfinnungen).  Eben  fo  waren  Prie- 
fter  (geweihete  Verwalter  frommer  Gebräuche) 
eher,  als  Geiltliche  (Lehrer  der  reinmoralifchen 
Religion),  und  gehen  diefen  mehrentheils  auch, 
noch  im  Bange  und  Werthe  bei  der  grofsen  Menge 
rvor  (R.  145,  fr). 

K 

5.  Es  kann  alfo  mancherlei  Geh" von  einander 
abfondernde  Kirchen  geben,  weil  die  xForm>  der1- 
felbcn  zufällig  ift,  aber  es  Kann  in  ihnen  allen 
dennoch  eine  und  diefelbe  wahre  Religion  anzu- 
treffen feyn  (R.  154).  Wenn  aber  eine  Kirche  lieh 
felbft,  wie  gewöhnlich  gcfcjiieht,  für  die  einige 
allgemeine  ausgiebt  (ob  lie  gleich  auf  einen  befon- 


*)  Gott  bedarf  unfercs  Bestandes  nicht,  verlanget  Keinen  Dien/t 
von  uns,  keine  Aufopferung  unfercr  Hechte  zu  feinem  Beficn,  kei- 
ne Verzicht  auf  utifere  Unabhängigkeit  711  feinem  Vortiieil.  Die 
Winter,  Dienft,  Ehren,  a.  haben  in  Beziehung  auf  Gott  ein* 
ganz  andere  Bedeutung,  als  in  Beziehung  auf  Menfchen.  Gotteft- 
,  dienft  ifl  nicht  Dienft,  den  ich  Gott  erzeige,  Ehre  Gottes  nicht 
Ehre,  die  ich  Gott  anthue.  Man  hat,  um^die  Worte  zu  retten» 
ihre  Bedeutung  geändert.  Der  gemeine  Mann  aber  klebt  noch  im- 
mer an  der  ihm  gewöhnlichen  Bedeutung ,  und  hänget  noch  immer 
fcfl  an  feinem  Sprachgebrauch,  woraus  in  Religion s fachen  viel  Ver- 
wirrungen enilunden  find.  Mendelsfohns  Jerufaleni ,  1. Abfchn. 
§.  60.  f. 
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dem  Offenbarimgsglauben  gegründet  ift ,  der,  als  hi- 
ftorifcb,  nimmermehr  von  Jedermann  gefordert 
-werden  kann),  fo  wird  der,  welcher  ihren  be- 
fondern  Kirchenglauben  gar  nicht  anerkennt,  von 
ihr  ein  Ungläubiger  genannt  (IL  155),  £ 
Ketzer. 

6.  Das  wichtiefie  Merkmal  der  Wahrheit  einer 
wahren  Kirche  ift  alfo  ihr  rechtmäfsiger  Anfpruch 
auf  Allgemeinheit.  Gründet  fie  lieh  nur  auf 
einen  Offenbarungsglauben ,  fo  entbehrt  üe  diefes 
Merkmal.  Denn  ein  Offenbarungsglaube  ift  ein 
hiltorifcher  Glaube,  der  zwar  durch  Schrift  fich 
weit  ausbreiten,  der  fpätelten  Nachkommenfchaft 
zugefichert  -werden ,  und  auch  zum  Kirch  englau- 
ben  (deren  es  mehrere. geben  kann)  zulangen  kann, 
aber  doch  nicht  einer  allgemeinen  überzeugenden 
Mittheilung  fähig  ift.  Nur  der  reine  Religionsglau- 
bet  der  fich  gänzlich  auf  Vernunft  gründet,  kann 
als  nothwendig,  mithin  für  den  einzigen  er- 
kannt werden,  der  die  waÄre  Kirche  auszeich- 
net. Aber  dennoch  mufs  irgend  ein  hiltorifcher 
.Kirchen glaube  benutzt  werden ,  wegen  des  natnr- 
liehen  Bedürfnifles  aller  Menfchen ,  zu  den  höch- 
ften  Vernunftbegriffen  und  Gründen  immer  etwas 
Sinnlichhaltbares  zu  verlangen.  Die  Meif 
fchen  verlangen  immer  irgend  eine  Erfahrungsbc- 
Itätigung,  worauf  man  bei  der  Abficht,  einen  Glau- 
ben allgemein  zu  introduciren,  wirklich  auch 
Rückficht  nehmen  mufs,  und  die  man  gemeinig- 
lich auch  vorfindet  (R.  157).  Wenn  alfo  gleich 
(der  unvermeidlichen  Einfchränkunj'  der  menfchli- 
chen  Vernunft  cemäfs)  ein  hiltorifcner  Glaube  als 
Leitmittel  die  reine  Religion  afficirt,  doch  nnt 
dem  Bewufstfeyn,  dafs  er  blofs  ein  folchcr  fei» 
fo  kann  eine  folche  Kirche,  die  fich  auf  beiderlei 
Glauben  gründet,  immer  die  wahre  heifsen.  Der 
Kirchenglaube  mufs  aber  dann,  als  folcher,  auch 
ein  Princip  bei  fich  führen,  dem  reinen  Religion*- 
glauben  fich  continuirlich  zu  nähern.    Da  nun  über 
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lifiorifche  Glaubenslehren  der  Streit  nie  vermieden 
werden  kann ,   fo  fcann  eine  folche  Kirche  nur  die 
ft  reiten  de  genannt  werden.     Sie  mufs 'aber  die 
Ausficht  haben,   endlich  in  die  unveränderli- 
che   und   alles  vereinigende,  triumphi- 
rende,  überzugehen  (R.  167.  f.).    In  der  Offenba- 
rung Johannis  wird  diefe  Idee,  n  eh  ml  ich  die  Kir- 
che als  triumphirend,    d.  i.  nach  allen  über* 
wundenen    Hinderniflen     als    mit   Glück  fei  igkeit 
noch  hier  auf  Erden  bekrönt,  und  fo  das  künftige 
und  letzte  Schickfal  derfelben ,  (welches  aber  eben 
darum  in  keiner  endlichen  Zeit  erreichbar  ift,)  vor- 
gestellt.   Die  Scheidung  der  Guten  von  den  Böfen, 
die  während  der  Fortfehritte  der  Kirche  zu  ihrer 
Vollkommenheit  diefem  Zwecke  nicht  zuträglich 
gewefen  feyn  würde  (indem  die  Vermifchung  bei- 
der unter  einander  gerade  dazu  nöthig  war,  theils 
um  den  erftern  zum  Wetzßein  der  Tugend  zu  die- 
nen,  theils  um  die  andern  durch  das  Beifpiel  der- 
erftern  vom  Böfen  abzuziehen),  wird,  nach  vollen- 
deter Errichtung   des   göttlichen   Staats,    als  die 
letzte   Folge  derfelben   vorgeftellt.      Diefer  wird 
noch  der  letzte  Beweis  feiner  Fertigkeit,  als  Macht 
betrachtet,  hinzugefügt.    Er  hat  den  vollkomme- 
nen Sieg  über  alle  äufsere  Feinde   erhalten,  die 
auch   als  in  einem  Staate   (dem  Höllenfiaate)  be- 
trachtet werden.    Hiermit  hajt  dann  alles  Erdenle- 
ben  ein  Ende,  indem  der  letzte  Feind  der  guten 
Menfchen,   der  Tod,  aufgehoben  wird  (1  Cor.  15, 
s*6).    So  hebt  dann  an  beiden  Theilen,  dem  einen 
zum  Heil,  dem  andern  zum  Verderben,  die  Un- 
fierblichkeit  an.    Die  Form  der  Kirche  wird  nun 
auföeuofet.    Der  Statthalter  auf  Erden  aber  tritt 
nun  mit  denen  zu  ihm,  als  Himmelsbürger,  erho- 
benen Menfchen  in  eine  ClafTe.    Und  fo  wird  dann 
Gott  alles  in   allem  feyn  (1  Cor.  15,  ag-) 
(Fi.  202.  ff.).    Diefer  letzte  Ausgang  kann  (wenn 
man  das  Geheimnifsvolle,   über  alle  Grenzen  der 
Erfahrung  Hinausreichende,  blofs  zur  heiligen  G  e- 
fchichte  der  Menfchheit  Gehörige ,  uns  alfo  prak- 
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tifch  nichts  Angehende,  bei  Seite  Setzt)  fo  verftan« 
den  werden ,  dafs  der  Gefchicfitsglaube  felbft  auf» 
hören  werde.  Denn  als  Kirchenglaube  bedarf  er 
ein  heiliges  Buch  zum  Leitbande  der  Menfchen, 
tmd  verhindert  dadurch  die  Einheit  und  Allgemein- 
heit der  Kirche.  Er  wird  daher  in  einen  reinen, 
für  alle  Welt  gleich  einleuchtenden  Religionsglau- 
ben übergehen;  wohin  wir  denn  jetzt,  durch  an- 
haltende Entwicklung  der  reinen  Vernunftreli- 
gion  aus  jener  gegenwärtig  noch  nicht  entbehrli* 
chen  Hülle,   fieifsig  arbeiten  follen  (R.  204.  *). 

7.  Die  kirchliche  Glaubenseinheit  mit  der  Glau- 
bensfreiheit oder  Freiheit  in  Glaubens  fachen  zu 
vereinigen,  iß  eine  Aufgabe,  zu  deren  Auflösung  die 
Idee  der  objectiven  Einheit  der  Vernunft  religio«  durch 
das  moralifche  Interefle,  welches  wir  an  ihr  nehmen, 
continuirlich  antreibt.  Es^ift  aber  wenig  Hoffnung 
vorhanden,  diefes  in  einer  fichtbaren  Kirche 
zu  Stande  zu  bringen,  wenn  wir  die  menfchliche 
Natur  hierüber  befragen.  Eine  jede  Kirche  hegt 
den  ftolzen  Anfpruch,  eine  allgemeine  zu  wer- 
den ,  wie  jeder  einzelne  Staat  den ,  eine  Univer« 
Talmonarchie  zu  errichten.  So  wie  fich  aber  die 
Kirche  ausgebreitet  hat  und  herrschend  wird,  zeigt 
fich  bald  ein  Princip  der  Aufiöfung  und  Trennung 
in  verfchiedene  Secten  (R.  13a  *)  f.). 

ß.  Die  Gefchichte  der  Kirche  (Kirchengefchich- 
te)  ilt  die  Gefchichte  des  Kirchenglaubens,  f.  Kir- 
chenglaube, 01.  Diefe  Gefchichte  kann  aber 
nur  Einheit  haben,  wenn  iie  blofs  auf  denjenigen 
Theil  des  menfehlichen  Ge  fehl  echt  s  eingefchränkt 
wird,  bei  welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Einheit 
def  allgemeinen  Kirche  fchon  ihrer  En t Wicke- 
lung nahe  gebracht  ift»  Denn  durch  diefe  ift  we- 
nigfiens  die  Frage ,  wegen  des  Unterfchieds  des 
Vernunft*  und  Gefchichtsglaubens  fchon  aufgefteUt, 
und  ihre  Entfcheidung  zur  gröfsteu  nioralifchen 
Angelegenheit  gemacht«    Die  Gefchichte  v  e  r  f ch ic- 
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iener  Völker,   deren  Glaube  in  keiner  Verbin- 
dung unter  einander  iteht,    gewahrt  keine  Ein* 
heit  der  Kirche.    Eben  fo  mufs  auch  eine  Einheit 
des  Princips   da  feyn ,   wenn  man  die  Folge  ver- 
fchiedener  Glaubensarten  nach  einander  in  ei«» 
Dem  und  de  in  falben  Volk  zu  den  Modifikatio- 
nen einer  und  derfelben  Kirche  rechnen  foll  (R. 
104.  f.).    So  führte  die  chriftliche  Kirche  von  ih- 
rem Anfange  an  den  Keim  und  die  Principien  zur 
objective-n  Einheit  des  wahren  und  allgemeinen 
Religionsglaubens  bei  lieh,   dem  fie  allmahlig  nä- 
her gebracht  wird.     Der  füdifche  Glaube  aber 
gab  zur  Gründung  der  chriltlichen  Kirche  nur  die 
pbyfifche  Veranlagung,   und  fteht  daher  mit  dem 
chrifilichen  Kirchenglauben  in  ganz  und  gar  kei- 
ner wesentlichen  Verbindung,    d.i.  in  keiner  Ein- 
heit nach  Begriffen  (R.  1&5 .).     Das  Judentimm  ift 
eigentlich  sar  keine  Religion,    fondern  blofs  Ver- 
einigling  einer  Menge  Mcnfchen,   die  fich  zu  ei- 
nem  gemeinen  Wefen  unter  blofs  politifchen 
Gefetzen  feinem  Staat)  formten.    Sie  formten  fich 
mithin  nicht  zu  einer  Kirche,    oder  zu  einem  ge- 
meinen Wefen  unter  blofs  ethilchen  Geletzen. 
Dafs  Gott  als  das  Oberhaupt  des  Staats  betrachtet 
wurde,    machte,   dafs  man  diefen  Staat  mit  ei- 
ner Kirche,   in  der  Gott  allein  das  Oberhaupt 
fevn  kann,   terwech leite.    Das  Judent'hum  lollte 
alfo  ein  blofs  weltlicher  Staat  feyn ,    fo  dnfs, 
wenn  Verleibe  etwa  durch  widrige  Zufälle  zerrif- 
fen  worden,    ihm  noch  immer  der  (wefentiieh  zu 
ilim  gehörige)  politifche  Glaube  an  einen  W  le- 
derner ft  eil  er  defTelben  (Meflias)  übrig  bliebe.  Der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  diefer  Behauptung  ilt: 
2.  find   alle  Gebote  gar  nicht  mit  der  Forderung 
an  die  moralifche  Gefinnung  in  ,  Befolgung 
derfelben  (worin   nachher   das   Chriftenthum  das 
Hauptwerk  fetzte)  gegeben;    fl.  find  abüchtlich 
alle  Folgen  aus   der    Erfüllung  oder  Uebertre- 
tung    diefer    Gebote  nur    auf   i t difch e.  einge- 
fchränkt,    da  doch  ohne  Glauben  m  ein  künfti- 
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■ 

ges  Leben  gar  leine  Religion  gedacht  werden 
kann;  3.  ilt  es  fo  weit  gefehlt,  dafs  das  Juden- 
thum eine  zum  Zufiande  der  allgemeinen  Kirche 
gehörig  Epoche,  oder  diefe  allgemeine  Kirche  wohl 
gar  felbß  zu  feiner  Zeit  ausgemacht  habe,  dafs 
es  vielmehr  das  ganze  menschliche  Gefchiecht  von 
feiner  Gemeinfchaft  ausfchlols.  Es_(ah  fich  als  ein 
befonderes  vom  Jehovah  für  fich  auserwähltes  Volk 
an,  welches  alle  andere  Völker  anfeindete,  und 
dafür  von  jedem  angefeindet  wurde  (h*.  1,^6.  ff.). 

■ 

9.  Fragt  man:  welche  Zeit  der  ganzen  bis- 
her bekannten  Kirchengefchichte  die  befie  fei,  fo 
antwortet  K. :  es  iß  die  jetzige.  Undzwarver- 
fieht  er  diefes  fo ,  dafs  man  den  Keim  des  wah- 
ren Religionsglaubens,  fo  wie  er  jetzt  in  der  Chri- 
fienheit,  wenigfien^s  von  einigen,  öffentlich  gelegt 
wordtn ,  nur  ungehindert  Geh  mehr  und  mehr  darf 
entwickeln  lalTen.  Dann  kann,  man  auch  davon 
eine  continuirliche  Annaheruug  zu  einer,  alle  Men- 
fchen  auf  immer  vereinigenden ,  Kirche  erwarten. 
Und  diefe  Kirche  wird  allein  das  feyn ,  was  iie 
feyn  foll,  die  fichtbare  Vorßellung  (das 
Schema)  eines  unfichtbaren  Reichs  Got- 
tes auf  Erden.  Der  Beweis  diefer  Behauptung 
ilt:  Die  Vernunft  hat  jetzt  in  allen  Ländern  Eu- 
ropas unter  wahren  Religionsverehrern  1.  den 
Gfundfatz  der  billigen  B  efcheidenhei  t  in  Aus- 
brüchen über  Offenbarung  angenommen ,  weil  man 
derfelben,  wenn  fie  ihrem  praküfehen  Inhalte  nach 
lauter  Göttliches  enthält,  nicht  die  Möglich- 
keit abßreiten,  imgleichen  die  Verbindung  der 
Menfchen  zu  einer  Religion  nicht  füglich  ohne  ein 
heiliges  Buch  und  einen  auf  daffelbe  gegründeten 
Kirchenglauben  zu  Stande  gebracht  und  erhalten 
werden  kann;  a,  den  Grundfatz,  cUft  die  heilig» 
Gefchichte  jederzeit  als  aui  das  Moralifche  ab- 
zweckend gelehrt  und  erklärt  werden  müfle,  weil 
fie  blofs  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  angelegt 
iß,   und  für  fich  allein  auf  die  Annehmung  mora« 

? 

1 
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Hfchcr  Maximen  fchlechterdings  keinen  Einfluß 
haben  kann  und  foll,  fondern  diefen  nur  zur  le- 
bendigen Darftellung  ihres  wahren  Gegen ftan des 
(der  zu/  Heiligkeit  hinftrebenden  Tugend)  gegeben 
ilh  Zugleich  fchärft  man  forgfältig,  und  (weil 
vornehmlich  der  geineine  Menfch  einen  beftändi- 
gen  Hang  in  lieh  hat,  zum  unthätigen  Glauben" 
überzufchreiten)  wiederholend  ich  ein:  dafs  die 
wahre  Religion  nicht  im  Wiflen  oder  Bekennen 
deffen  ^  was  Gott  zu  unfrer  Seligwerdung  thue 
oder  gethan  habe,  beftehe;  fondern  in  dem,  was 
wir  thun  muffen  ,  um  delfen  würdig  zu  werden. 
Das  letztere  kann  aber  niemals  etwas  anders  feyn, 
als  was  für  fich  felbft  einen  unbezweifelten  un- 
bedingten Werth  hat,  mithin  uns  allein  Gott 
wohlgefällig  machen  kann.  Von  der  Notwendig- 
keit delTen  aber,  was  wir  hiernach  zu  thun  haben, 
und  worin  es  beftehe,  kann  jeder  Menfch  ohne  / 
Schriftgelehrfamkcit  völlig  gewifs  werden (K.  197.fr.). 

10.  Eine  Kirche,  als  ein  gemeines  Wefen 
nach  Religioiisgefetzen  zu  errichten ,  fcheint  mehr 
als  menfchliche  Weisheit  (fowohl  der  Einficht  als 
Gelinnung  nach)  zu  erfordern.  Das  moralifcbe 
Gute»  welches  durch  eine  folche  Veranftaltung  |je- 
ablichtigt  wird,  fcheint  zu  diefem  Behuf  Ichon  an 
ihnen  vorausgefetzt  werden  zu  muffen.  Wie 
können  Menfchen  ein  Reich  Gottes  lliften,  als 
wäre  es  das  Reich  eines  menfehlichen  Monarchen; 
Gott  mufs  felbft  der  Urheber  feines  Reichs  feyn. 
Allein  wir  wifTen  nicht,  was  Gott  unmittelbar  da- 
zu thue.  Gottes  unmittelbare  Wirkungen  find 
uns  ja  überhaupt  unbekannt,  wie  könnten  wir 
wiflen,  was  er  unmittelbar  thut,  um  die 
Idee  feines  Reichs,  in  welchem  Bürger  und  Un- 
terthanen  zu  feyn,  wir  die  moralifchc  Beftim- 
mung  in  uns  finden,  in  der  Wirklichkeit  darzu- 
ftellen.  Aber  das  wiiTen  wir  wohl,  was  wir 
dazu  thun  follen.  Was  wir  zu  thun  haben,  um 
uns  zu  Gliedern  des  Reichs  Gottes  tauglich  zu 
Mtllins  fhil.  Wonirb.  3,  Bd.  R  r 
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machen,  iß  uns  nicht  unbekannt.  Diefe  Idee, 
lie  mag  nun  durch  Vernunft  oder  durch  Schrift 
im  menfchlichen  Gefchlecht  erweckt  und  öffent- 
lich geworden  feyn,  wird  uns  doch  zur  Anord- 
nung einer  Kirche  verbinden,  von  welcher  im 
letzten  Fall  (wenn  jene  Iflee  durch  Schrift  erweckt 
und  öffentlich  ward)  Gott  felbljt  als  Stifter  anzufe- 
ilen ift.  Ift  aber  Gott  auch  der  Urheber  der  Con- 
ltitution,  To -lind  doch  Menfchen,  als  Glieder 
und  freie  Bürger  diefes  Reichs,  in  allen  Fallen 
die  Urheber  der  Organifation*  Diejenigen  un- 
ter diefen  Menfchen,  welche,  der  Organifation 
gemafs,  die  öffentlichen  Geschäfte  der  Kirche  ver- 
walten, machen,  als  Diener  derfelben,  die  Ad  mi- 
ni ftration  der  Kirche  aus.  Alle  übrigen  Glie- 
der aber  find  eine  ihren  Gefetzen  unterworfene 
Mitgenoflenfchaft,  welche  die  Gemeine  heißt 
(R.  226.). 

11.  Die  reine  Vernunftreligion  verftattet  als 
öffentlicher  Religionsglaube  nur  die  blofse  Idee 
von  einer  unsichtbaren  Kirche.  Die  ficht- 
bare Kirche,  die  auf  Satzungen  gegründet  i#, 
ift  allein  einer  Organifation  durch  Menfchen  be- 
dürftig und  fähig.  Der  Dienft  unter  der  Herr- 
fchaft des  guten  Princips  (der  Sittlichkeit)  in  der 
unfichtbaren  Kirche  kann  alfo  nicht  als  ein  Kir- 
chendienfi  angefehen  werden,  und  die  Vernunft- 
religion  hat  folglich  keine  gefetzlichen  Diener,  als 
Beamte  eines  ethifchen  gemeinen  Wefens.  Ein 
jedes  Glied  der  unfichtbaren  Kirche  empfangt  un- 
mittelbar von  dem  höchfien  Gefetzgeber,  Gott, 
feine  Befehle.  Wir  flehen  aber  gleichwohl  in 
Anfehung  aller  unferer  Pflichten  (die  wir  insge- 
fammt  zugleich  als  göttliche  Gebote  anzufehen  ha- 
ben, worin  eben  das  Wefen  der  Religion  befteht) 
jederzeit  im  Dienfte  Gottes.  Folglich  wird  die 
reine  Ver  n  unf  tr  el  ig  Ion  alle  w/)hldeiilicn<le 
Menfchen  zu  ihren  Dienern  (doch  ohne 
Beamte  find)  haben,   nur  werden  fie  in  (0  f€» 
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nicht  Diener  einer  ficht  baren  Kirche  heifsen 
,  können.     Jede  auf  ßatutarifchen  Gefetzen  errich- 
tete Kirche  kann  nur  in  fo  fern  die  wahre  feyn, 
als  fie  ein  Princip  in  fich  enthält,   fich  dem  rei-» 
nen  Vernunftglauben  (als  demjenigen,  der,  wenn 
er  praktifch  iß,    in  jedem  Glauben  eigentlich  die 
Religion  ausmacht)  beßändig  zu  nähern.  Denn 
ihr  Ziel  iß,   den  Kirchen  glauben  (nach  dem,  was 
in  ihm  hißorifch  ift)  mit  der  Zeit  entbehren  zu 
können.     Alfo 'werden  wir  in  den  ßatutarifchen 
Gefetzen,   auf  welchen  die  fichtbare  Kirche  er  rieh-» 
tet  ift,   und  durch  die  Beamten  derfelben,  doch 
einen  Dienß  (cultus)  der  Kirche  in  fo  fern  an«* 
nehmen  können,   als  diefe  ihre  Lehren  und  An- 
Ordnungen  jederzeit  auf  jenen  letzten  Zweck  (ei- 
nen öffentlichen  Religionsglauben)  richten.  Nun 
wird  es  aber,   weil  es  in  allen  Ständen  der,  Men- 
fchen  folche  giebt,   die  ihr  Gefchäft  nicht  verlie- 
hen, und  denen  es  an  einem  guten  Willen  (unter 
der  Herrfchaft   des  guten  Princips)  fehlt,  auch. 
Diener  der  Kirche  geben,    welche  auf  jenes  Ziel 
gar  nicht  Rückficht  nehme».     Diefe  werden  viel- 
mehr die  Maxime  der  continuirlichen  Annäherung 
zu  demfelben  für  verdammlich  halten,    die  An- 
hänglichkeit aber  an  dem  hißorifchen  und  fiatuia- 
rifchen  Theil  des  Kirchenglaubens  für  allein  felig- 
machend  erklären,    und  daher  des  Afterdien- 
ßes  der  Kirche  oder  (defTen,  was  durch  diefe  vor- 
gej teilt  wird)  des  ethi fchen  gemeinen  We- 
fens  unter  der  He r r fch af t  des  guter.  Prin- 
cips  mit  Recht  befchuldigt  werden  können  (R. 
227.  ff.),  f.  Afterdienfi. 

> 

ia.  Jefüs  iß  nun  ein  Lehrer,  von  dem  die 
Gefchichtc  (oder  wenigßens  die  allgenieine,  nicht 
gründlich  zu  beßreitende,  Meinung)  fagt,  dafs  er 
•ine  reine,  für  alle  Welt  fafsüche  (natürliche) 
und  eindringende  Religion ,  deren  Lehren ,  als 
uns  aufbehalten,  wir  deshalb  felbft  prüfen  kön- 
nen,  zuerft  öffentlich  und  fogar  zum  Trotz  eines 
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läftigen  #  zur  moralifchen  Abficht  nicht  abzwecken- 
den ,  herrfchenden  Kirchenglaubens  (deflen  Frohn- 
dienft  zum  Beifpiel  jedes  andern  in  der"  Hauptfa- 
che blofs  ftatutarifchen  Glaubens 9  dergleichen  in 
der  Welt  zu  der  Zeit  allgemein  war ,  dienen  kann). 
Torgetragen  habe.  Wir  finden,  dafs  er  die  allge- 
meine Vernunftreligion  zur  oberflen  urm  ach  Ja  (su- 
chen Bedingung  eines  jeden  Religionsglaubens  ge- 
macht, und  nur  gewiffe  Statuta  hinzugefugt  habe. 
Wir  finden  ferner,  dafs  diefe  Statuta  Formen  und 
Obfervanzen  enthalten ,  die  zu  Mitteln  dienen  fal- 
len, eine  auf  jene  Principien  zu  gründende  Kir- 
che zu  Stande  zu  bringen.  Diefer  Kirche ,  kann 
man  folglich,  unerachtet  der  Zufälligkeit  und  d«s 
Willkührlichen  der  hierauf  abfcweckenden  Anord- 
nungen Jefu,  den  Namen  der  wahren  allgemeinen 
Kirche  nicht  ftreitig  machen.  Jefu  felbft  aber 
kann  man  das  Anfehen  nicht  gründlich  befirenen, 
die  Menfchen  zur  Vereinigung  in  diefe  Kirche  be- 
rufen zu.  haben.  Darum  mufs  man  aber  den 
Glauben  nicht  mit  neuen  beteiligenden  Anordnun- 
gen vermehren,  öder  auch  aus  cTen  von  Jefu  zu- 
erft  getroffenen  befonders  heilige,  und  für  fich 
felbit  als  Religionsftücke  verpflichtende  Hand- 
lungen machen  wollen  (R.  258.  f.).  Jefus  kann  al- 
fo  zwar  nicht  als  Stifter  der  von  allen  Satzun- 
gen reinen ,  in  aller  Menfchen  Herz  gefchriebenen, 
Religion  (denn  du4  ift  nicht  von  will  kührlichem 
Urfprung),  aber  doch  der  erßen  wahren  Kirche 
verehrt  werden  (R.  039.).  In  diefer  (chriftlichen) 
Kirche  kann  nun  weder  der  hifiorifche  Glaube, 
noch  der  praktische  und  moralifche  Vernunftglau* 
be,  als  für  fich  allein  beftehend  angefehen,  und 
einer  von  dem  andern  getrennt  werden.  Der 
Vernunftglaube  kann  nicht  von  dem  kittorifchen 
Glauben  getrennt  werden,  weil  der  chriftliche 
Glaube  ein  Religions glaube  iß;  der  hkftorifche 
Glaube  nicht  von  dem  Vernunftglauben ,  weil  der 
chriftliche  Glaube  ein  gelehrter  Glaube  (d.i.  den 
man  nicht  aus  blofser  Vernunft  entwickeln ,  fon- 
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deirn  von  andern  lernen  mufs)  ift  (R.  248.)-  Soll 
nun  nicht  die  grofse  Zahl  der  Ungelehrten  ganz 
blind  von  der  kleinen  Zahl  der  Schriftgelehrten 
abhängen,  fo  mufs  die  allgemeine  Menfchen Ver- 
nunft in  einer  natürlichen  Religion  in  4er  chrift- 
lichen  Glaubenslehre  für  das  oberfte,  gebietende 
Princip  anerkannt  und  geehrt,  die  Offenbai ungs* 
lehre  aber  als  blofses,  aber  höchft  fchätzbares, 
Mittel  zur  natürlichen  Religion  geliebt  und  culti- 
virt  werden.  Denn  auf  die  Offenbarungslehre  ift 
die  Kirche  gegründet,  und  ob  fie  gleich  der  Ge- 
lehrten als  Ausleger  und  Aufbewahrer  bedarf,  fp 
giebt  fie  doch  auch  der  natürlichen  Religion ,  felbft 
für  die  Unwiffenden,  Fafslichkeit,  Ausbreitung 
und  Fortdauer  (R.  «50.).  Das  ift  der  wahre  Die n it 
der  Kirche,  unter  der  Herrfchaft  des  guten  Prin- 
eips,  der  ächten  Moralität;  aller  andere  ift  Af- 
terdienft,    f.  Afterdtenft,  t. 

13.  Eine  Kirche,  welche  dies  umkehrt,  und 
den  Offenbarungsglauben  zum  Zweck,  die  natür- 
liche Religion  aber  zum  Mittel  macht ,  hat  nicht 
eigentlich  Diener  (ininiftri).  Dergleichen  hat  nu* 
die  vorher  befchriebene  Kirche,  diefe  Afterkirche 
hingegen  hat  gebietende  hohe  Beamte  (pjficiales), 
welche  lieh  für  die  einigen  berufenen  Ausleger  ei- 
ner heiligen  Schrift  gehalten  willen  wollen.  Und 
wenn  lie  auch  gleich  (wie  in  einer  proteftanti- 
fchen  Kirche)  nicht  im  Glänze  der  Hierarchie, 
als  mit  äufsecer  Gewalt  bekleidete  geiftliche  Beam- 
te, erscheinen,  und  fogar  mit  Worten  dagegen 
proteftiren,  fo  berauben  fie  doch  die  reine  Ver- 
nunftreligion der  ihr  gebührenden  Würde.  Diefe 
beliebt  nehmlich  darin,  dafs  die  reine  Vernunftre- 
ligion allemal  die  höchfte  Auslegerin  der  heiligen 
Schrift  leyn  mufs.  Dahingegen  gebieten  jene  ho- 
hen Beamten,  die  Schriftgelehrfamkeit  allein  zum 
Behuf  des  Kirchen glaubens  zu  brauchen.  Sie  ver- 
wandeln auf  diefe  Art  den  Dienft  (minifterium) 
der  Kirche  in  eine  Beherrfchung  (imperiuiri) 
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der  Glieder  derfelben ,  ob  fie  zwar  (am  diefe  An- 
wafsung  zu  verftecken)  fich  den  befcheidrnen  Ti- 
tel der  Diener  beilegen  (Ii.  «51.).  Weil  nun,  anf- 
ier  diefem  Clerus,  alles  übrige  Laie  ift  (das 
Oberhaupt  des  gemeinen  politifchen  Wefens  oder 
des  Staats  nicht  ausgenommen) y  fo  beherrfcht  die 
Kirche  zuletzt  den  Staat.  Sie  beherrfcht  ihn  aber 
picht  eben  durch  Gewalt,  fondern  durch  Einflufs 
auf  die  Gemüther,  überdem  auch  durch  Vorfpiege- 
lung  des  Nutzens,  den  diefer  vorgeblich  aus  ei- 
nem unbedingten  Gehorfam   foll  ziehen  Können. 

W  /•■»Ii* 

Denn  dazu  hat  eine  ge ift  liehe  Difciplin  dann  felbit 
das  Denken  des  Volks  gewöhnt.  Alsdann  unter, 
gräbt  aber  auch  die  Gewöhnung  an  Heuchelei  die 
Redlichkeit  und  Treue  der  Untcrthanen,  und  wi- 
tzigt fie  zum  Scheindienft  auch  in  bürgerlichen 
Pflichten  ab.  So  bringt  denn  alsdann  die  Kirche, 
wie  alle  fehlerhaft  genommene  Principien,  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  hervor,  was  fie  beabfiA« 
tigt  (R.  273). 

*  # 

Die  Stifter  der  chriftlichen  Kirche  nah- 
men überdem  die  Gefchichte  des  Judenthums, 
als  ein  damaliges  Anpreifungsmittel ,  unter  die 
wesentlichen  Artikel  des  Glaubens  auf",  und  fetz- 
ten noch  Traditionen  und  Auslegungen  hinzu. 
Diefe  erhielten  von  Concilien  gefetzliche  Kraft, 
oder  wurden  durch  Oelchrfamkeit  beurkundet, 
oder  gar  mit  den  Eingebungen  des  innem  Licht* 
(dem  Antipoden  der  Gelehifamkcit ,  weil  es  fich 
jeder  Laie  auch  anniafsen  kann)  vermehrt.  Es  ift 
daher  auch  noch  nicht  abzufehen,  wie  viel  Ver- 
änderungen dadurch  dem  chriftlichen  KirchengU«- 
btn  noch  bevorßehen  mögen.  Das  ift  aber  nicht 
zu  vermeiden,  fo  lange  wir  die  Religion  nicht 
in  (Luc.  17,  äi.  22.),  fondern  aufser  uns  fuchen 
(R.  254).    Söbrigens;  Afterdienft,   2.  ff)- 

14.  Dasjenige  Joch  ift  fanft,  und  die  Laß  # 
leicht  (Matth.  ii,  30.),   wo  die  Pflicht  als  durch 
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unfere  eigene  Vernunft  uns  aufgelegt  betrachtet 
werden  kann.  JDiefes  Joch  nehmen  wir  in  fo  fern, 
weil  wir  es  uns  lelbft  auflegen,  freiwillig  auf  uns. 
Von  diefer  Art  find  aber  nur  die  moralifchen  Ge- 
fetze, als  göttliche  Gebote,  von  denen  allein  der 
Stifter  der  reinen  Kirche  fagen  konnte:  fie  find 
nicht  fchwer  (1  Joh.  5,  5.)  (R.  276.  *). 

* 

Kant  Religion  III.  St.  IV.  S.  ife.  —  VIIL  204.  — 
IV.  Stück*  S.  226  —  Ä78- 

« 

Kirchendienft. 

* 

Die  Verehrung  Gottes  zur  Belehrung  und  Be- 
lebung in  moralifchen  Gefinnungen.  Er  entftand 
aus  dem  Tempeldienfi,  d.  i.  dem  knechtifchen 
Gottesdienfte ,  der  eine  gewifle  öffentlich  gefetzli- 
ehe Form  bekommen  hatte,  nachdem  mit  diefen 
Gefetzen  allmäh lig  die  moralifche  Bildung  der  Men- 
fchen  verbunden  worden.  Der  Tempeldienft  nahm 
wieder  von  einem  Götzendienft  feinen  Urfprung, 
indem  dem  hülflofen  Menfchen  durch  die  natürliche, 
auf  dem  Bewufstfeyn  feines  Unvermögens  gegrün- 
dete, Furcht  eine  folche  Verehrung  mächtigerer 
Wefen,  als  er  fich  fühlte  >  abgenothigt  wurde.  Dem 
Kirchendienft  fowohl  als  dem  Tempeldienft  liegt 
ein  Gefchichtsglaube  zum  Grunde,  bis  man  end- 
lich diefen  blofs  für  proviforifch ,  und  in  ihm  die 
fymbolifche  Darfteilung  und  das  Mittel  der  Beför- 
derung eines  reinen  Religionsglaubens,  zu  fehen 
angefangen  hat  (R.  370^ 

Kirchengehen, 

öffentlicher  6ottesdienft,  cultus,  cultef 
So  wird  der  feierliche  äufsere  Got  tesdi  enft 
rn  einer  Kirche  genannt  (R,  308).  Es  find  hier 
vier  Merkmale  des  Kirchengehens  angegeben; 
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tu  es  iß  ein  Gottes dienfi; 

«. 

b.  diefer  Gottesdienß  iß  ein  äufserer; 
cer  iß  feierlich} 

» 

d.  in  einer  Kirche« 

a.  Das  Kirchengehen  iß  ein  Gottesdienlt. 
Ein  Gottesdienft  aber  iß  eine  Verehrung  Gott«. 
Durch  untere  Zufammenkunft  an  dazu  gefetzlich 
geweiheten  Tagen  wollen  wir  nehmlich  die  Gott* 
heit  verehren ,  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
moralifchen  Gefinnungen, 

b.  Diefer  Gottesdienft  iß  ein  aufs  er  er,  d.  u 
er  fallt  in  die  äufsern  Sinne,  und  iß  nicht,  wie 
das  Beten,  ein  innerer 


c.  Er  iß  feierlich,  d.  i  mit  folchen  Um- 
ßänden    (Förmlichkeiten)    begleitet,    welche  die 


• 

d.  Es  iß  ein  Gottesdienft  in  einer  Kirche^ 
d.  i. 4  an  einem  Verfammlungsort ,  der  zur  Beleh- 
rung und  Belebung  in  moralifchen  Gefinnuugen 
beftünmt  iß« 

s.  Die  Ab  ficht  des  Kirchengehens  oder  des 
öffentlichen  Gottesdienftes  iß,  die  aufs* 
re  Ausbreitung  des  Sittlichguten  dadurch ,  dafs 
man  in  den  öffentlichen  Zufammenkünften,  an  da* 
zu  gefetzlich  geweiheten  Tagen,  religiöfe  Lehren 
und  Wünfche  (und  hiermit  dergleichen  Geßnnun- 
gen)  laut  werden  läfst,  und  fie  fo  durchgängig 
mittheilt.  Denn  Gott  bedarf  keines  Dienßes,  alfo 
mufs  das  Kirchen^ehen  oder  der  öffentliche  6ot- 
tesdienft  uns  felblt  zur  Abficht  haben.  Hauptßcb- 
lieh  aber  iß  der  öffentliche  Gottesdienft  eine  finn- 
lich« Darßellung  der  Gemeinfchaft  der  Gläubige* 


Digitized  by  Google 


Kirchengehenu  633 

und  daher  ift  er  nicht  allein  in  jener  erfiern  Bück« 
licht,  dai's  durch  ihn  das  Sittlichgute  foll  ausge- 
breitet  werden,  ein  für  jeden  Einzelnen  zu 
feiner  Erbauung  anzupreifendes  Mittel ;  fondern 
auch  eine  ihnen,  als  Burgerp  eines  hier  auf  Er- 
den vorzultellenden  göttlichen  Staats  ,  für  das 
Ganze  unmittelbar  obliegende  Pflicht;  nur  mufs 
diefer  Gottesdienlt  auch  nicht  Förmlichkeiten  ent- 
halten ,  die  das  Gewiffen  beläftigen  können.  Wenn 
der  Gottesdienlt  z.  B.  Förmlichkeiten  (Ceremonien} 
enthielte,  die  auf  Idololatrie  führen,  fo  würde; 
das  gegen  das  Vernünftgebot  feyn:  du  fqllft  dir 
kein  Bildnifs  machen  u.  f.  w.  (R.  299.  f. 
30g.  f.).  .  < 

»  * 

3.  Das  Kirchengehen  an  lieh  als  ein  Gnaden- 
mittel gebrauchen  zu  wollen ,  üt  ein  Wahn.  Denn 
es  wird  ja  durch  den  öffentlichen  Gottesdienlt  nichts 
gethan,  und  alfo  keine  von  den  Pflichten,  die 
uns  als  Gebote  Gottes  obliegen,  ausgeübt,  mit- 
hin dadurch  Gott  nicht  unmittelbar  gedient.  Den- 
noch follen  wir  nicht  verlaffen  unfere  Verfamm- 
lung,  .wie  etliche  pflegen,  fondern  unter 
einander  ermahnen  (Ebrv  10,  25.)*  Darum  hat  aber 
Gott  mit  der  Celebrirung  diefer  Feierlichkeit,  die 
eine  blofs  finnliche  Vorflellung  der  Allgemein- 
heit der  Religion  ift,  nicht  befondere  Gnaden 
verbunden ;  wenn  es  gleich  mit  der  Denkungsart 
eines  guten  Bürgers  in  einem  politifchen  ge- 
meinen Wefen  (Staat)  und  der  äufsern  Anfiän- 
digkeit  gar  wohl  zufammenftimmt,  dafs  man  dem 
Regenten  des  Staats  durch  äufsere  Zeichen  der  Ehr- 
erbietung zu  gefallrn  facht,  und  dadurch  feine 
Achtung  für  die  bürgerliche  VerfafTung  überhaupt 
an  den  Tag  legt.  Allein  zur  Qualität  eines  Bür- 
gers im  Reiche  Gottes,  als  fofchen,  tragt  es 
nichts  bei,  dafs  man  Gott  durch  das  Kirchengehen 
zu  gefallen  -facht,  vielmehr  verfälfeht  diefer  Wahn 
die  littlicbgute  Gerinnung,  und  dient  dazu,  den 
fchlechten   moralifchen  Gehalt   feiner  Gefinnung 
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den  Augen  -Anderer,  und  felbft  feinen  eigenen, 
durch  einen  betrüblichen  Auftrieb  Ton  Frömmig- 
keit,  zu  verdecken  (B.  309.  f.). 

4.    Wir  haben  gefehen,   dafs  durchs  Kirchen* 
gehen  auch  Erbauung  beabfichtigt  wird.     Das  öf- 
fentliche Gebet  bei  dem  öffentlichen  Gottesdienit 
ift  nun  zwar  auch  kein  Gnadenmittel ,   aber  es  ift 
doch  eine  ethifche  Feierlichkeit,    fowohl   dns  in 
der  vereinigten  Anfiimmung  der  religiöfen  Lieder, 
als  auch  das  in  der  förmlich  durch   den  Mund 
des  Geiftlichen  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde 
an  Gott  gerichteten,    alle  moralifche  Angelegen- 
heit der  Menfchen  in  fich  falTenden  Anrede.  Diefa 
letztere,    da  fie  die  moralifche  Angelegenheit  der 
Menfchen  als   öffentliche  Angelegenheit  vorftellig 
macht,    wo  der   Wunfch    eines  Jeden    mit  den 
Wünfchen  aller  zu  einerlei  Zweck    (der  Herbei- 
führung des  Reichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgeftellt 
werden  foll,    kann  nicht  allein  die  Rührung  bis 
zur  fittlichen  Begeifterung  erhöhen,    fondern  hat 
auch  mehr  Vernunftgrund  für  fich  als  die  Privat- 
gebete.   In  den  letztern  kleidet  man  den.inorali- 
fchen  Wunfch,   der  den  Geiß  des  Gebets  ausmacht, 
in  eine  förmliche  Anrede,  ohne  dabei  an  Verge- 
genwärtigung des  höchften  Wefens  und  eine  eigene 
befondere  Kraft  diefer  rednerifchen  Figur  zu  den- 
ken.   Es  wird  hierbei  voraussrefetzt ,  dafs  der  Be- 
tende  nicht  der  Meinung  ift,    das  Privatgebet  fei 
ein  Gnadenmittel.    Bei  dem  gemein fchaftlichen  Ge- 
bet in  der  Kirche  hingegen  iß  eine  befondere  Ab- 
ficht,    nehmlich,    es  foll  eine  Feierlichkeit  feyn, 
welche  die  Vereinigung  aller  Menfchen  im 
gemeinfchaftlichen  Wunfche  des  ganzen  Reichs  Got- 
tes vorftellt.     Hierdurch  erhält  man  nun  ein  Mit- 
tel,   jedes  Einzelnen  moralifche  Triebfeder  defto 
mehr  in  Bewegung      fetzen ;  welches  nicht  fchick- 
licher  geschehen  kann,    als  durch  Vergegenwärti- 
gung des  unfichtbaren  Oberhaupts  des  Reichs  Got- 
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tes  vermittels  einer  förmlichen  an  ihn  gerichteten 
Anrede  (R.  306.  *)  f.).'  ,  * 

m 

I 

Kant  Religion  IV.  St.  Allg.  Anm.  S.  299.  f.  —  S.  306  *  £ 
—  S.  308.  ff. 

Kirchenglaube, 

■  * 

Bibelglaube,  biblifcher  Glaube,  got- 
tesdienfilicher  Religionsglaube,  Offen- 
barungsglaube. Der  Inbegriff  der  blofs 
fta t uta rifchcn  Glaubensfätze,  welche 
zugleich  als  göttliche  Gebote  gedacht 
werden  f ollen  (F.  73).  Glaubensfritze  find  aber 
Itatutarifch,*  heifst,  fie  find  für  uns  zufäl- 
lig und  Offenbarungslehren.  Diefer  Kirchenglau- 
be kann  fich  nun  blofs,  wie  bei  den  Proteftanten, 
auf  die  Bibel  gründen,  oder,  wie  in  der  römi- 
fchen  Kirche,  auch  auf  die  Tradition.  Er  hält 
oft  das,  was  blofs  Vehikel  und  Mittel  zur  Beför- 
derung der  Religion  ift,  für  Artikel  der(flben. 
Und  der  gemeine  Mann  nennt  dielen  Kirchen<ilau- 
ben  Religion  (R.  154).  In  Anfehung  eines  folcheri 
Kirchenglaubens  kann  es  nun  Sectenverfchiedenhcit 
geben,  wie  fchon  das  eine  ift,  dafs  die  eine  Par-  • 
tei  ihn  blofs  auf  die  Bibel ,  die  andere  ihn  auch 
auf  die  Tradition  gründet.  (F.  70.  f.  73.  R»  152.) 
Auch  find  die  fogenannten  Religion  Streitigkeiten 
nie  etwas  anders,  als  Zänkereien  um  den  Ivirchen- 
glauben  gewefen  (R.  155.). 

2.  Allgemeinheit  für  einen  Kirch  englau- 
ben ,  d.  i.  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
*der  Glaubensfätze  deflelbcn  von  allen  Menfchen 
zu  fordern  (catholicismus  hierarchicus) ,  ift  ein  Wi- 
derfpruch.  Denn  unbedingte  Allgemeinheit,  d.  h. 
dafs  ohne  alle  Einfchränkung  alle  Menfchen  diefe 
Glaubensfätze  für  wahr  annehmen  follen,  fetzt 
Koth  wendigkeit  voraus,  d.  i.  dafs  es  gar  nicht  mög- 
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üch  ift,  dafs  lie  nicht  wahr  feyn  feilten.  Noth* 
wendigkeit  findet  aber  nur  da  ftatt,  wo  die  Ver- 
nunft felbit  die  Glaubensfatze  hinreichend  begrün* 
£et,  mithin  diefe  nicht  blofse  Statuten,  <L  i.  von 
der  Willkühr  eines  Oberherrn  ausgehende  Lehren 
find.  Denn  da  ift  die  Ueberzeugung,  dafs  diefe 
Lehren  von  die  fem  Oberherrn  wirklich  herrühren, 
offenbar  nur  zufallig  9  weil  fie  auf  Erfahrung  be- 
ruhen, die  nicht  Jedermann  gemacht  hat,  und  bei 
der  auch  keine  abfolute  Sicherheit  ßatt  finden  kann; 
Bei  dem  reinen  Religionsglauben  hingegen, 
d.  L  bei  dem  Inbegriff  moralifcher  Glaubensfatze, 
welche  zugleich  als  göttliche  Gebpte  gedacht  wer- 
den follen,  kann  keine  Sectirerei  in  Glaubensfa- 
chen  ftatt  finden ,  weil  diefe  mit  dem  Bewufstfeyn 
ihrer  Notwendigkeit  verbunden,  und  a  priori 
.erkennbar,  d.  i.  Vernunftlehren  des  Glaubens 
(für  alle  Menfcben)  find.  Wenn  alfo  in  einer  Kir- 
che Sectirerei  angetroffen  wird,  fo  entfpringt  lie 
immer  aus  einem  Fehler  des  Kirchenglaubens, 
(der  daher  auch  nur  fdr  einige  Menfcben,  z.  B. 
für  Judenchriften  gültig  ift).  Diefer  Fehler  befteht 
darin,  dafs  man  die  Statuten  eines  folchen  Kn> 
chenglaubens,  felbft  göttliche  Offenbarungen,  für 
wefentliche  Stücke  der  Religion  (die  fich  blofs 
auf  moralifche  Begriffe  gründet)  hält;  dafs  man 
mithin  den  Empirismus  in  Glaubensfachen,  d.  i. 
die  Behauptung,  dafs  Glaubensfachen,  die  fich 
auf  Erfahrung  gründen,  eben  fo  allgemein  und 
noth wendig  feyn  follen,  als  folche,  die  fich  auf 
Vernunft  gründen,  dem  Rationalismus  {der  Be- 
hauptung des  Gegentheils)  unter fchiebt,  und  fo 
das  blofs  Zufallige  für  an  fich  nothwendig  aus- 
giebt.  Es  kann  aber  in  zufälligen  Lehren  vieler- 
lei einander  widerftreitende,  theils  Satzungen, 
theils  Auslegungen  von  Satzungen  geben.  Folglich 
ift  es  leicht  einzugehen,  dafs  der  blofse  Kirchen- 
glaube eine  reiche  Quelle  unendlich  vieler  Seelen 
in  Glaubensfachen  feyn  werde  (F.  73.) 

*_ 
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3.    Der  allem  Religionswahn  abhelfende  oder 
Vorbeugende  Grundfatz  eines  Kirchenglaubens  iß: 
dafs  diefer  neben  den  Aatutarifchen  Sätzen,  deren 
er  vorjetzt  nicht  gänzlich  entbehren  kann ,   doch  zu- 
gleich ein  Princip  in  fich  enthalten  muffe,  die  Re- 
ligion des  guten   Lebenswandels  herbeizufuhren. 
Denn  die  Religion  des  guten  Lebenswandels  ift  das 
eigentliche  Ziel  des  Kirchenglaubens.    Wäre  fie  all- 
gemein herrfchend,    fo  würden  wir  des  Kirchen- 
glaubens, ats  eines  blofsen  Mittels  dazu,  ganz 
entbehrert  können   (R.  269).     Der  Kirchenglaube 
mufs  alfo  durch  den  reinen  Religionsglauben  ge- 
läutert werden.    Es  fragt  fich  folglich,  worin  be- 
fiehct  denn  diefe  Läuterung?    Um  diefes  beftimmt 
anzugeben ,   fcheint  Kant  der  zum  Gebrauch  fchick- 
lichße  Probierflein  folgender  Satz  zu  feyn:  ein  je- 
der Kirchenglaube,   fo  fern  er  blofs  fiatutarifche 
Glaubenslehren  für  wefaitliche  Religionslehren  aus- 
giebt,   hat  eine  gewifle  Beim ifch ung  vom  Hei- 
denthum.   Das  Heiden  thum  beftehet  nehmlich 
darin  ,    das  Aeufserliche ,   d.  i.  das  Aufser wefent- 
liche der  Religion  für  wefentiich  auszugeben.  Diefe 
Beimischung  des  Heidenthums  kann  fo  weit  ge- 
hen,   data  die  ganze  Religion  in  einen  blofsen  Kir- 
chenglauben übergeht,    der  Gebräuche  für  Gefetze 
ausgiebt.     Dann  wird  die  ganze  Religion  baared 
Heidt>nthum.    Heidenthum  (Paganisinus)  ift  nehm- 
lich,    der  Worterklärung  nach,   der  religiöfe  Aber- 
glaube des  Volks  in  Wäldern  (Heiden).    Das  Volk 
in  Wäldern  heifst  aber  eine  Menge,   deren  Reli- 
gionsglaube noch  ohne  alle  kirchliche  Verfaflung, 
mithin  ohne  öffentliches  Gefetz  ifl.    Wider  diefen 
Schimpfnamen    des   Heidenthums    verfchiägt  das 
nichts,  dafs  jene.  Lehren  doch  göttliche  Offenba- 
rungen feien.    Denn  nicht  jene  Aatutarifchen  Leh- 
ren und  Kirch enpftichten  felbft,    fondern  der  un- 
bedingt ihnen   beigelegte  Werth,    dafs  fie  Reli- 
gionsltücke  feyn  follen ,    ift  das,    was  da  macht, 
dafs  eine  folche  Glaubensweife  den  Namen  des  Hei- 
denthuins  verdient  (F.  74.  f.). 
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4.  Von  demPurict  alfo,  wo  der  Kirchenglaubo 
anfängt ,  für  fich  felbft  nüt  Autorität  zu  fprechen, 
hebt  die  Sectirerei  an.  Und  dies  iß  der  Fall,  wenn 
der  Kirchenglaube  nicht  durch  den  reinen  Beli- 
gionsglauben  rectificirt  wird.  Denn  da  der  reine 
Religionsglaube  (als  praktifcher  Vernunftglaube) 
feinen  Einfiufs  auf  die  menfchlicbe  Seele  nicht  ver- 
lieren kann ,  der  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Frei- 
heit verbunden  iß.  indeflen  dafs  der  Kirchenglaube 
über  die  Gewiffen  Gewalt  ausübt :  fo  fucht  ein  Je- 
der etwas  für  feine  eigene  Meinung  in  den  Kir- 
chenglauben  hinein  oder  aus  ihm  heraus  zu  brin- 
gen (F.  76.). 

5.  Diefe  Gewalt  veranlafst  nun  entweder 

a.  Separatismus,  d.  i.  blofse  Abfonderung 
von  der  Kirche,  oder  Enthaltung  von  der  öf- 
fentlichen Gemeinfchaft  mit  ihr;   oder  ein 

b.  Schisma,  d.i.  öffentliche  Spaltung  der  in 
Anfehung  der  kirchlichen  Form  Andersdenkenden, 
ob  fie  zwar  der  Materie  nach  lieh  zu  eben  der- 
felben  bekennen;  oder 

« 

c.  Sectirerei,  d.  i.  Zufummen  tretung  der 
Diflidenten  in  Anfehung  gewiffer  Glaubenslehren 
in  befondere,  nicht  immer  geheime,  aber  doch 
vom  Staat  nicht  fanetionivte  Gefellfchaften ;  von  de- 
neu  einige  Glieder  noch 1  befondere ,  nicht  fürs  grofse 
Publicum  gehörende,  geheime  Lehren  aus  eben 
demfelben  Schatz  herholen  (gleichfam  Clubbiften 
der  Frömmigkeit);    oder  endlich 

d.  Syncretismus,  d.  i.  die  Sucht  Frieden 
zu  ßiften,  in  der  Meinung,  durch  die  Zufam- 
menfchmelzung  verfchiedener  Glaubensarten  allen 
genug  zu  thun.  Die  Syncretifien  find  noch  fchlim- 
mer  als  die  Sectirer,  weil  bei  dem  Syncretismus 
Gleichgültigkeit  in  Anfehung  jjter  Religio!*  übte« 
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haupt  zum  Grunde  liegt,  ,und  weil  fie  im  Grunde 
behaupten ,  dafs ,  da  doch  ein  Kirchenglaube  im 
Volk  feyn  muffe ,  einer  fo  gut  wie  der  andere  fei, 
wenn  er  fich  nur  durch  die  Regierung  gut  band-* 
haben  lafle.  Dies  ilt  ein  Grundfatz,  der  im  Munde 
des  Regenten,  als  eines  folchen,  ganz  rich- 
tig, auch  fogar  weife  ilt;  denn  der  Regent,  als 
folcher,  bekümmert  fich  nur  um  den  Staatszweck, 
Allein  im  Urtheil  des  Unter thanen  felbß,  der 
diefe  Sache  aus  feinem  eigenen  und  zwar  morali- 
schen Intereffezu  erwägen  hat,  würde  diefer  Gfund- 
fatz  die  äufserfie  Gerin gfchätzung  der  Religion  ver- 
rathen.  Denn  es  ift  für  die  Religion  keine  gleich- 
gültige Sache,  ^pie  das  Vehikel  der  Religion  be- 
haften  fei,  was  Jemand*  in  feinen  Kirchenglau- 
ben aufnimmt  (F,  77.  f ). 

6.  Man  kann  mit  Grunde  anhehmen,  dafs  es 
gar  nicht  die  Sache  der  Staatsregierung  fei,  für 
die  künftige  Seligkeit  der  Unterthanen  Sorge  zu 
tragen,  und  ihnen  den  Weg  dazu  anzuweifen. 
Folglich  kann  es  nur  die  Abficht  der  Regierung 
feyn,  den  Kirchenglauben  dazu  zu  gebrauchen, 
lenkfanie  und  moralifchg u te  Unterthanen  zu- 
haben  (F.  95.)- 

7.  Zu  dem  Ende  wird. die  Regierung 

- 

a.  keinen  Naturalismus,  d.  i.  Kirchenglau- 
ben ohne  Bibel,  fanetioniren;  weil  es  bei  dem- 
felben  gar  keine  dem  Ein  Hufs  der  Regier  uns  un- 
terworfene  kirchliche  Form  geben  würde ,  wel- 
ches der  Vorausfetzung  widerfpricht,  '  Sie  wird 
alfo  .  . 

b.  die  biblifc)ie  Orthodoxie  fanetioniren 
oder  die  öffentlichen  Volkslehrer  daran  binden; 
in  Anfehung  welcher  diefe  wiederum  unter  der 
Beurtheilung  der  Facultaten  liehen  würden ,  die 
es  angeht,  weil  fonß  ein  PfaiTenthum,  d.  i  ein« 
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Herrfchaft  dei  Wcrkleute  des  Rirchenglaubens  ent- 
ftehen  würde ,  das  Volk  nach  iliren  Ablichten  zu 
beb  tri  .eben.    Aber  die  Regierung  wird 

c.  den  Ortho doxismus,  d.  i.  die  Meinung 
von  der  Hinlänglichkeit  des  Kirchen  gl  au  bens  zur 
Religion  durch  ihre  Autorität  nicht  fanetioniren 
oder  beftätigen;  weil  diefer  die  natürlichen  Grund- 
latze der  Sittlichkeit  zur  Nebenfache  macht,  da 
fie  vielmehr  die  Hauptstütze  ift,  worauf  die  Re- 
gierung mufs  rechnen  können,  wenn  fie  in  ihr 
Volk  Vertrauen  fetzen  foll.  Endlich  kann  die  Re- 
gierung am  wenigften 

d.  den  M  yftici  smus,  d.  i.  die  Meinung 
des  Volks,  übernatürlicher  Infpiration  felbft  theil- 
haftig  werden  zu  können,  zum  Rangeines  öffent- 
lichen Kirchenglaubens  erheben  oder  fanetioniren; 
weil  er  gar  nichts  öffentliches  ift,  und  fich  alfo 
dem   Einilufs   der  Regierung   gänzlich  entzieht 

(f:  95.  s.).       '    -  - 

8.    Der  biblifche  Glaube  ift  ein  Meffia- 
jii fch er    Gefchichtsglaube ,     dem   ein  Buch  des 
Bundes  Gottes   mit  Abraham  zum  Grunde  liegt, 
und  befieht  aus  einem  mofaifch-  meflianifchen. 
und  einem  evan geli fch  -  meflianifchen  Kirchen- 
glauben.     Diefer  Kirchenglaube  erzählt  den  Ur- 
fprung  und   die  Schickfaie   des  Volks  Gottes  fo 
vollftändig,   dafs  er  von  dem  anhebt,  was  in  der 
Weltgefchichte  überhaupt  das  oberfte  ift,  dem  Welt- 
anfang •  (in   der  Gene  Iis   oder  dem  erßen  Buch 
M  o  f  e).     Er  verfolgt  aber  auch  diefc  Schickfale  bis 
zu  dem,  was  in  der  Weltgefchichte  überhaupt  das 
letzte  ift,  bis  zum  Ende  aller  Dinge  (in  der  Apokalyp- 
fis  oder  Offenbarung  Johannis).    Dies  kann  nun  frei- 
lich von  keinem  Andern ,  als  von  einem  göttlich- 
infpirirten  Verfaffer  erwartet  werden;  denn  weder 
bei  dem  Weltanfang  noch  dem  Weitende  ift  ein 
Menfch  zugegen  gewefen.    Es  bietet  fich  aber  bei 
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diefer  Gefchichte  eine  bedenkliche  Zahlen  -  Cabala 
dar,  in  Anfehung  der  wichtigften  Epochen  der 
heiligen  Chronologie.  Bengel  und  Frank  haben 
nehmlich  gezeigt,  dafs  die  Zahl  7.  in  der  Berech- 
nung der  Hauptperioden  diefet  Gefchichte  eine 
grofse  Rolle  fpiele,  welche  Vorßellung  den  Glau- 
ben an  die  Authenticität  diefer  biblifchen  Ge- 
fchichtserzählung  mehr  fchwächen  ah  ftärken  dürfte 
(F.  99.  f.). 

9.  Die  Beglaubigung  der  Bibel,  als  eines  in 
Lehre  und  Beifpiel  zur  Norm  dienenden  evange- 
lifch-meÜianifchen  Glaubens,  kann  nicht  auf  die 
Gottesgelahrtheit  ihrer  Verfaffer  (dafs  ihnen  ihre 
Kenntnifle  von  Gott  find  mitgetheüt  worden)  fich 
gründen  (denn  diefe  Verfaffer  waren  immer  dem 
möglichen  Irrthum  ausgefetzte  Menfchen).  Man 
mufs  vielmehr  diefen  Glauben  als  etwas  betrach- 
ten, was,  wie  die  Wirkung  feines  Inhalts  auf 
die  Moralität  des  Volks  bezeugt,  von  Lehrern 
aus  diefein  Volk  felbß,  als  Menfchen,  die  mit  dem 
Wiflenfchaftlichen  ganz  unbekannt  (Idioten)  waren, 
aus  dem  reinen  Quell  der  allgemeinen,  jedem  ge- 
meinen Meufchen  beiwohnenden  Vernunftreligion 
gefchöpft  ilt.  Eben  daher  mufste  es  auch,  durch 
diefe  Einfalt,  auf  die  Herzen  des  Volks  den  ausge- 
breiteten und  kräftigften  Einflufs  haben  (F.  103.). 

« 

10.  Es  giebt  gewifle  Kraftgenie's ,  welche  fo 
keck  find,  dafs  lie  wähnen,  fie  wären  diefem 
Leitbande  des  Kirchenglaubens  (der  Bibel)  fchon 
entwachfen.  Einige  von  ihnen  fchwärmen  als 
Theophilanthropen,  in  öffentlichen,  dazu  errich- 
teten Kirchen.  Andere  derfelben  fchwärmen  als 
Myftiker,  bei  der  Lampe  innerer  Offenbarungen« 
Allein  die  Regierung  würde  bald  ihre  Nachficht 
bedauern,  wenn  fie  jenes  grofse  Stiftungs-  und 
Leitungsmittel  der  bürgerlichen  Ordnung  und  Ruhe 
(die  Bibel)  vernachläfsigt  und  leichtfinnigen  Hän- 
den überlaflen  hätte.      Man  kann  die  Frage  auf- 
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werfen:  ob  der  Bibel  glaube^  (als  empirifcher),  oder 
umgekehrt  die  Moral  (als  reiner  Vernunft-  und 
Religionsglaube)  dem  Lehrer  zum  Leitfaden  dienen 
folle?  Mit  andern  Worten:  ift  die  Lehre  von 
Gott,  weil  fie  in  der  Bibel  fteht,  oder  lieht  fie 
in  der  Bibel,  weil  fie  von  Gott  iit?  Der  erltere 
Satz  ift  äugen fcheinlich  inconfequent;  weil  das 
götiliche  Anfehen  des  Buchs  hierbei  vorausgefetzt 
werden  mufs,  um  die  Göttlichkeit  der  Lehre  def- 
felben  zu  beweiien.  Alfo  kann  nur  der  zweite 
Satz  liatt  finden,  der  aber  fchiechterdingu  keines 
Beweifes  fähig  ift,  weil  es  keine  Erkenntnils  über- 
finnlicher  Gegenftände  giebt.  Der  durch  Furcht 
abgenöthigie  Gehorlam  in  Anfehung  des  Glaubens 
an  folche  in  der  Bibel  als  übernatürlich  aufgehell- 
te Gegenftände  und  Thatfachen,  als  zur  Seligkeit 
erforderlich,  ift  Aberglaube  (F.  iflö.  8.). 

n.  Die  moralifche  Auslegung  der  Bibel 
ift  die  einzige  evangtjlifch-bibiifehe  Methode  der 

DD 

Belehrung  des  Volles  in  der  wahren,  innern  und 
allgemeinen  Religion.  Diefe  iit  nehmlich  eine 
Auslegung  für  diejenigen  ,  welche  nicht  (empirilch) 
zu  wifTen  verlangen,  was  der  heilige  Verfaffer  mit 
feinen  Worten  für  einen  Sinn  verbunden  haben 
mag,  fondern  was  die  .Vernunft  («  priori)  in  uio* 
raiiEcher  Äückficht  bei  Veranlaflung  einar  Spruch- 
ftelle,  als  Text  der  Bibel,  f  ür  eine  Lehre  unter- 
lagen kann.  Und  das  iit  es,  was  das  Volk  zu 
willen  verlangt,  wenn  ihm  etwas  an  der  wahren 
innern  und  allgemeinen  Religion  liegt,  die  von 
dem  particulären  Kirchenglauben,  als  Gelchichts- 
glauben  (bei  dem  es  .allein  darauf  ankommen  mag* 
was  diefer  oder  jener  Menfch  gelehrt  hat)  unter- 
fchieden  ift.  Hierbei  geht  dann  alles  mit  Ehr- 
lichkeit und  OfFer.heit,  ohne  Täufchung  zu.  Da- 
hingegen wird  das  Volk  in  feiner  Abficht  (die  es 
haben  foll)  getäufcht,  wenn  es  Itatt  des  mora- 
lifchen  (allein  feügmachenden)  Glaubens,  den  ein 
Jeder  fafst,    einen  Gefchichtsgkuben  erhält,  <*« 
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keiner  aus  dem  Volk  zu  beweifen  vermag;  und 
kann  dann  mit  Recht  leinen  Lehrer  anklagen  (F. 
no.),  f.  Auslegung. 

12.  Waj  würde  aber  gefchehen,  wenn  der 
Kirchenglaube  diefes  grofse  Mittel  der  Volksltitung 
(die  Bibel)  einmal  entbehren  müfste?  Dies  iß  eine 
biblifch  w  hiltorifchc  Frage,  deren  'Beantwortung 
unfer  Vermögen  der  Wahrfagung  überfteigt.  Aber  • 
fo  viel  ift  gewifs,  dafs  es  der  Weisheit  der  Re- 
gierung gemäfs  ift  (als  deren  Intereffe,  in  Anfe- 
hung  der  Eintracht  und  Ruhe  des  Volks  in  einem 
Staat,  hiermit  in  enger  Verbindung  lieht),  dafür 
zu  forgcn,  dafs  die  Bibel,  bei  allem  Weehfel  der 
Meinungen,  noch  lange  Zeit  in  Anfehen  bleibe 
(F.  112.).  . 

Mufs  alfo  ein  hiftorifcher  Kirchen^lnube  jeder« 
zeit,  als  wefentliches  Stück  des  feligmaclrenden 
Glaubens,  noch  zu  dem  reinen  Religior^giaiiben 
hinzukommen  l  oder  iü  er  ein  bloßes  Leitmittel 
zum  reinen  Religionsglauben?  IVIufs  er  einmal  in 
den  reinen  Religionsglauben  übergehen  können, 
wie  ferne  diefe Zukunft  auch  fei  (R.  169.  f.)?  Wenn 
das  hiftorifche  Erkenntnifs  von  einer  Genugthuung 
für  die  Sünden  der  Menfcheu  zum  Kirchenglauben, 
ein  gebefferter  Lebenswandel  aber  als  Bedingung 
jener  Genugthuung  zum  reinen  moralifchen  Glau- 
ben gehört,  fo  wird  diefer  gebelTcrte  Lebenswan- 
del vor  dem  Kirchenglauben  hergehen  muffen. 
(R.  171.).  Der  Kirchenglaube,  als  ein  hiftori- 
fc  her  Glaube,  fängt  mit  Recht  von  dem  Glau- 
ben an  eine  Jtellvertretende  Genugthuung  an.  Da 
der  Kircheng] aube  aber  nur  das  Vehikel  für  den 
reinen  Religionsglauben  enthält  (in  welchem  der 
eigentliche  Zweck  liegt),  fo  mufs  die  Maxime  des 
Thuns  den  Anfang  machen.  Denn  diefe  ift  das, 
was  in  dem  reinen  Religionsglauben,  als  einem 
praktifchen  Glauben  die  Bedingung  ift.  Die 
Maxime  des  Wiffens  oder  the or et i f che u 
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Glaubens  aber,  kann  nur  die  Befeftigtmg  ©der 
Vollendung  der  Maxime  des  Thuns  bewirken  (R. 
173.).  Es  iß  eine  nothwendige  Folge  der  phyfi- 
fchen  und  zugleich  der  moralifchen  Anlage  in  uns, 
dafs  die  Religion  endlich  von  allen  empirifchen 
Bedingungen  allmähHg  losgemacht  werde.  Diefc 
empirifchen  Bedingungen  find  Statuten,  welche  auf 
Gefchichte  beruhen.  Sie  vereinigen  vermittelft  ei- 
nes Kirchen  gl  aubens  die  Menfchen  proviforifch 
zur  Beförderung  des  Guten.  Und  fo  iit  es,  wie 
der  ewige  Friede  im  Naturrecht,  eine  Idee  der 
reinen  Vernunflreligion ,  dafs  fie  zuletzt  über  alle 
hcrrfche,  damit  Gott  fei  alles  in  allem  (1. 
Cor.  15,  ß8«)«  So  lange  der  Menfch  (die  Gattung) 
'  ein  Kind  war,  war  er  klug  als  ein  Kind  (1.  Cor. 
13,  ii.)f  und  wufste  mit  Satzungen  (die  ihm  ohne 
fein  Zuthun  auferlegt  worden)  auch  wohl  Gelehr- 
famkeit  zu  verbinden.  Ja,  er  machte  fogar  die 
-Philofophie  der  Kirche  dienfibar.  Wenn  er  aber 
ein  Mann  wird,  legt  er  ab,  was  kindifch  ilt.  Der 
erniedrigende  Unterfchied  zwifchen  Laien  und 
Klerikern  hört  auf,  und  Gleichheit  entfpringt 
aus  der  wahren  Freiheit.  Darum  giebt  es  aber  doch 
keine  Anarchie  (Gefetzlofigkeit.  Denn  ein  Jeder  ge- 
horcht zwar  dem  (nicht  ftatutarifchen). Gefetz,  das 
er  lieh  felbft  vorfchreibt ;  aber  er  mufs  es  doch 
auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die  Vernunft  geof- 
fenbarten Willen  des  \yeltherrfchers  anfehen.  Die- 
fer  verbindet  nehnilich  alle  unter  einer  gemein- 
fchaftlichen  Regierung  unfichtbaren  Wefen  in 
einem  Staate,  welcher  durch  die  ficht  bare  Kir* 
che  vorher  dürftig  vorgefiellt  und  vorbereitet  war 
(R.x79.f.).  # 

13.  Der  biblifche  Theolog  iß  eigentlich  der 
Schrift  gelehrte  für  den  Kirchenglauben, 
der  auf  Statuten  beruht,  d.  i.  auf  Gefetzen ,  die 
aus  der  Willkühr  eines  andern  herfliefsen.  Der  ra- 
tionale Theolog  ift  der  Vernuuftgelehrte  für 
den   Religionsglauben,    folglich  denjenigen, 
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der  auf  iiinern  Gefetzen  beruht,   d.  L  auf  folchen, 
die  lieh  aus  jedes  Menfchen  eigener  Vernunft  ent- 
wickeln lallen.      In  der  Bibel  findet  fich  das  Chri- 
ftenthum ,   das  ift ,  die  finnliche  Vorftellungsart  des 
göttlichen  Willens  in  derjenigen  Form,  welche,  fo 
viel  wir  wiffen,    die  fchirklichfte  ift,   ihm  Einflufs 
auf  die  Gemüther  zu  verfchaffen.      Es  ift  aber  aus 
zwei  ungleichartigen  Stücken  zufammen gefetzt,  das 
eine  enthält  den  Kanon,    das  andere  das  Organon 
oder  Vehikel  der  Religion.     Der  erfie  kann  der  rei- 
ne Religionsglaube  (ein  ohne  Statuten  auf  blofser 
Vernunft  gegründeter  Glaube)  genannt  werden ,  der 
andere  ift  der  Kirchenglaube,    der  ganz  auf 
Statuten  beruht,  die  einer  Offenbarung  bedurf- 
ten,   wenn  fie  für  heilige  Lehren  und  Lebensvor- 
fchriften  gelten  follten.  — ■  Nun  ift  es  Pflicht,  auch 
diefes  Leitzeug  dazu  zu  gebrauchen,    dem  göttli- 
chen Willen  Ein  flu  fs  auf  die  Gemüther  zu  ver- 
fchaffen,   wenn  es  für  göttliche  Offenbarung  ange- 
nommen werden  darf.      Und  fo  läfst  ficha  hieraus 
erklären,    warum  der  fich  auf  Schrift  gründende 
Kirchenglaube  gemeiniglich  mit  verftanden  wird, 
wenn  man  den  Religionsglauben  nennt  (F.  44.). 

^14.  Zu  (liefern  Vehikel  (d.i.  dem,  waa  über 
Religionslehre  noch  hinzukommt)  gehört  auch 
noch  die  Lehrmethode,  die  man  als  den  Apo- 
fteln  felbft  überladen  betrachten  darf.  Daa  heilst, 
man  kann  diefe  Lehrmethode  nicht  als  göttliche 
Offenbarung,  fondern  beziehungs  weife  auf  die  Den- 
kungsart  der  damaligen  Zeiten  (kcct  avSQiuirov) ,  und 
nicht  als  Lehrstücke  an  fich  felbft  (nar  aAijSsiav) 
geltend  annehmen«  *  Und  zwar  findet  man  in  die- 
fer  Lehrmethode  theils  ein  negatives  Verfahren, 
nehmlich  die  blofse  Zulalfung  gewifler  damals  herr- 
fchenden  an  fich  irrigen  Meinungen,  um  nicht 
gegen  einen  herrfchenden,  doch  im  Wefentlichen 
gegen  die  Religion  nicht  ftreitenden ,  damaligen 
Wahn  zu  verftofsen  (z.  B.  den  von  den  BefelTencTi); 
theils  ein  pofitives  Verfahren,  nehmlich,  dafs  fich 
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die  Apofiel  der  Vorliebe  eines  Volks  für  feinen  al- 
ten Kirchenglauben,  der  jetzt  ein  Ende  haben 
follte,  bedienten,  um  den  neuen  zu  introduciren 
(z.  B.  die  Deutung  der  Gefchichte  des  alten  Ban- 
des als  Vorbilder  von  dem,  was  im  neuen  ge- 
fchah)  (F.  47.). 

15.  Um. deswillen  ift  eine  Schriftgelehrfam- 
keit  des  Chriftenthiuns  manchen  Schwierigkeiten 
der  Au&legnngskunft  unterworfen,  über  die  und 
deren  Princip  der  biblifche  Theolog  mit  dem  ra- 
tionalen Theolog  in  Streit  gerathen  mufs.  Der 
criierc  ilt  für  die  theoreüfehe  biblifche  Erhenntnifs 
To:/iiollch  beforgt,  und  zieht  daher  den  letzteren 
in  Verdacht,  er  wolle  alle  Offenbarungslehren 
w«.yphilofophiren.  Der  letztere  lieht  mehr  aufs 
Piv.Utf'che,  d.  i.  mehr  auf  Religion,  als  auf  den 
Kirchenglauben,  und  befchuldigt  daher  den  erftern, 
da fs  er  durch  feine  Offenbarungslehren  den  End- 
zweck des  Chriftenthums ,  der  als  innere  Religion 
moralifch  feyn  mufs,  und  auf  der  Vernunft  beruht, 
ganz  aus  den  Augen  bringe  (F.  48-)i  Ausle- 
gung. 

16.  Statu  tarifche  Dogmen  können  als  wefent- 
liehe  Etfordemifle  zum  Vortrag  eines  gewiffen 
K  i  r  (  h  e  ?i  g  1  a  u  b  e  n  s  angefehen  werden.  Weil 
aber  der  Kirchenglaube  nur  Vehikel  des  Religion*- 
glaul-ens,  mithin  an  lieh  veränderlich  ift  und  ei- 
ner alLnnhligen  Reinigung  bis  zur  Congruenz  mit 
dem  letzten  fähig  bleiben  mufs,  fo  kann  er  felbÄ 
Iii-  Ii t  zum  Glaubensartikel  gemacht  werden.  Al* 
lein  der  Kirchenglaube  darf  doch  auch  in  Kirchen 
nicht  öffentlich  angegriffen  oder  auch  mit  trockenem 
Fufs  übergangen  werden,  weil  er  unter  der  Ge- 
walHfam  der  Regierung  fleht,  die  für  öffentlich« 
Eintracht  und  Frieden  Sorge  trägt.  Des  Lehrers 
Sache  aber  ift,  dafür  2u  warnen ,  dem  KirehengfaO' 
ben  nicht  eine  für  üch  begehende  Heiligkeit  beiwle- 
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gen,  fonderriNOrme  Verzug  zu  dem  dadurch  eingelei- 
teten Religionsglauben  überzugehen  (F.  580- 

,  17.  Zum  Kirchenglauben  wird  hiftorifche  Ge- 
lehrfamkeit,  zum  Religiousplauben  die  Vernunft 
erfordert.  Den  Kirchenglaubcn  als  Vehikel  des 
Reiigionsglaubens  auszulegen,  iit  freilich  eine  For- 
derung der  Vernunft;  aber  wo  ift  eine  folche  recht- 
mässiger, als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwa» 
Anderm  als  Endzweck  (dergleichen  die  Religion  iit) 
einen  Werth  hat?  Und  giebt  es  überall  wohl  ein 
höheres  Princip  der  Entfcheidung,  wenn  über  Wahr- 
heit geftritten  wird,  als  die  Vernunft?  (F.  64.)* 

■ 

13.  Man  kann  einräumen,  wenn  vom  Kirchen- 
glauben die  Rede  ift,  dafs  das  Glauben  an  gewiiTe 
the  >retifche  Sätze  für  lieh  felbii  eine  Verbindlich- 
keit enthalte.  Denn  bei  dem  Kirchen  glauben  ifi 
es  auf  keine  andere  Praxis,  als  die  der  angeord- 
neten Gebrauche,  angefehen ,  wo  die^  fo  (ich  zu 
einer  Kirche  bekennen ,  zum  Fürwahrhalte»  nicht* 
mehr  bedürfen,  als  dafs  die  Lehre  nicht  unmög- 
lich fei.  Zum  Religionsglauben  hingegen  ift  üe- 
berzeugung  von  der  Wahrheit  erforderlich ,  wel- 
che aber  durch  Statuten  (dafs  fie  göttliche  Sprüche 
find)  nicht  beurkundet  werden  kann.  Denn,  dafs 
Statuten  göttlich  find,  müfste  nun  immer  wieder- 
um durch  Gefchichte  bewiefen  werden,  die  aber 
nicht  befugt  ift,  fich  felblt  für  göttliche  Offen* 
barung  auszugeben  (F.  67,). 

■  * 

19.  Man  kann  aber  mit  Grunde  fagen:  dafs 
das  Reich  Gottes  zu  uns  gekommen  fei 
(Matth.  69  10.)»  wenn  auch  nur  das  Princip  des 
^Umähligen  Ueberganges  des  Kirchenglaubens  zur 
allgemeinen  Vermin ftreligion  allgemein  und  irgend- 
wo auch  öffentlich  Wurzel  gefafst  hat  (die 
wahre  moralifche  Religion  öffentlich  gelehrt  und 
der  Kirchenglaube  blofs  als  Vehikel  derfelben  vui- 
geftellt  wird).    Dann  wird  von  den  Mitgliedern 
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einer  folchen  Kirche  auf  Errichtung  eines  götiji- 
chen  ethifchen  Staats  (Reichs  Gottes)  auf  Erden 
wirklich  hingearbeitet,  obgleich  die  wirkliche  Er- 
richtung deflelben  noch  in  unendlicher  Weite  von 
uns  entfernt  liegt.  Es  wird  alfo  nicht  behauptet, 
dafs  man  dem  Kirchen  glauben  den  Dienft  auffagen 
folle,  dies  thun  nur  diejenigen  ,  die  den  Eigen- 
diinkelx  haben,  die  ftarken  Geilt  er  zu  fpielen,  ohne 
einmal  atu  wiffen,  worauf  es  ankömmt;  auch  nicht, 
dafs  man  ihn  befehden  folle.  Es  kann  dem  Kir- 
chenglauben  fein  nützlicher  Ein  flu  fs  als  eines  Ve- 
hikels erhalten,  und  ihm  gleichwohl  als  einem 
Wahne  von  gottesdienftlicher  Pflicht  aller  Einflufs 
auf  den  Begriff  der  eigentlichen  (nehmlich  morali- 
schen) Religion  abgenommen,  und  fo  Verträglich- 
keit der  Anhänger  derfelben  unter  einander  durch 
die  Grundlatze  der  einigen  Vernunftreligion  geftif- 
tet  werden.  Die  Verfchiedenheit  der  ftatutarifchen 
Glaubensarten  follte  hierbei  kein  Hindernife  feyn, 
denn  die  Lehrer  haben  alle  Satzungen  und  Obser- 
vanzen doch  zum  gemein  Ich  aft  lichten  Zweck  aller 
Glaube'risarten ,  zur  einigen  Vernuaftreligion  aus- 
zulegen. Das  Ziel  aber  ift  einft,  vermöge  der 
überhand  genommenen  wahren  Aufklärung 
(einer  Gefetzlichkeit,  die  aus  der  moralifchen  Frei- 
heit hervorgeht)  mit  Jedermanns  Einftimmung  die 
F°nri  eines  erniedrigenden  Zwangsmittels  gegen 
eine  kirchliche  Form,  die  der  Würde  einer  mora- 
lifchen Religion  angemeffen  ift ,  nehmlich  die  eines 
freien  Glaubens  (f.  Frohn-und  Lehnglaube) 
zu  vertaufchen  (R.  ißi.  f.).  I 
» -  -  , 

ao.  Der  Kirchenglaube  ift  es  allein,  von  dem 
man  eine  allgemeine  hifiorifche  Darßellung  erwar- 
ten kann;  denn  die  Religion  ift  kein  öffentlicher, 
fondern  ein  innerer  Zufiand,  folglich  giebt  es  keine 
Gefchichte  der  Religion,  fondern  nur  eine  Ge- 
fchichte  des  Kirchenglaubens.  Diefe  Gefchichte  bc- 
fleht  darin,  dafs  man  den  Kirchenglauben,  nach 
feiner  verfchjfcdenen  und  veränderlichen  Fönn,  mit 
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dem  alleinigen  und  unveränderlichen  reinen  Reli- 
gionsglauben  vergleicht.  Von  da  an ,  wo  der  Kir- 
chenglaube feine  Abhängigkeit  von  den  einfchrän- 
kenden  Bedingungen  des  reinen  Religionsglaubens, 
und  der  Notwendigkeit  der  Zufanimeniüramunsr 
mit  ihm,  öffentlich  anerkennt,  fängt  die  allge- 
meine Kirche  an,  fich  zu  einem  ethiiehen  Staat 
Gottes  zu  bilden.  Und  von  da  an  fchreitet  lie 
auch  nach  einem  feftftehenden  Princip,  welches 
für  alle  Menfchen  und  Zeiten  ein  und  daflelbe  ift, 
2nir  Vollendung  eines  folchen  Reichs  Gbttes  fort. 
Man  kann  voraus  fehen,  dafs  die  Gefchichte  des 
Kirchenglaubens  nichts,  als  die  Erzählung  von  dem 
bell  ändigen  Kampf  zwifchen  dem  gottesdienft  liehen 
und  dem  moralischen  Religionsglauben  feyn  werde. 
Der  Menfch  iß  nehmlich  beftändig  geneigt,  den  Kir* 
chenglauben,  als  Gefchichtsglauben ,  oben  an  zu 
fetzen.  Der  reine  Religionsglaube  aber  giebt  fei- 
nen Anfpruch  auf .  den  Vorzug,  der  ihm  als  allein 
feelen  belfernden  Glauben  zukommt,  nie  auf,  und 
wird  ihn  endlich  gewifs  behaupten  (R.  134.)  f. 
Kirche  8- 

Kant  Religion.  III.  St.  S.  145  —  1Q4.  —  IV.  J.  3. 
S.  269. 

D  e  ff.  Streit  der  Facult.  I.  Abfcbn.  III.  Anhang.  S.  44, 
—  127. 

Kirchenwefen , 

* 

tcclefiae  ratio.  Das  Kirchenwefen  ift  die 
Anita lt  zürn  öffentlichen  Gottesdienft 
für  das  Volk,  und  mufs  von  der  Religion,  als 
einer  innern  Gefinnung,  forgfältig  unterfchieden 
werden.  Das  Kirchenwefen  flehet  unter  dem  Ober- 
befehlshaber des  Staats,  die  Religion  hingegen  ift 
ganz  aufser  dem  Wirkungskreis  der  bürgerlichen 
Macht;  das  erftere  hat  den  äufsern  Gottesdienft 
zum  Gegenftand,  der  aus  dem  Volk  feinen  Ur- 
/ 

*  • 
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fprung  hat  (es  fei  Meinung  oder  Ueberzeu^ung), 
die  letztere  hat  den  innern  Gottesdienft  zum  Ge- 
genfiande,  der  aus  der  Vernunft  enrfpringt  (und 
ftets  Ueberzeugung  feyn  mufa).  Das  fÜrchenwefea 
ift  indeffen  ein  wahres  6taatsbedürfnifs;  denn  die 
Mitglieder  des  Staats  muffen  lieh  auch  als  Ihuer- 
thanen  einer  höchlien  u  n  fic h  tba  r*e  n  Macht  be- 
trachten,  der  fie  zu  huldigen  fchuldig  find,  und 
die  mit  der  bürgerlichen  oft  in  einen  fchr  unglei* 
chen  Streit  kommen  kann.  Der  Staat  hat  allo  das 
negative  Recht,  den4£influfs  der  Lehrer  auf  das 
fichtbare,  politifche  gemeine  Wefen  (den  Staat), 
der  der  öffentlichen  Ruhe  nachtheilig  feyn  mochte, 
abzuhalten.  Es  ili  ein  Recht  der  Polii  ei,  zu  hin- 
dern, dafs  bei  dem  innern  Streit  der  Lehrer,  oder 
dem  der  verfchiedenen  Kirchen  unter  einander,  die 
bürgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  komme  (K. 

183-  £)• 

* 

2.  Der  Staat  hat  aber  nicht  das  pofitive 
Becht  der  Conftitutionalgcfetz^ebung  der  Kirche, 
d.  h.  das  Kirchen  wefen  nach  feinem  Sinne,  wie 
es  ihm  vortheil haft  dünkt,  einzurichten,  und 
dem  Volk  den  Glauben  und  gottesdienitliche  For- 
men (ritus)  vorzufchreiben  oder  zu  befehlen,  Die« 
fes  mufs  gänzlich  den  Lehrern  und  Vorftehern, 
die  es  fich  fclbft  gewählt  hat,  überlafTen  bleiben. 
Dafs  eine  Kirche  einen  gewiffen  Glauben ,  und  wel- 
chen fie  haben ,  oder  dafs  fie  ihn  unabänderlich 
erhalten  muffe,  hangt,  dem  Recht  nach ,  nicht  von 
der  Obrigkeit  ab  (K.  189  ). 

1 

3.  Es  ift  unter  der  Würde  der  obrigkeit- 
lichen Gewalt,  fich  in  das  Innere  der  Kirche  zu 
mifchen ,  und  z.B.  es  nicht  zuzulaffen,  dafs  fich 
die  Kirche  felbß  reformiren  dürfe:  weil  fie  fich 
dabei,  als  einem  Schulgezänke,  auf  den  Fufs  der 
Gleichheit  mit  ihren  Unterthanen  einläfst  Der 
Monarch,  der  feine  Gewalt  gebraucht,  Einrich- 
tungen im  Innern  der  Kirche  zu  machen,  ban- 
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delt  zwar  der  Gewalt  nach  als  Monarch,  aher  der 
Sache  nach,  in  die  er  lieh  niifcht,  als  Kenner, 
VorJicher  und  Verwalter  des  Kirchcnglaubcns. 
(K.  109.) 

4.  Die  obrigkeitliche  Gewalt  verficht  aber  auch 
Juchts  von  dem  Innern  der  Kirche,  vornehmlich 
von  den  innern  Reformen  derfelben,  und  kann 
fie  alfo  auch  darum  nicht  verbieten.  Denn  als 
obrigkeitliche  Gewalt  ift  fie  nicht  Glaubenskenner. 
Es  kann  auch  der  Gefetzgeber  nicht  etwas  über  das 
Volk  befchliefsen,  was  das  gefammte  Volk  nicht 
über  Ach  felbft  befchliefsen  kann.  Das  Volk  kann 
aber  nicht  befchliefsen ,  es  wolle  in  feinen  den 
Glauben  betreffenden  Einfichten,  der  Aufklarung, 
niemals  weiter  fortfehreiten.  Denn  das  Volk 
würde  der  Menfchheit ,  die  es  in  feiner  eigenen 
Perlon  achten  Toll,  mithin  dem  höchlien  Rechte 
deflelben,  entgegen  handeln,  wenn  es  befchliefsen 
wollte,  fich  in  Anfehung  des  Kirchenwefcns  nie 
Zu  refonniren.  Alfo  kann  auch  keine  obrigkeit- 
liche Gewalt,  die  itets  nur  das  über  das  Volk  be* 
Xchliefsen  foll,  was  daflelbe  felbft  über  fich  be- 
fchliefsen würde,  wenn  es  hierin  nach  Grund- 
lagen des  Rechts  und  der  Pflicht  handelte,  über 
das  Volk  befchliefsen,  dafs  das  Volk  nie  zu  bef- 
fern  Einfichten  in  feinem  Glauben  ^  und  folglich 
zu  einer  hiernach  verbelTerten  innern  Einrichtung 
der  Kirche  gelangen  folle.  (K.  189.  f.)« 

5.  Was  aber  die  Kofien  der  Erhaltung  des 
Kirchen wefens  betrifft,  fo  können  diefe  nicht  dem 
Staat,  fondern  müfTen  dem  Theii  des  Volks,  der 
fich  zu  einem  oder  dem  andern  Glauben  bekennt, 
d.  i.  nur  der  Gemeine  zu  Laßen  kommen.  Denn 
da  der  Staat  kein  Recht  hat,  fich  in  das  Innere 
der  Kirche  zu  mifchen,  fp  hat  er  auch  nicht  die 
Pflicht,  die  Kofteji  zur  Erhaltung  der  Kirche  zu 
tragen.  Der  Staat  hat  keine  Religion ,  und  bekennt 
fich  zu  keinem  Glauben,  fondern  nur  das  Volk, 
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nicht  als  Staatsbürger,  (bndern  als  diejenigen,  di+ 
einen  gewiflen  Glauben  haben;  folglich  geht  die 
Unterhaltung  der  verfchiedenen  Kirchen,  oder  Re- 
il gionsge  feil  fchaften  im  Staat,  demfelben  nichts 
weiter  an,  als  dafs  er  nicht  leidet,  dafs  daraus 
Unruhen  für  den  Staat  entspringen,  und  dafs  Staats- 
bürger äufserlich  lieh  von  aller  Kirchen  gemein fchaffr 
losfagen,  und  in  Anfehung  derMoralität  und  Re- 
ligion im  Heidenthum  oder  im  ZuAande  der  WU« 
den  leben  (R.  190). 

Klar, 

elara>  clairet  ifi  eine  Vorftellung,  in  der  das 
Bewufstfeyn  zum  Bewufstfeyn  des  Un* 
terfchiedes  derfelben  von  andern  zu- 
reicht (C.  415  *),  z.  B. ,  wenn  ich  in  der  Ferne 
einen  Menfchen  von  einem  Baum  unterfcheiden 
Itann,  fo  ift  meine  Vorftellung  von  beiden  darum 
noch  nicht  klar.  Denn  ich  fchliefse  vielleicht 
nur,  dafs  das  eine  Ding  ein  Menfch ,  das  andere 
ein  Baum  ift.  Nur  dann,  wenn  ich  mir  bewufst 
bin ,  dafs  ich  feinen  Kopf,  feinen  Rumpf,  feine 
Aerme  und  Beine  fehe,  ift  meine  Vorfiellung  von 
dem  Menfchen  klar  (A.  j6.).  In  der  Logik  (L.  41)» 
fagt  Kant  noch :  bin  ich  mir  der  Vorftellung 
bewufst,  fo  ift  fie  klar.  Aber  das  ift  falfch,  I 
Klarheit. 


♦  Klarheit, 

cognitio  clara,  connoiffance  claire.  Das  Bewu  fst- 
feyn  feiner  Vorftellung,  welches  zum  Bewufst- 
feyn des  Un terfchied es  derfelben  von  andern 
zureicht.  Dies  ift  die  richtige  Erklärung  «der  Klar- 
heit der  Erkenntnifs.  Kants  Erklärung  derfelben 
in  der  Anthropologie  und  Logik  (L.  41)  ift  alfo 
falfch,  und  nach  einer  Vorftellung,   die  er  bss& 
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von  der  Klarheit  hatte.  Kant  felbft  verwirft  diefe 
Vorftellung  in  der  Critik.  Die  Erklärung  in  der 
Anthropologie  heifst:  Klarheit ift  dasBewufst- 
feyn  feiner  Vprltellun-gen,  welches  zur 
Unter fcheidung  eines  Gegen ftandes  von 
andern  zureicht  (A.  ab).  Klarheit  ift  aber 
nicht,  wie  die  Logiker  Tagen,  das  Bewufst- 
feyn einer  Vorltellung;  denn  ein  gewiffer 
Grad  des  Bewufstfeyn^  muf's  felbft  in  manchen 
dunkeln  Vorftellungen  anzutreffen  feyn  (gegen  Kun- 
tzens  Behauptung,  Logik.  $.  £9.).  Wir  würden 
nehmlich  in  der  Verbindung  d unkeler  Vorftellun- 
gen gar  keinen  Unterfchied  machen,  wenn  gar 
kein  Bewufstfeyn  ,  damit  verbunden  wäre,  und 
doch  vermögen  wir  diefes  bei  den  Merkmalen  man- 
cher Begriffe,  z.  B.  der  gemeine  Verltand  unter- 
fcheidet  Recht  und  Billigkeit  richtig  von  einander, 
-und  kann  doch  den  Unterfchied  zwifchen  beiden 
-Begriffen  nicht  angeben,  zum  Be weife,  dafs  er 
nicht  klare,  fondern  dunkele  Begriffe  von  Recht 
und  Billigkeit  hat.  Der  Grad  des  Bewufstfeyns, 
der  mit  dielen  Begriffen  verknüpft  iß,  reicht  aber 
nicht  zur  Erinnerung  der  Merkmale  zu,  wodurch 
der  gemeine  Verftand  diefe  Begriffe  von  einander 
unter fcheidet  (C.  414.  *  f.). 

a.  Reicht  alfo  das  Bewufstfeyn  zur  Unter- 
fcheiclung  zweier  Vorftellungen  von  einander  zu, 
aber  nicht  zum  Bewufstfeyn  des  Unterfchiedes  zvvi-r 
fchen  beiden  Vorftellungen  /  fo  muffen  die  Voriiel- 
•  lungen  noch  dunkel,  und  nicht  klar,  genannt 
werden;  z.  B.  der  Tonkünftler  hat  im  Phantafiren 
nur  dunkele  Vorftellungen  von  den  vielen  Noten, 
die  er  zugleich  greift,  ob  er  lie  wohl  unter  fcheidet, 
indem  er  lie  nicht  verwechfelt  und  fehl  greift 
(C.  415.  *).  Die  Klarheit  ift  eine  Vollkommenheit 
unferer  Vorftellungen,  welche  wir  auch  das  Licht 
derfelben  nennen.  Sie  ift  aber  entweder  aelthe- 
tifch  oder  logifch.  Die  ae ft he t ifc h e  Klarheit 
ift  die  Klarheit  in  der  Anfchauung;  die  logifch« 

■ 
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Klarheit  ift  die  Klarheit  in  den  Begriffen.  Nur  ton 
der  letztem  wird  in  der  Logik  gehandelt;  die 
erftere  gehört  in  eine  empirifche  Aeftlieük, 
die  uns*  noch  fehlt,  f.  Aelthetik,  15.  Von  der 
Deutlichkeit  unterfcheidet  lieh  die  Klarheit  da- 
durch, dafs  diefe  blofs  ein  Bevvufstfeyn  iß,  die 
zum  Bewufstfeyn  des  Unterfchiedes  zureicht,  jene 
aber  ein  Bewufstfeyn,  in  der  nicht  blofs  Bewufct- 
feyn  ,  fondern  auch  Klarheit  des  Unterfchiedes  ift, 
fo  dafs  auch  die  Zufamnienfetzung  in  den  Voiiiel- 
lungen  klar  ilt,  "oder  man  noch  Bewufstfeyn  des 
Unterfchiedes  in  den  Unterfchieden  hat  (A.  20), 
f.  Deutlichkeit. 

*  »  *  » 

Klebrigheit, 

* 

vifcoßtas,  tenacite.  Die  Befchaffenhcit  der  Ma- 
terie, dafs  fie  in  minderm  Grade  itarr 
ift.  Ein  Cörpcr  alfo,  deffen  Theile  durch  eine 
Weine  Kraft  an  einander  v er fchoben  '  werden  kön- 
nen,  iß  klebrig  (N.  89)« 

Klugheit, 

prudentia,  prudenc e.  Die  Ge  fchicklichkeif, 
»He  Zwecke,  die  uns  von  unfern  Neigun- 
gen aufgegeben  find,  in  den  einigen, 
die  Gl  üc  kfeligkei  t ,  zu  vereinigen,  und 
alle  Mittel,  die  dazu  zufamnienftimmen, 
anzuwenden,  um  dazu  zu  gelangen.  Di« 
An  weif u  ng  dazu  iii  die  Lehrender  Klugheit. 
Was  unferer  freien  Willkühr  diefe  Zwecke  auf- 
giebt,  ift  die  pfychologifrhc  Befchaffenhcit  de* 
Menfchcn,  das  ift,  ,die  ßefchaffenheiten  deflelben, 
die  blofs  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden  kön- 
nen, nehmlich  feine  Naturtriebe,  z.  B.  der  Er- 
haltungstrieb, der  Gefälligkeitstrieb,  der  Ge- 
fchlechts trieb  u.  f.  w«     Di«   Bedingungen,  unter 
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•welchen  alfö  die  freie  Willkühr  hiernach  ausgeübt 
wird,  find  empiriich.  Die  Vernunft  kann  dabei 
Keinen  andern  als  regulativen  Gebrauch  machen, 
dos  heilst,  lie  gebietet  hier  nicht,  wie  diefe 
Triebe  befriedigt  werden  follen,  denn  es  ift  hier 
die  Hede  nicht  von  der  Beftimmung  der  freien  Will- 
kühr durch  Gefetze  der  Vernunft  a  priori,  fondern 
durch  Naturtriebe  bei  einem  Wefen,  das  Vernunft 
'hat.  Die  Vernunft  dient  hier  nur,  die  empirifchen 
Gefetze,  die  Forderungen  der  Befriedigung  iinnli- 
cher  BedürfnuTe,  die  aus  den  Naturtrieben  entfprin- 
gen,  unter  eine  Einheit  zu  bringen.  Die  Regeln 
nun,  was  wir  zu  thun  haben,  um  die  Zwecke 
zu  erreichen,  die  uns  von  unfern  Sinnen  empfoh- 
len werden,  z.  B.  uns  felbft  und  unfre  Art  zu 
erhalten,  und  dies  auf  unfere  eigene  Glückfelig- 
keit  zu  beziehen ,  heifsen  u  r  agnla  ti  fch  e  Gefetze 
des  freien  Verhaltens,  fie  heifsen  auch  Impera- 
tiven der  Klugheit,  (f.  Gefchicklichkeit, 
6.  9.  und  Gebot,  3.),  K 1  ugh ei t s r e g e i n,  Vor- 
fchriften  der  Klugheit,  oder  M a x im en *d e r 
S  e  1  b  it  l  i  e  b  c.  Sie  untei  fcheiden  lieh  von  den  mei- 
nen, von  aller  Erfahrung  unabhängigen ,  prakti- 
schen Gefetzen  a  priori,  welche  praktische  Ge- 
fetze des  freien  Verhaltens,  auch  Imperativen 
der  Sittlichkeit,  Gefetze  der  Sittlich- 
keit, oder  Mora  1  ge fetze  heifsen,  dadurch, 
«dafs  jene  nur  Rathfeh  läge  geben,  diefe  aber 
gebieten;  dafs  jene  nur  hy  p  o  t  h  e  tifch,  d.  i. 
unter  der  Voraussetzung,  dafs  wenn  wir  unfre 
BedürfnifTe  befriedigen  wollen,  und  diefes  zu  un- 
ferer  GlückGeligkeit  tauglich  finden,  Vorfchriften 
geben,  wie  wir  es  zu  machen  haben,  oder  die 
Handlung  wird  nicht  fchlechthin  ,  fondern  nur  als 
Mittel  zu  einer  andern  Ablicht  geboten ,  diefe  aber 
kategorifch,  d.  i.  ohne  al !e  Bedingung  gebit> 
>  ten,  wir  mögen  den  Gegenliand  des  Gebots  zum 
Zweck  haben  oder  nicht,   (C.  #20*  P„ 

Die  Klugheitslehre  oder  Politik  als  ein« 
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Theorie  der  Maximen,  zu  feinen  auf  Vor- 
theil berechneten  Abfichten  die  taug- 
lichften  Mittel  zu  wählen  (Z.  72),  gicbt 
alfo  zweierlei  Regeln: 

a«  Regeln ,  welche  beftimmen was  zur  Glück- 
feligkeit  dient,  und  wie  die  iinnlichen  Zwecke 
zu  diefer  Vernunftidee  zu  vereinigen  find; 

b.  Regeln,  welche  beftimmen,  was  für  Mit» 
tel  anzuwenden,  wie  fie  zu  vereinigen  und  zu 
gebrauchen  find ,  um  jene  Zwecke  zu  erlangen 
und  zu  erhalten. 

3.  Das  Wort  Klugheit  wird  eigentlich  in 
zweifachem  Sinne  genommen ;  im  erlten  kann  das, 
was  es  bedeutet,  den  Namen  Weltklugheit, 
im  zweiten  den  der  Privatklugheit  führen. 
Die  Wel  tklugh eit  ift  die  G efc h  icklichkeit 
eines  Menfchen,  auf  andere  Einflufs  zu 
haten,  um  Tie  zu  feinen  Abfichten  zu 
gebrauchen.  Die  Privatklugheit,  oder  die 
Klugheit  im  engfien  Verftande,  ift  die  Ge- 
f  chicküchkeit  in  der  Walil  der  Mittel 
zu  feinem  eigenen  gröfsten  Wohlfeyn, 
oder  die  Einficht,  alle  feine  Abfichten 
zu  feinem  eigenen  dauernden  Vortheil 
zu  vereinigen.  Diefe  Klugheit  ift  eigentlich 
diejenige,  worauf  felbft  der  Werth  der  Welt* 
klugheit  beruhet,  und  wer  weltklug  ifii 
nicht  aber  .priva  t  klug,  von  dem  könnte  man 
befler  fagen :  er  ift  gefcheut  und  verfehl* 
gen,   im  Ganzeh  aber  doch  unklug  (G.  4$.  *)• 

4.  In  der  Anthropologie  (A.  1^7)  lagt  Kant: 
Wer  Urtheilskraft  in  Gefchäften  zeigt,  ift  gc* 
fcheut;  hat  er  dabei  zugleich  Witz,  fo  heiftt 
er  klug.  In  Gefchäften ,  heifst  aber,  im  Umgang 
mit  Menfchen.  Hat  nun  Jemand  zugleich  Witz 
(das  Vermögen,   zum  Befondern  das  Allgemeine 
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auszudenken) ,    fo  findet  er   in  feinem  Umhange 
mit  Menfchen  immer  etwas  zu  feinem  Vortheil  zu 
benutzen,   und  findet  fo  in  allen  feinen  Gefchäf- 
ten  diefe  Identität,   welches    dann   macht,,  d.ife 
man  ihn  klug  nennt.    Wenn  man  Jemanden  auf 
feine  Schwanke  erwiedert:  ihr  feid  nicht  klug, 
fo  ift  das  ein  etwas  platter  Ausdruck  für,  ihr 
fc herzt,   oder  ihr  feid  nicht  gefcheut.  Ein 
gefcheut  er  Menfch,  fagt  K.  (A.  1^8*)»  ift  ein.' 
richtig  und  praktifch,  aber  kun Iii  os  ur* 
theilender  Menfch«    Wer  nehm) ich  nur  in  derx 
UrtheiJskraft  von  der   Natur    nicht   verwahr! ofet 
ift,    der  wird  feine  Urtheilskraft  auch  in  Gef< haf- 
ten zeigen.    Die  Natur  kann  alfo  allein  Trinen  Men- 
fchen gefcheut  machen«    Erfahrung  aber  kann 
ihn  klug,   d.  i.  zum  kun ft liehen  Verftandesge^ 
brauch  gefchiokt   machen.     Gefcheut  zu  feyn, 
dazu  gehört  nehm! ich  nur  gemeiner  und  gefnnder 
Verltand,     aber   alles  richtig  auf  feinen  Vortheil 
beziehen,  zu  können,   dazu  gehört  fchon  Witz  und 
Scharflinn ,  die  ohne  viel  Erfahrung  von  den  Din- 
gen des  Lebens  nicht  kmöglich  lind.     Doch  möchte 
wohl  zu  einem  höhern  Grade  vön  -'Weltklugheit 
fo  viel  künftlicher  Verltandesgebrauch  nöthig  feyn, 
als  zut  Privatklugheit.    Man  ficht  hieraus,  dafs 
K.  in  der  Anthropologie  das  Wort  Klugheit 
eigentlich  in  einer  theoretifchen  Bedeutung, 
nehmlich   für   künftlichen  Verftandesgebrauch, 
nimmt,     in    feinen  -kritifchen  Schriften   aber  in 
praktifcher  Bedeutung,  für  p  vagrua  tifchen  Ver- 
Itand^sgebrauch.     Und  fo  heifst  gefcheut  feyn 
auch,    im  theoretifchen  Sinn,  der  kunftlo- 
f«  Verftandesgebrauch,   und  im  praktischen  Sinn, 
der    weltkluge    Verftandesgebrauch,     der  aber 
doch  die  Verfchlagenheit,   d.  i.  die  Kun  ft  An- 
dere zu  betrügen,    nicht  ausfchliefst ,   und  in  fo 
fern  diefe  WeJtklugheit  oft  gefunden  wird  zwar 
ganz,  als  Verftandesgebrauch  aber  doch  mehr,  ge- 
mein iß« 

M'Mns  phil.  Wtrtorl.  5.  Bi.  T  t 
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5.  Was  wahren  dauerhaften  Vortheil  bringe, 
üt  allemal  in  undurchdringliches  Dunkel  einge- 
hüllt, wenn  diefer  Vortheil  auf  das  ganze  Dafeya 
er ftreeli t ,  d.  i.  auf  G 1  ii  c  k  f  e  1  i  g  k  ei  t  bezogen  wer- 
den foll.  Es  erfordert  alfo  viel  Klugheit  dies  ein« 
zufchen,  wenn  die  praktifchen  darauf  geftimniten 
Begeln,  durch  gefchickte  Ausnahmen,  auch  nur 
auf  erträgliche  Art  den  Zwecken  des  Lebens  ange- 
pafst  werden  follen  (P.  64).  Welch  ein  ünterfchied 
aber  ift  in  der  Beurtheilung  unterer  Handlungen, 
wenn  wir  Iis  blofs  nach  der  Klugheit,  und 
wenn  wir  fie  xiach  der  Sittlichkeit  würdigen; 
wie  man  fich,  nach  der  Ueber tretung  der  erftern, 
blofs  über  feine  Unklugheit  ärgert,  nach  Ueber* 
tretung  der  letztem ,  feiner  Unfittliclikeit  wegeo, 
fich  felbft  verachtet;  und  wie  fehr  fich  folglich 
Handlungen  aus  Klugheit  von  Handlungen  um 
des  fittlichen  Gefetzes  willen  unterfcheiden, 
findet  man  im  Art.  Ex  p  o  f i  ti o  n ,  30. 

6.  Die  Politik  (Klugheiulehrc)  fagt:  . 

•  ,  I 
Seid  klug  wie  die  Schlangen; 

die  M,oral  (Sittenlehre)  fetzt  (als  einfclnänkenJt 

Bedingung)  hinzu:  ► 

,  .»»«»■-        .  .  1 

i  .  ... 

und  ohne  Falfch  wie  die  Tauben. 

Wenn  beides  nicht  in  Einem  Gebote  zufammen 
befiehen  kann ,  fo  giebt  es  einen  Streit  der  Poli- 
tik mit  der  Moral;  foll  aber  doch  beides  durchaus 
vereinigt  feyn,  fo  iß  es  abfurd,  dafs  eine  Mis- 
helligkeit  zwifchen  der  Moral  und  Politik  ftatt 
finden  foll.  Dann  ift  alfo  die  Frage,  wie  diefer 
Streit  auszugleichen  fei,  nichtig,  und  läfst  fich 
gar  nicht  einmal  als  Aufgabe  hinltellen.  Der  Satz: 
Ehrlichkeit  ift  die  befte  Politik,  enthält 
eine  Theorie,  der  die  Praxis,  leider!    fehr  häufig 
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•  v  ■»  f 

widerfpricht;  Denn  unter  der  Ehrlichkeit  leidet 
unfer  Vortheil  oft  fehr.    Der  Satz  aber: 

* 

'  Ehrlichkeit  iß  beffer  denn  alle  Po- 
•  litik, 

ift  über  allen  Einwurf  unendlich  erhaben,  und 
die  Ehrlichkeit  ift  durchaus  die  unumgängliche 
Bedingung  aller  Politik  (Z.  712.  f.).  Dafs  die  Klug- 
heit übrigens  eine  Art  der  Gefchicklichkeit 
fei,    findet  man  im  Art.  Gefchicklichkeit, 

- 

Die  Klugheit  ift  die  Vernunft,  wel- 
che di'e  natürlichen  NeigungeVi  bezähmt, 
damit  fie  fich  unter  einfander  nicht 
felbß  aufreiben,  fondern  zur  Zufammen- 
ftimmung  in  einem  Ganzen,  Glückse- 
ligkeit genannt,  gebraucht  werden  kön- 
nen. Da  nun  die  Moralität  auch  die  Vernunft 
ift ,  welche  die  natürlichen  Neigungen  bezähmt, 
fo  können  beide  *  leicht  mit  einander ,  verwechfelt 
werden.  Aber  fie  unterfcheiden  fich  beide  fehr 
durch  den  Zweck  von  einander,  welchen  fie  bei 
der  Bezähmung  der  natürlichen  Neigungen  haben. 
Der  Zweck  der  Klugheit  ift,  dafs  fich  die  natürli- 
chen Neigungen  nicht  einander  felbft  aufreiben, 
londern  zur  Bewirkung  der  Glückseligkeit  zufammen 
ßimnien;  der  Zweck  der  Moralität  aber  ift  fie  felbft, 
denn  lie  ift  nicht  ein  Mittel  wozu,  fie  bezähmt 
die  Neigungen  blofs  darum ,  weil  fie  nur  nach 
Maximen  befriedigt  werden  follen ,  die  als  allge-. 
nieine  Gefetze  gewollt  werden  können,  und  weil 
es  nicht  wozu,  fondern  an  fich  gut  ift,  die* 
Neigungen  der  Pflicht  unterzuordnen.  Die  Klug- 
heit hat  alfo  eine  folche  Befriedigung  der  Neigung 
zum  Zweck,  die  nicht  hindert,  dafs  die  Neigun- 
gen, der  gröfstmöglichen  Anzahl  nach ,  auf  das  ge- 
nugthuendefte  und  dnuerhaftefte  befriedigt  werden 
können.  Die  Moralität  hat  nicht  die  Befriedi- 
gung der  Neigungen  zum  Zweck,  fondein  erlaubt 

Tt  2 
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fie  nur.,  doch,  unter  der  Bedingung,  dafs  die 
AlJ^emeinffultigkeit  und  Notwendigkeit  der  Hand- 
lung  um  des  Gefetzes  willen  ftets  jener  Befriedi- 
gung vorgehe,  wenn  beide  mit  einander  im  Wi- 
deritreit  find  (R.  70.). 

Klaglich, 

prudenter,  prudemment.  Ein  Adverbium,  wel. 
ches  fo  viel  heifst,  als  mit  Klugheit.  So  kann 
man  fragen:  ift  es  klüglich,  ein  falfchesJVerfpre- 
chen  zu  thun  ?  welches  von  der  Frage  nach  der  . 
Pflichtmäfsigkeit  diefer  Handlung  fehr  verfchieden 
ift.  Die  Antwort  würde  feyn,  es  kann  für  jetzt 
.klüglich  gehandelt  feyn,  auf  diefe  Art  zu  lügen, 
aber  ^da  die  Folgen  davon  für  den  Lügner  nicht 
voraus  zu  fehen  lind,  fo  ift  es  doch  k lüglicher, 
auch  um  des  Vortheils  willen,  nach  einer 
allgemeinen  Maxime,  d.  i.  einer  folchen,  die  für 
Jedermann  Gültigkeit  hat,  zu  handeln,  bei  der  man 
zu  aller  Zeit  ficher  geht,  weil  der,  welcher  dar- 
nach handelt,  doch  von  Andern  fo  angefehen  wer- 
den folltc ,  als  verdiene  er  es  nicht,  für  die 
Handlungen  ,  denen  diefe  Maxime  zum  Grunde 
liegt,  wonigftens  durch  lie  zu  leiden.  Und  fo  iß 
es  klüglicher,  nichts  zu  verf prechen,  als  in 
der  Ab  ficht,    es  auch  zu  halten  (G.  13.)« 

2.  Allein  fo  geflellt,  ift  diefe  Handkingsrc* 
gel  nur  eine  Maximö  der  Klugheit,  f.  Klug- 
heit. Sollte  fie  eine  Maxime  der  Moralität 
feyn,  d.  i.  ein  Sittengefelz ,  oder  ein  Frincip  der 
Pflicht,  fo  müfste  ich  nicht  meinen  Vortheil,  fon- 
dein den  Zweck,  nach  allgemeinen  Maximen,  d.i. 
nach  Sittengefetzen  zu  handeln,  dabei  zur  AbGcht 
haben.  Denn  die  Maxime,  ein  Verfprechen  zu 
thun,  in  der  Abficht,  es  nicht  zu  halten,  kann 
nicht  allgemeine  Maxime  feyn  ,  weil  es  bei  der 
Allgemeinheit  derfelben   kein  Verfprechen  geben 
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könnte,  indeni  Niemand  ihm  glauben  würde.  Und 
fo  fehen  wir,  dafs  es  manchmal  fehr  vortheil. 
h  a  f  t  feyn  kann  ,  von  jener  Maxiine  abzuweichen, 
wiewohl  es  freilich  fichcrer  ift,  bei  ihr  zu  blei- 
ben, aber  dafs  es  ftets  Pflicht  ift,  nach  derfelben 
zu  handeln  (G.  19.  M.  II,  32.). 

Klümpchen, 

f.  fi.  Atomus  und  Atomiftik. 

1 

Knauferei. 

«  4 

Knickerei,  fchimpfliche  Kargheit,  Pein- 
lichkeit im  Verthun,  lefine,  ladrerie, 
mefquinerie.  Der  karge  Geitz,  wenn 
er  fchimpflich  iß.  Der  Geitz  ift  das  Lafter, 
welches  das  Princip  hat,  nur  zu  belitzen,  aber 
nicht  zu  gebrauchen.  Der  karge  Geitz  ilt  der, 
welcher  das  Princip  hat,  nur  das  zu  erhalten, 
was  man  beßtzt,  aber  es  nicht  zu  gebrauchen. 
Diefer  karge  Geitz  ift  endlich  fchimpflich,  wenn 
das  Princip  zu  erhalten  den  Gebräucli  felbft  dann 
^usfchliefst,  wenn  es  fchimpflich  ift,  nicht  zu  ge- 
brauchen. Man  kann  aber  von  dem  Nichtgebrauch 
delTen,  was  man  beßtzt,  nur  dann  Schimpf  haben, 
wenn  man  feine  Pflichten  gegfen  andere  vernach- 
läfllgt.  Sind  diefe  Pflichten  Rechtspflichten  f  fo 
kann  man  zur  Erfüllung  «Jerfelben  gezwungen  wer-» 
den ,  und  da  findet  alfo  keine  Knauferei  ftatt. 
Folglich  kann  die  Knauferei  blofs  Vernachläfligung 
der  Liebespflichten  gegen  Andere  feyn,  in  d$r  Ab- 
liebt,  das  zu  erhalten,  was  man  befitzt,  (F.  88«)* 


Knickerei, 


f.  Knauferei. 
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Können, 

V°$e  *  pouvoir.  Das  Zeitwort  für  die  Kategorie 
der  Möglichkeit,  f.  Möglichkeit.  So  hcifst: 
ich  kann  denken,  es  ift  mir  möglich  zu  denken. 
Das  Können  wird  in  Seyn  verwandelt,  wenn 
man  aie  Möglichkeit  an  einem  wirklichen  Fall 
be weifen  kann  (P.  137). 

Körper, 

■ 

f.  C  ö  r  p  e  r. 

,  •  . «. 

Körperlehre, 

w  » 

Phyfik,  Fhyßca,  Phyfique.  Die  Natur- 
lehre  der  ausgedehnten  Natur.  Die  Naturleh- 
re ift  die  Lehre  von  allen  Dingen,  in  fo  fern  fie  Ge- 
genftande  unferer  Sinne  find,  mithin  auch  in  der  Er- 
fahrung feyn  können.  Der  eine  Haupttheil  diefer 
befiimmten  Naturdinge  find,  die  Gegenliande  äufse- 
rer  Sinne,  d.  i.  diejenigen,  welche  wir  fehen, 
hören,  fühlen,  riechen  und  fchmecken  können. 
Diefe  Gegenftände  find  alle  im  Raum  und  folglich 
ausgedehnt,  und  heifsen  "Körper,  und  die  Befchaf- 
fenheit  diefer  Körper  ift  der  Gegenfiand  des  Zweigs 
der  Näturlehre,  welcher  die  Kör  perl  ehre  keifst 
(N.  IV.  IX.).  Die  Körperlehre  kann  nun  entweder 
eine  reine  oder  angewandte  feyn :  jene  ift  die 
Naturlehre  von  den  a  priori  zu  erkennenden  Be- 
fchaffenheilen  der  Körper;  diele  handelt  von  den 
in  der  Natur  wirklich  vorhandenen  Körpern.  Die 
erftcre  ift  nur  vermittelt  der  Mathematik  möglich, 
weil  die  Möglichkeit  der  Körper  auf  einer  An- 
fchauung  a  priori  beruhet,  die  dem  Begriffe  corr*- 
fpondiret  (f.  Anfcfrauung),  yrrnunfterkeiminÜs 
durch  Awfchauung  ift  aber  Mathematik  (N- 
IX.  X.}.  «  * 
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s.    Die  Körperlehre  kann  auch   allein  durch 
Anwendung  der  Mathematik  auf   diefelbe  Natur- 
wiffenfehaft  werden.  Denn  W  i  ff  e  n  fc  h  a  f  t  ift 
eine  fyftematifche  Erkenntnifs  aus  Principien.  Dies 
ift  aber  nur  möglich,    wenn   die  Erkenntnifs  a 
priori  ift,    denn  diefe  allein  giebt  Principien.  Da 
nun  die   Möglichkeit   der   Erkenntnifs    a  priori 
in  der    Körperlehre  auf  Anfchauung  beruht,  fo 
kann  fie  nur  fo  viel  eigentliche  Wiflfenfchaft  ent- 
halten,   als  Mathematik  in  ihr  angewandt  werden 
kann  (N.  IX.).     Damit  aber  diefe  Anwendung  der 
Mathematik   auf  die  Körperlehre  möglich  werde, 
fo  muffen  Principien  der  Conftruction  der  Be- 
griffe vorangefchickt  werden ,  welche  zur  Möglich- 
keit der  Materie  überhaupt  gehören.      Es  mufs 
folglich  der  Körperlehre  eine  vollständige  Zerglie- 
derung des  Begriffs  von  einer  Materie  überhaupt 
zum  Grunde  gelegt  werden,    welches  ein  Gefchäft 
der  Pliilofophie  itt>    die  aus  blöken  Begriffen  er- 
kennt.    Die  Philofophie  bedient  fich  aber  hierzu 
keiner  befondern  Erfahrungen,  fondern  nur  deffen, 
was  fic  im  abgesonderten   (durch  Abftraction  ge- 
dachten), ob  zwar  an  fich  empirifchen  (aus  der  Er- 
fahrung hergenommenen)  Begriffe  einer  Materie  felbft 
antrifft.     Sie  bezieht  aber  diefen  Begriff  auf  die 
reinen  Anfchauungen-  im  Baume  und  in  der  Zeit, 
nach  den  dem  Begriffe  der  Natur  wefentlich  anhän- 
genden Gefetzen;    und  diefs  giebt  eine  wirkliche 
Metaphyfik  der  körperlichen  Natur  oder 
m  et^tphy  fif  ch  e  Körper  lehr  e*    Diefe  WilTen- 
fchaft  ift  alfo  ein  Zweig  der  gefammten  Metaphy- 
fik.   Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphy/Ik  ift  nehm- 
Üch  die  rationale  Phyliologie  der  Natur.  Diefe 
WifTenfchaft  betrachtet  die  Natur,    d.  i.  den  Inbe- 
griff gegebner  Gogenftände.     Wenn  nun  der  Ge- 
brauch der  Vernunft  ki  einer  folchen  rationalen 
Naturbetrachtung  phyfifch  oder  immanent  ißf. 
fo  entlieht  eine  folciie  Natur  erkenntnifs  a  priori9 
die  in  der  Erfahrung  (in  concreto)  kann  ange- 
wandt -werden.    Diefe  immanente  Phyliologie  be- 

■ 

Digitized  by  Google 


I 

36  4       Körperlehre.  Kosmologie. 


trachtet  die  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegen* 
Ttänd^  der  Sinne,  mithin  fo,  wie  fie  uns  gegeben 
iJi,  uhzr  nur  nach  Bedingungen  a  priori ,  -  unter 
denen  fie  uns  überhaupt  gegeben  werden  kann. 
Die  eine  der  beiden  Arten  von  Gegenftanden  der 
Natur,  die  es  nur  giebfr,  find  nun  die  der  äu- 
fsern  Sinne.  Der  Inbegriff  diefer  Gegen fi änd e  iß 
die  lör  per  liehe  Natur.  Die  Metaphyfik  der 
körperlichen  Natur  heilst  Phyfik  oder.  Körper- 
Ich  re,  aber  weil  fie  nur  die  Principien  ihrer  Er- 
kenntnifs  a  priori  enthalten  foll ,  ra  tionale  Phy- 
fik (phyfica  rationalis)  oder  Kör  per  lehre  der 
reinen  Vernunft.  Die  reine  Phyfik,  die  mehr 
Mathematik,  .als  Philpfophie  der  Natur  ift,  ift  al- 
fo  von  diefer,  welche  mehr  Philofbphie  als  Ma- 
thematik ifi,  noch  unterfchieden,  und  heifst  all- 
ge meine  Phyfik  {phyfica  generalis).  Denn  die 
Metaphyfik  der  Natur  fondert  fich  gänz- 
lich von  der  Mathematik  der  Natur  ab,,  bat 
auch  bei  weitem 'nicht  fo  viel  «rweiternde  Ein- 
Jfichten  anzubieten,  als  diefe,  ift  aber  doch  fehr 
wichtig  in  Anfehung  der  Critik  des  auf  die  Natur 
anzuwendenden  reinen  Verfiandcserkenntniffes  über- 
haupt. In  Ermangelung  einer  folchen  Metaphyfik 
der  Natur  haben  felMt  Mathematiker  die  Natur- 
lehre mit  Hypothefen  beläßigt.  Kant  hat  eine  fol- 
che  Metaphyfik  der  Natur  herausgegeben, 
unter  dem  Titel:  Metaphy fifche  Ahfangs- 
gründe  der  Natur  wi  ff  enfeh  aft,  Riga,  1786. 
(C.  875.  N.  XII.). 

w 

% 

f 

Kosmologie, 

rationale  Kosmologie,  transfc enden tale 
Welterke-nntnifs.  Cosmologia,  Cbsniologie. 
Die  Wiffenfchaft,  deren  Gegenstand  der  Inbe- 
griff aller  E  r  f  ch  ein  un  ge  n  (die  Welt)  iß  (G 
391.).  Diefe  Wiffenfchaft  ift,  als  folche,  die  etwas 
lehrt,   eine   Schein  wi  ffenfeh  a  ft;    als  folche 
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aber,  die  den  Inbegriff  der  Scheinktnntnifle  auf- 
ftellt,  welche  aus  der  Vernunft  entfpringen,  wenn 
wir  die  Vorftellung  von  einem  abfoluten  Ganzen 
aller  Erfcheinungen  für  einen  Verftandesbegriff  hal- 
ten ,  dem  ein  wirklicher  Gegen  ftand  in  der  Er- 
fahrung, die  Welt,  correfpondirt,  eine  ächte 
WifTenfchaft.  Sie  ift  dann  ein  Zweig  der  Meta- 
pkyfik.  Der  eine  Hauptzweig  der  Mctaphyfik  ift 
nehmlich  die  rationale  Phyfiologie  der  Na- 
tur. Diefe  Wiflenfchaft  betrachtet  die  Natur, 
d.  i«  den  Inbegriff  gegebener  Gegenftände  (fie  mö- 
gen nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will,  ei- 
ner andern  Art  von  Anfchauung  gegeben  feyn). 
Wenn  nun  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  einer  fol- 
chen  rationalen  Naturbetrachtung  h  y  p  e  r  p  h  y  I  i  f  c  h 
oder  transfcendent  ift,  fo  entlieht  eine,  ver- 
meintliche Erkenn tnifs  des  Inbegriffs  aller  Er- 
fcheinungen als  eines  exifiirenden  abfoluten  Gan- 
zen* Diefe  rationale  Naturbetrachtimg  geht  nehm- 
lich auf  die  jenige  Verknüpfung  der  Gegen  ft  an  de 
der  Erfahrung,  welche  alle  Erfahrung  überfteigt, 
nehmlich,  zu  einem  abfoluten  Ganzen ,  aufserhalb 
deffen  Gränzen  es  weiter  keine  Naturgegenftände 
mehr  giebt.  Diefe  transfeenden te  Phyfiolo- 
gie betrachtet  aber  nur  die  innere  Verknüpfung 
der  Gegenftände  der  Erfahrung  zu  einem  folchen 
abfoluten  Ganzen,  nicht  die  Abhängigkeit  der 
Welt  von  einem  Wefen  aufs  er  derfelben,  und  ift 
daher  eine  Phyfiologie  der  gefammten  Natur,  d.i. 
«ine     t  ra  nsfeen  den  tale    Welterkenn  tnifs 

(C.  874)»  f.  Encyclopädie,  1a.  f. 

i" 

fl.  Wolf  hat  eine  Kosmologie  gefchrieben 
(c  osmolo gia  generalis,  methodo  feien tißca 
pertraclata ,  qua  adfelidam,  inprimis  Dei  at- 
<fue  N  a  tur  a  e  Cognition  em  via  fternilur :  Edit.  nova. 
freft.  et  Upf  1737.  4).  Er  hat  aber  in  diefer 
Kosmologie  viel  von  dem,  was  zur  metaphyfi- 
fchen  Körperlehre  gehört,  z.  B.  die  Abhandlungen 
von  dem  Begriff  der  Körper.     Der  Name  einer 
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trans  fc e n  den  t a  1  en  Kosmologie  rührt  tob 
Wolf  her.  ! 

-  i 

Kosmologifch,  j 

• 

cofmologicus ,  cosmologique.  So  heifst  alles, 
was  zur  Welt,  als  folcher,  gehört,  f.  Welt. 
JKos mol ogif eher  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes, f.  Beweis,  3  und  Gott,  55.  ff.  Kosmo- 
logifche  Ideen,  Welt b egrif f e ,  find  Ver« 
nunftbegriffe,  welche  in  der  Kösmologie  vorkom- 
men ,  und  die  Welt  als  ein  abfolutes  Ganzes  vor« 
ft eilen,    f.  Vernunftbegriff. 

Ko  s  motheologie , 
L  Cosmotheologie. 

« 

1 

Kraft, 

■  • 

vis,  force.  Ein  allgemeiner  Name  alles 
deffen,  was  ein  Grund  ift,  auf  dem  die 
Hervorbringung  einer  Beftimmung  be- 
ruht. Solche  allgemeine  Namen  bezeichnen  aber 
'öfters  reine  V  er  ftandesbegriff  e,  unreinli- 
cher, aber  abgeleiteter  Begriff  (nicht  urfprüng- 
1  icher,  Kategorie ,  oder  Stammbegriff)  des  reinen 
Verflandes,  oder  eine  Frädicabilie,  nehmlich  die 
rter  Kategorie  Ur fache,  ift  auch  der  Begriff  der 
Kraft.  Er  wird  aljer  hier  mit  Abßraction  von  fei- 
nem Schema  erklärt,  und  fo  bekommen  wir  nur 
den  logifchen  Begriff  deflelben.  Der  Begriff  der 
Kraft  entfpringt  nehmlich  aus  dem  reinen  Versan- 
de, wenn  wir  uns  eine  Subftanz  denken,  welche 
als  Ur  fache  Wirkungen  hervorbringt.  Diefe  ganz« 
Verknüpfung  von  Begriffen  fowohl,  als  auch  die 
Begriffe  felbft,    geflieht  durch  die  Kategorie  der 

■ 
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Caufalität,  und  die  Begriffe  felbft  find  Kategorien. 
Es  ift  alfo  kein  Uract  des  reinen  Vcrftandes  nö- 
thig  (wie  zu  den  Kategorien) ,  um  den  Begriff  der 
Kraft  zu  denken.  Wenn  wir  aber  eine  Ur fache 
ohne  den  Zeitbegriff  denken ,  fo  ift  lie  blofs  der 
logifche  Begriff  eines  Grundes ,  und  denken  wir 
uns  Wirkungen  ohne  den  Zeitbegriff,  fo  denken 
wir  uns  blofs  den  logifchen  Begriff  der  Folgen  aus 
einem  Grunde,  und  zwar  als  Beftimmungen  oder 
Prädicate  irgend  eines  Subjects  (logifche  Wirkun- 
gen, welche  ftets  logifche  Accidenzen  find), 
die  ihren  Grund  in  ihrem  oder  einem  andern  Sub- 
ject  (Subfianz  ohne  Zeitbegriff,  oder  logifchen 
Subftanz)  haben.  Folglich  ift  das ,  was  den  Grund 
der  Beftimmungen  enthält,  das  Subject,  und 
realiter,  nicht  blofs '  logifch ,  gedacht,  die  Sub- 
fianz. Die  Subfianz  enthält  den  Grund  der  Acci- 
denzen (E.  73.  *).  K  .  ' 

Der  Begriff  der  Kraft  kann  alfo  auch 
durch  den  Namen  der  metaphyfifchen  Kategorien 
erklärt  werden,  und  hiernach  ift  Kraft:  die  Cau- 
falität einer  Subftanz.  Alle  Wirkungen ,  die 
fich  hervorthun,  muffen  einen  Grund  haben,  eine 
Urfache,  die  fie  hervorbringt;  nun  und  diefe 
Wirkungen  nichts  anders  als  Beftimmungen  eines 
Dinges,  die  demfelbcn  als  Accidenzan  inhäriren; 
folglich  ift  der  Grund  diefer  Accidenzen  zuletzt 
immer  in  dem  zu  lüchen ,  was  nicht  Accidenz 
ift,   d.  h.  in  der  Subftanz  (C.  676). 

■ 

5.  Die  Caufalität  führt  auf  den  Begriff  der 
Handlung.  Handlung  bedeutet  nehmlich  das 
Verhältnifs  des  Subjects  der  Caufalität  zur  Wir- 
kung, f.  Handlung.  Die  Handlung  aber  führt 
auf  den  Begriff  der  Kraft;  denn  diefer  ift  der 
Begriff  von  dem  Verhältnifs  des  Subjects 
der  Caufalität  oder  der  Subftanz  zu  dem 
Accidenz,  in  fo  fern  fie  den  Grund  der- 
felben  enthält  (E.  73.  *)).     pie  Kraft  ift  alfo 


Digitized  by 


668  Kraft. 

der  in-  dem  Subject  der  Caufalitat,  der  Subftanz^ 
liegende  Grund  der  Möglich  keil  feines  Verhält« 
nifles  zur  Wirkung  oder  der  Handlung  (C.  349. 
M.  I,  Ä93.)- 

4.  Man  mufs  daher  nicht  fagen :  das  Ding 
(die  Subftanz)  iß  eine  Kraft  ,  fondern  die  Subftan* 
hat  eine  Kraft.  Denn  der  Satz:  die  Subftanz 
iß  eine  Kraft,  iß  ein  allen  ontologifchen  Be- 
griffen wider  ftreiter.  der  und  in  feinen  Folgen  der 
Metaphyfik  fehr  nachtheiliger  Satz.  Deni\  durch 
ihn  geht  der  Begriff  der  Subftanz  im  Grunde  gana 
verloren,  nehm  lieh  der  des  Subjects  der  Inhärenv 
ftatt  deffen  alsdann '  der  des  Subjects  der  Depen- 
denz gefetzt,  und  fo  die  Subftanz  mit  der  Urfa^ 
che  und  die  Inhären z  mit  der  Dependenz  verwech- 
feit  ^nrd.  So  wollte  es  eben  Spinoza  haben, 
welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  (Depen- 
denz) aller  Dinge  in  der  Welt  von  einem  Urwe* 
fen,  als  ihrer  gemeinfehaftlichen  Urfache,  für  ei- 
nerlei hielt  mit  einer  folchen  Anhängigkeit  (Inhä- 
renz)  aller  Dinge  in  der  Welt  an  einem  ürwefen, 
dafs  fie  nicht  von  demfelben  getrennt  und  für  (ich 
exiftiren  können.  Er  machte  alfo  jene  allgemein 
wirkende  Kraft  felbß  zur  Subftanz  und  verwandel- 
te die  Dependenz  in  Inhärenz.  Eine  Subftanz 
hat  wohl  ein  Verhältnifs  zu  ihren  Accidenzen  als 
Subject,  allein  es  iß  doch  eigentlich  kein  folches 
Verhältnifs,  wie  etwa  das  der  Urfache  zu  ihrer 
Wirkung,  f.  Accidenz,  7.  Am  wenigfien  aber 
find  beide  Verhältnifle  einerlei.  Die  Kraft  iß 
nehmlich  nicht  das,  was  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit der  Accidenzen  enthält;  denn  das  ift 
die  Subftanz,  und  die  Wirklichkeit  der  Acciden- 
zen in  ihrer  Subftanz  heifst  die  Inhärenz.  Di« 
Kraft  ift  das  Verhältnifs  der  Subßanz  zu  Acciden- 
zen, dafs  fte  den  Grund  der  Möglichkeit  der- 
felben  enthält;  und  die  Wirklichkeit  der  Acci- 
denzen, nicht  in  der  Subftanz,  fondern  durch  di« 
Subftanz,   vermittelfi  ihrer  Kraft,  heifst  die  Üe- 
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pendenz.  Eigentlich  ift  alfo  die  Inhären z  kein 
Vernältnifs,  fondern  nur  das,  was  ein  Verbal tnife 
der'Subftanz  zu  Accidenzen  möglich  macht  (N.73.*)). 

5.  Verknüpft  man  mit  dem  Verhältnis  dea 
Subjccts  zu  einem  Prädicat ,  in  fern  das  Subject 
den  Grund  der  Wirklichkeit  die i es  Prädicats  ent- 
hält, die  Voritellung  der  Zeit,  fo  dafs  der  Grund 
im  Subject  eher  ift,  als  die  Befiimmumj,  die  fei- 
ne Folge  ift,  fo  erhält  man  den  Begriff  der  Kraft 
fp,  wie  er  zur  Erkenntnifs  der  Naturgegenftände 
tauglich  ift.  Hiernach  ,kann  man  die  Kraft  auch 
durch  phyfifche  Urfache  erklären.  Phyfifch 
ift  nehmlich  das,  was  zur  körperlichen  Natür, 
oder  zu  den  Gegenftänden  der  äufsern  Sinne  ge* 
hört.  Wir  nennen  alfo  eine  folche  Urfache,  welche 
Accidenzen  (reale  Befiimmungen)  in  der  Körper  weit 
hervorbringt,  eine  phyfifche  Urfache.  So  liege 
in  dem  Feuer  (einer  Subftanz)  die  phyfifche  Uria- 
che,  durch  welche  das  Holz  in  Kohlen  verwan-  ■ 
delt  wird,  und  wir  fagen  darum,  das  Feu^r  hat 
die  Kraft,  das  Holz  zu  verbrennen,  oder  in%oh- 
len,  Rauch  und  Afche  zu  verwandeln.  Die  Son- 
ne hat  die  Kraft  zu  erwärmen,  heifsfc,  in  ihr 
(als  einer  Subftanz)  liegt  eine  phyfifche  Urfache* 
Wärme  hervorzubringen ,  d.  1.  Wärmeftoff  für  das 
Gefühl  frei  zu  machen  oder  zu  entbinden.  So  fa- 
gen wir,  dafs  unfere  Hand  Kraft  anwende,  um 
Cörper  zu  bewegen;  wir  fchreiben  dem  auf  einen 
andern  ßofsenden  Cörper  eine  Kraft  zu,  und  nen- 
nen die  phyGfche  Urfache  der  Schwere,  oder  das,x 
was  die  Cörper  fallen  macht,  die  phyfifche  Urfa- 
che der  Cohäfion,  oder  das,  was  der  Trennung 
der  Theile  widerfteht,  u.  f.  w.  eine  Kraft,  dir 
nicht  eine  Subftanz  ift,  föndern  lieh  in  irgend  ei- 
ner Subftanz,  als  ein  Accidenz  derselben,  befin- 
den mufs  (N.  14.). 

6.  Da  wir  uns  durch  die  reinen  Verftandes- 
begrifie  keine  Erkenntnis  von  Gegenßändm  v«r- 
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fchaffen  können,  wofern  wir  ihnen  nicht 
eine  fin  11  liehe  Anfchauung  zum  Grunde 
legen:  fo  hilft  es  auch  nicht  zur  Erkenninifs 
des  Grundes  einer  Wirkung,  dafs  wir  uns  biofs 
eine  Kraft  denken,  welche  diefe  AVirhung  her- 
vorgebracht hat;*  denn  damit  denken  wir  uns  wei- 
ter nichts ,  als  dafs  die  Wirkung  einen  Grund 
h^>**,  aber  wir  wiüen  darum  noch  nicht,  wel- 
ches diefer  Grund  fei.  Wir  muffen  alfo  eine  finn- 
liche  Aijfchauung  haben,  wenn  wir  nicht  den  blo- 
ssen leeren  Begriff  der  Kraft  denken,  Tendern 
durch  diefen  BegriiT  etwas  erkennen  wollen. 
Wir  erkennen  alfo,  dafs  ein  Ding  eine  Kraft  hat, 
wenn  wir  etwas  an  ihm  anfchn?en,  das  wir  als 
den  Grund  entweder  feiner  eigenen,  oder  anderer 
Dinge,  Zuitände,  d.i.  der  Veränderurgen ,  die  mit 
ihm  oder  mit  andern  Dingen  vorgehen,  denken 
können  (E.  75.). 

Folgende  Begriffe  von  den  befondern  Beftim- 
mungen  der  Kräfte  will  ich  hier  in  alphabetifchet 
Ordnung  beifügen. 

1 
1 

1 

7.  Anziehende  Kra,ft,  Anziehungs- 
kraft, f.  Anziehungskraft  und  Attraction. 

■  1 

3.  Ausdehnende  Kraft,  Ausdehnungs- 
kraft,   £  Elafticität. 

1 

9.  Bewegende  Kraft,  -vis  jnotrix,  foret 
motrice.  So  nennt  man  die  Ürfache  einer 
Bewegung  (N.  33.).  Ein  Cörper  hat  eine  be- 
wegende Kraft,  heifst  alfo,  er  enthalt  die  Ür- 
fache der  Bewegungen,  die  er,  wie  man  lieht, 
hervorbringt.  Wenn  ein  Cörper  drückt,  fo  wirfct 
,  ebenfalls  feine  bewegende  Kraft,  die  gewirkte 
Bewegung  kann  aber  unendlich  klein  feyn,  fo  dafs 
man  fie  nicht  wahrnehmen  kann,  z.  B.  wenn  der 
drückende  Cörper  auf  einem  Tifche  ftehr.  Die  be- 
wegende Kraft  ift  entweder  eine  dyrujaifche, 
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■ 

i.  i.  eine  folche,    die  der  Materie  wefentlich  ift,, 
und  wodurch  fie  den  Raum,    den  fie  einnimmt, 
erfüllt^   oder  eine  mechanifchc,    d.  i.  eine  fol- 
che,    die  der  Materie  zufällig  zukömmt,    und  die 
fie  dadurch  hat,    dafs  fie  felbft  in  Bewegung  iß. 

■ 

a.  Dynamifche  bewegende  Kraft.  Dafs 
die  Materie  der  Cörper  den  Raum,  nicht  durch  ihr . 
blofses  Dafeyn ,    fondern  durch  eine  befondere  be- 
wegende Kraft,  erfüllt,  rindet  man  erläutert  und 
bewiefen  im  Art.  Bewegung,  VII. 

■ 

b.  K.  behauptete  zwar  ehemals  (S.  I,  19.),  daff, 
wenn  man  dem  Cörper  eine  wefentlicfre  bewegen- 
de Kraft  beilege,  damit  man'  eine  Antwort  auf 
die  Frage  von  der  Urfache  der  Bewegung  fertig  ha- 
be, fo  übe  man  gewilfermafsen  den  KunftgrifF  aus» 
deflen  fich  die  Scholaltiker  bedienten,  wenn  fie  in 
der  Unterfuchung  der  Gründe  der  Wärme,  oder 
der  Kälte,  zu  einer  erwärmenden  Kraft  (vis 
calorißca)  oder  erkältenden  Kraft  (vis  frigifa- 
ciens)  ihre  Zuflucht  nahmen.  Allein  er  legt 
Auch  jetzt  der  Materie  nicht  blofs  eine  bewegende 
Kraft  bei,  durch  welche  fie  den  Raum  erfülle, 
fondern  er  zeigt  die  Realität  feines  Begriffs  von 
der  bewegenden  Kraft  der  Materie  in  der  An- 
schauung an  dem  Widerftande,  welchen  die  Mate- 
rie dem  Cörper  en  t gegen  fetzt  welcher  vermittelß 
der  Bewegung  in  den  Raum  eindringen  will,  den 
fie  erfüllt.  Da  die  Materie  durch  ihren  Wider- 
ftand  die  Bewegung  des  eindringenden  Cörpers 
vernichtet,  fo  mufs  fie  eine  der  Bewegung  entge- 
genwirkende, d.  i.  eine  nach  der  entgegengefetz- 
ten Richtung  wirkende  Kraft  haben,  f.  Bewe- 
gung, VII. 

c.  K.  behauptete  (S.  I,  so.),  man  follte  die 
Kraft  eines  Cörpers  viel  eher  eine  t hat  ige  (vis* 
activa)t  als  eine  bewegende  Kraft  nennen.  Er 
meinte  nehmlich,    man  rede  nicht  richtig,  wenn 
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man    die  Bewegung    zu    einer   Art  Wirkungen 
mache,   und  ihr  deswegen  eine  gleichnamige  Kraft 
beilege;  wenn  man  alfo  fage,  die  Bewegung,  das 
Eindringen  in  einen  Raum  oder  auch  die  Beßre- 
bung  in  den  Raum  einzudringen    (z,  B.  einer  Ku- 
gel,  die  den  Tifch ,    worauf  fie  liegt,    durch  ihre 
Schwere  drückt),    wirke  als  eine  Kraft,  welche 
daher  eine  bewegende  Kraft  heifse.    Die  Bewe- 
gung fei  nur  das  äuüere  Phänomen  (die  Erfchei- 
nung)  des  Zuftandes   des  Cörpers,    da   er  zwar 
nicht  wirke,    aber  doch  bemühet  fei  zu  wirken, 
erft  wenn  er  feine  Bewegung  durch  einen  Gegen- 
ftand  plötzlich  verliere,    d.  i.  in  dem  Augenblick, 
darin   er   zur  Ruhe  gebracht  werde,    wirke  er; 
Sein  Beweis  ift  aber  nicht  richtig.    Denn  er  grün« 
det  fich  auf  die  Leibnitzifche  Vorftellung,  dafs 
die   wahre    Erkenntnifs    in  der  Erkenn tni fs  der 
Dinge   an  fich  befiehe,    und  nicht  in  der  Er- 
kenntnifs ihres  Zuftandes  in  der  Erfcheinung,  oder 
der  Phänomene  ihres  Zuftandes.      Die  Bewegung 
ift  zwar  ein  äufseres  Phänomen  " des  Zuftandes  des 
Cörpers ,    allein  der    ganze  Zuftand   des  Cörpers 
und  der  Cörper  feibft  find  Phänomene,    alle  Wir- 
kungen find  Phänomene,  und  fo  ilt  es  kein  Grund, 
die  Bewegung  darum  nicht  für  eine  Wirkung  in 
halten,   weil  fie  ein  Phänomen  ift.      Es  ift  daher 
auch  falfch ,  dafs  man  noch  viel  weniger  von  den 
Cörpern,   die  im  Ruheftande  wirken,  fagen  folle, 
dafs  fie  eine  Beftrebung  haben  zu  wirken.  Wenn 
ein  Cörper  in  Bewegung  ift,   fo  wirkt  er  allerdings 
nicht  eher,    bis  er  Widerfiand  findet.     Allein  fo 
bald  er  Widerttand  findet ,  wirkt  er  fo  lange ,  bis 
die  ganze  Kraft,   mit  der  er  wirkt,  überwunden 
ift,   erft  in  djefem  Augenblick  hört  die  Bewegung 
auf.    Wenn  ein  Cörper  in  Ruhe  ift,    Co  wirkt  er 
mit  der  ganzen  Kraft  feiner  Schwere  auf  den  Cör- 
per ,   der  ihn  unterftützt ,    weil  allerdings  der  un* 
terftützende  Cörper  diefer  ganzen  Kraft  widerfie* 
het  und  fie  überwindet;   wenn  aber  nur  ein  kei- 
nes Moment  des  Widerfiandea  fehlte ,    fo  wördi 


■ 
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der  druckende  Görper  mit  diefem  Moment  in  den 

Raum  des  widerstehenden  Cörpers  eindringen,  und 
mit  diefer  Kraft  bewegt  er  lieh  alsdann  Im  An- 
fancsaueen  blick  diefer  Bewegung  kann  fie  alfo  wohl 
die  Beitr,ebung  einzudringen  heifsen.  Diefe  Be- 
ßrebung  gefchieht  aber  mit  der  ganzen  Kraft,  mit 
welcher  der  Cörper  drückt ,  weil ,  fobald  der  Wi- 
derltand  aufhört,  er  auch  mit  diefer  ganzen  Kraft 
in  den  Raum  eindringt.  Ich  mufs  alfo  dem  unter- 
fiützenden  Cörper  nothwendig  eine  Kraft  beilegen, 
weil  er  die  ganze  Kraft  des  drückenden  Cörpers 
überwindet,  und  ihn  abhält  in  den  Raum  einzu- 
dringen. Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  alle  Mate- 
rie eine  Kraft  hat,  das  Eindringen  mi  den  Raum, 
zu  verhindern,  und  wir  fchauen  diefe  Kraft  in 
der  Erfüllung  des  Raums  durch  die  Materie  an, 
indem  diefe  lieh  nicht  ohne  einen  bedeutenden 
Widerltand  auf  einen  kleinern  Raum  einfehränken 
lafst.  Zu  einem  auf  Anfchauung  der  Raumeserfül- 
lung durch  Materie  gegründeten  Begriff  derfelben 
ift  es  alfo  durchaus  nothwendig,  dafs  die  Materie 
eine  Kraft  habe ,  durch  welche  fie  dem  Eindringen, 
in  den  Kaum,  den  fie  erfüllt,  widerftehe,  und 
durch  v*  eli  he  fie  alfo  den  Raum  erfülle.  An  diefer 
Kraft  haben  wir  alfo  ein  erftes  Datum,  oder  das 
erlie  Element,  wodurch  es'  möglich  wird,  uns 
den  Begriff  der  Materie  in  der  Anfchauung  darzu- 
fteJlen.  Dieles  Datum  lafst  fich  freilich  nicht  wei- 
ter eiklaren,  denn  diefe  Kraft  liegt  in  jedem  Ele- 
ment der  Materie,  aber  der  ßefchaffenheit  unfers 
Veiitandes  nach  fragen  wir,  was  ilt  nun  die  Sub- 
ftanz,  deren  Accidenz  diefe  Kraft  ift,  der  diefe 
Kraft  inhäiirt?  Da  wir  aber  alle  Subftanzen  nur 
in  ihren  Accidenzen  kennen,  fo  find  wir  hier  an 
der  Grenze  im  fers  Erkennens.  Wenn  wir  aber  auch 
diefe  Kraft  nicht  weiter  .erklären  können,  fo  ift 
lie  darum  doch  nicht  ein  Hirngefpinft ,  wie  die 
erdichteten  Kräfte  der  Scholaltiker ,  fondern  zeigt 
ihre  Wirklichkeit  genugfam  in  dem  Widerßand« 
(N.  54-). 

MeUins  phil.  Worttrh.  3. 2 d.  U  U 
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•d.  Es  laßen  fich  aber  nur  zwei  bewegende 
Kräfte  der  Materie  denken,  nehmlich 

m  * 

a.  diejenige,  von  der  wir  fo  eben  geredet  ha- 
ben. Man  kann  lie  die  Z urückftof sungskraft 
der  Materie  nennen,  durch  lie  kann  die  Materie 
Ursache  feyn,  andere  Materien  von  ffch  zu  ent- 
fernen; 

ß.  läfst  fich  auch  eine  Anziehungskraft 
der  Materie  denken,  f.  Anziehungskraft  und 
Bewegung,    VII.  (N.  55.), 

e.  K.  heweifet  (N.  36.)»  dafs  die  Materie  ihre 
Räume  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft  er- 
füllt. *  Wir  haben  nehuilich  gefeh.cn ,  dafs  eine 
Materie  ihren  Raum  nur  durch  bewegende  Kraft 
erfüllt,  und  zwar  durch  eine  folche,  die  dem 
Eindringen  anderer  Materien,  d.  i.  der  Annähe- 
rung widerftehet.  Nun  ifi  diefe  beweger.de  Kraft 
eine  zurückftofsende  Kraft;  alfo  erfüllet  die  Ma- 
terie ihren  Raum  nur  durch  zurückftofsende  Kräfte 
aller  ihrer  Theile.  -  Die  Kraft  aber  eines  Ausge- 
dehnten vermöge  der  Zurückftofsung  aller  feiner 
Theile  ift  eine  Alisdehnungskraft;  alfo  erfüllet  die 
Materie  ihren  Raum  nur  durch  eine  ihr  eigene 
Ausdehnungskraft.  Ueber  jede  gegebene  bewegende 
Kraft  mufs  aber  eine  gröfsere  gedacht  werden  kön- 
nen ,  denn  eine  abfolut  größte  ift  unmöglich, 
weil  diefe  in  einer  endlichen  Zeit  (weil  lie  unend- 
lich grofe  ilt)  einen  unendlichen  Raum  (in  ihren 
Wirkungen)  zurücklegen  würde.  Es  mufs  aber 
auch  unter  jeder  gegebenen  bewegenden  Kraft  eine 
kleinere  gedacht  werden  können,  denn  die  abfo- 
lut klciniie  würde  die  feyn,  durch  deren  unend- 
liche Hinzuthuung  (Addition)  zu  fich  felbft  ein« 
jede  gegebene  (endliche)  Zeit  hindurch  (weil  fi« 
unendlich  klein  ilt)  keine  endliche  Geschwindigkeit 
erzeugt  werden  könnte,  welches  aber  den  Man- 
gel aller  bewegenden  Kraft  bedeutet.    Alfo  mufs 
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unter  einem  jeden  gegebenen  Grad  einer  bewegen- 
den Kraft  immer  noch  ein  kleinerer  gegeben  wer- 
den können.  Mithin  hat  die  Ausdehnungskraft, 
mit  der  jede  Materie  ihren  Raum  erfüllt,  ihren 
Grad,  der  niemals  der  abfolut  gröfste  oder  klein- 
fie  ift,  fondern  über  den  ins  Unendliche  fowohl 
gröfsere  als  kleinere  können    gefunden  werden. 

f.  Das,  was  eine  ausdehnende  Kraft  fo  ein- 
fchrankt,  dafs  die  Materie,  in  deren  Theilen  fie 
wiikfam  ift,  fich  nicht  fo  ^it  ausdehnen  kann, 
als  Le  lieh  ausdehnen  würde,  wenn  gar  kein  Hin- 
dernifs  da  wäre,  das  ihr  entgegen  wirkte,  ilt  eine 
z  ufammendr  ückende  Kraft.  Da  nun  über  jede  * 
ausdehnende  Kraft  eine  gröfsere  bewegende  Kraft 
gefunden  weiden,  und  diele  der  erftem  auch  entge- 
gen wirken  kann,  wodurch  fie  alsdenn  den  Kaum 
derlei ben  verengen  wurde:  fo  muli>  auch  für  jede 
Materie  eine  zuiammendrückende  Kraft  gefunden 
werden  können,  die  iie  in  einen  engeren  Raum 
zu  treiben  vermag.  Keine  Materie  erfüllt  aifo 
ihren  Raum  durch  eine  abiolute  Kraft  (N.  53.). 

g.  '  Der  blofs  mathematifche  Begriff  der 
Undurchdringlich keit,  d.  i.  dafs  die  Materie  felbft 
gar  keiner  Zufatnuiendrückung  fällig  fei  (den  Raum 
durch  eine  abfolute  Kraft  erfülle),  fetzt  keine  he* 
wegende  Kraft  als  urfprünglich  der  Materie  eigen 
voraus,  fondern  nimmt  an ,  dafs  die  Materie  leere 
Räume  in  lieh  enthalt,  mithin  als  Materie  allem 
Eindringen  fchlechterdings  und  mit  abfoluter  Not- 
wendigkeit widerftehe.  Der  dynamifche  Begriff 
der  Undurchdringlichkeit  hingegen,  d.  i.  derjeni- 
ge, den  K.  annimmt,  dafs  die  Materie  allerdings 
einer  Zufammen drückung  fähig  fei,  aber  ihr  Wi- 
derltand  mit  den  Graden  der  Zufammendrückung 
Proportion irlich  wachfe  (und  fie  alfo  den  Raum 
durch  eine  relative  Kraft  erfülle),  fetzt  eine  bewe- 
gende Kraft  der  Materie  als  ihren  phyflfchcn  Grund 
voraus ,  und  bedarf  zur  Erklärung  der  fpeeififchen 
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Verfchiedenheit  der  Raumeserfüllung  durch  Mate- 
rie keiner  leerön  Räume.  Da  aber  diefe  bewegen- 
de Kraft  einen  Grad  hat,  welcher  überwältigt, 
mithin  der  Raum  der  Ausdehnimg  verringert,  d.  i 
in  denfelben  bis  auf  ein  gewifles  Maafs  von  einer 
gegebnen  zufammendrückenden  Kraft  eingedrun- 
gen werden  kann:  fo  mufs  die  Erfüllung 
des  Raums  nur  als  relative  Undurch- 
dringlichheit angefehen  werden  (N.  41.). 

h.  Dafs  die  Möglichkeit  der  Materie  eine 
zweite  bewegende  Kraft,  nehmlich  eine  Anzie- 
hungskraft, als  die  zweite  wefentliche  Grundkraft, 
erfordert,  findet  man,  nebft  dem  Beweife  dielet 
Behauptung,  im  Art.  Anziehungskraft,  2.  ff. 

i.  Nach  Kant  ift  weder  durch  blofse  Anzie- 
hungskraft, noch  durch  blofse  Zurückfiofsung, 
Materie  möglich.  Von  der  letztern  ift  es  im  Art. 
Anziehungskraft  bewiefen  worden;  von  der 
erftern  foll  es  hier  bewiefen  werden.  Anziehungs- 
kraft ift  diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  fie  eine  andere  Matevie  treibt,  fich  ihr 
zu  nähern.  Wenn  folglich  alle  Theile  der  Mate- 
rie einander  anziehen,  fo  find  diefe  Theile  ver- 
mitteln diefer  Anziehungskraft  beftrebt,  ihre  Ent- 
fernung von  einander  zu  verringern.  Nun  kann 
nichts  die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft  bin- 
dern ,  als  eine  andere  ihr  entgegengefetzte  bewe- 
gende Kraft.  Diejenige  bewegende  Kraft  aber, 
welche  der  anziehenden  Kraft  der  Materie  entge- 
gengefetzt ift,  ift  die  zurückfiofsendc  Kraft  <kf 
Materie.  Alfo  würden  alle  Tkeile  der  Materie  CA 
ohne  Hindernifs  einander  nähern,  wenn  es  kein« 
Zurückftofsungskräfte  gäbe,  die  der  Annühernng 
entgegen,  aber  auch  nur  in  der  Annäherung  *'If' 
ken.  Die  Theile  der  Materie  würden  lieh  alfo  fo 
lanire  einander  nähern ,   bis  gar  keine  Entfernung 

«-*  "  c1  »II 

mehr  zwifchen  ihnen  angetroffen  würde,  d.  1.  »e 
würden  in  einen  mathematifchen  Punct  zufammen- 
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fliefeen.  Denn  es  Könnte  keine  Entfernung  der 
Theile  geben,  in  welcher  nicht  noch  eine  gröfsere 
Annäherung  durch  Anziehung  möglich  feyn  follte, 
weil  keine  zurückftofsendc  Kraft  es  hindert.  Folg- 
lich würde  der  Raum  leer,  mithin  ohne  alle  Ma- 
terie feyn.  Demnach  ift  eine  folche  Materie,  de- 
ren Theile  blofs  anziehende  und  nicht  auch  zu- 
rückftofsende  Kräfte  hätten,   unmöglich  (N.^7.)  • 

k.  So  ift  alfo  jede  der  beiden  bewegenden 
Kräfte,  deren  überall  nur  zwei  im  Raum  gedacht 
werden  können,  die  Zurückrtofsung  und  Anzie-  \ 
hung,  allein  erwogen  worden,  um  beider  Verei- 
nigung im  Begriffe  einer  Materie  überhaupt  a  priori 
zu  beweifen.  Dies  war  nöthig,  um  zu  fehen, 
was  jede,  allein  genommen,  zur  Dftrftel hing  ei- 
ner Materie  leiften  könnte.  Es  zeigt  fich  nun, 
dafs ,  fowolil  wenn  man  keine  von  beiden,  zum 
Grunde  legt,  wie  bei  der  Hypothefe  von  der  ma- 
themati  fclien  Erfüllung  des  Raums,  als  auch 
wenn  «man  blofs  eine  von  ihnen  annimmt,  der 
Raum  allemal  leer  bleibe  und  keine  Materie  in 
demfclben  angetroffen  werde  (N.  $Q.  f.). 

1.  Durch  diefe  richtige  Vorftellung  von  der 
Materie,  dafs  alles,  was  nicht  blofs  Beftimmung 
des  Raums  (Ort,  Ausdehnung  und  Figur)  Utt  als  . 
bewegende  Kraft  angefehen  werden  müffs,  wird 
das  fogenannte  S  9  Ii  de  oder  die  abfolute  Undurch- 
diinglichkeit,  als  ein  leerer  Begriffe  aus  der  Na- 
tur willen fchaft  erwiefen.  Dagegen  wird  aber  hier- 
durch die  wahre  und  unmittelbare  Atiziehung  ge- 
gen alle  Vernünfteleicn  einer  fich  felbft  mifsver- 
ßehenden  Metaphyfik  vertheidigt,  und  als  Grund- 
kraft für  nothwendig  erklärt,  weil  der  Begriff  der 
Materie  ohne  lie  unmöglich  ilt.  -  Daher  kann  nun 
der  Raum  allenfalls  durchgängig  und  gleichwohl 
in  verfchiedenem  Grade  erfüllt  angenommen 
werden  (N.  31.). 
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m.  Der  Begriff  der  Materie  wird  alfo  auf  lau- 
ter bewegende  Kräfte  zurückgeführt,  Sie  find 
Grundkräfte,  dergleichen  aber  nur  angenommen 
werden  können,  wenn  fie  zu  einem  Begriffe,  von 
dem  es  erweislich  ift,  dafs  er  ein  Grundbegriff 
fei,  der  von  keinem  andern  weiter  abgeleitet  wer- 
den kann,  wie  der  der  Erfüllung  des  Raums, 
unvermeidlich  gehören,  und  diefes  find  Zurück- 
fiofsungskrnfte  und  die  ihnen  entgegenwirkenden 
Anziehungskräfte  überhaupt.  Von  der  Verknüpfung 
und  den  Folgen  diefer  Grundkräfte  können  vir 
allenfalls  noch  wohl  a  priori  urthcilen,  und  die 
VerhäUnifTc  denken,  welche  fie  untereinander  ha- 
ben ,  ohne  fich  felbft  zu  widerfprechen ;  aber  man 
darf  fich  darum  doch  nicht  anmaafsen,  eins  diefer 
Verhältnifie  als  wirklich  anzunehmen,  weil  die 
Möglichkeit  des  VerhältnilTes  folcher  Grund- 
kräfte nicht  völlig  gewifs  feyn  kann.  Diema- 
thematifch  -  mechanifche  Erklärungsart  hat  hierin 
über  die  metaphyfifch  dynamifche  einen  Vortheil, 
der  ihr  nicht  abgewonnen  werden  kann,  nehm- 
lieh  aus  einem  durchgehends  gleichartigen  Stoffe 
eine  grofse  fpeeififche  Mannigfaltigkeit  der  Mate- 
rien zu  Stande  zu  bringen.  Denn  die  Möglich- 
keit der  Gelialten Sowohl  als  der  leeren  Zwifchen- 
räume  zwifchen  den  Theilchen  der  Materie  Jäfst 
fich  mit  mathematifcher  Evidenz  darthun;  dagegen 
wenn  der  Sioff  felbft  in  Crundkräfte  verwandelt 
wird  (deren  Gefetze  a  priori  zu  befiimmen,  noch 
weniger  aber  eine  Mannigfaltigkeit  derfelben, 
welche  zur  Erklärung  der  fpeeififchen  Verfchieden- 
lieit  der  Matrrie  zureichte,  zuverläflig  anzugehen, 
wir  nicht  im  Stande  find),  uns  alle  Mittel  abgehen, 
diufen  Begriff  der  Materie  zu  conftruiren  (in  d«r 
Anfchauung  als  möglich  darzufiellen).  Aber 
nen  Vortheil  büfset  dagegen  eine  blofs  mathe- 
in atifche  Phyfik  auf  der  andern  Seite  doppelt  ein. 
Denn  fie  legt  erftlich  einen  leeren  Begriff 
(den  der  obfoluten  Undurchdringlichkeit,  von  d*m 
die  Möglichkeit  nicht  nachgewiefen  werden  ian») 
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zum  Grunde;  zweitens  mufs  fie  alle  der  Materie 
eigene  Kräfte  aufgeben  (N.  83.  ff.). 

*  B.  <n.  Mechanifche  bewegende  Kraft. 
Dafs  die  Materie  noch  aufscr  'den  bewegenden 
Kriften,  die  ihr  wefentlich  zukommen,  auch  als 
etwas  Bewegliches  bewegende  Kraft  habe,  , findet 
man  im  Art.  Bewegung,  VIII. 

o.  Dife  bewegende  Kraft,  welche,  wir  die 
dynamifche  nennen,  wirkt  blofs  die  Erfüllung 
eines  gewiflen  Raums,  und  die  Materie  darf  bei 
derfelben  nicht  felbft  als  bewegt  angcfehen  wer* 
den  (N,  106.).  Die  mechanifche  bewegende 
Kraft  hingegen  ift  die  Kraft  einer  in  Bewegung 
gefetzten  Materie.  Dafs  aber  diefe  mechanifch 
bewegende  Kraft  die  . d'y  n  amifch  ,  .bewegenden 
Kräfte  vorausfetze,  findet  man  auch  im  Art.  Be- 
wegung, VIII. 

« 

p.  Die  Materie  hat  keinen  Grad  'der  bewe- 
genden Kraft  mit  gegebener  Gefch windigkeit,  der 
von  der  Menge  der  Materie  als  eines  Beweglichen 
unabhängig  wäre.  Das  heifst,  die  Menge  der 
Materie  beftimmt,  bei  gleicher  Bewegung,  allein 
den  Unterfchied  des  Grades  der  bewegenden  Kräfte 
(N.  112.  f.). 

q.  Man  kann  daher  die  Menge  der  Materie 
als  der  Subftanz  im  Beweglichen  auch  durch  die 
bewegende  Kraft  befiiiumcn,  fo  dafs,  wenn  die 
Gefchwindigkeit  bekannt  ift,  dadurch  auch  die 
Menge  der  Subftanz  bekannt  iß.  Dies  beruht 
darauf,  dafs  der  Begriff  der  Subftanz  der  Begriff 
von  dem  letzten  Subject  (das  weiter  kein  Prä- 
dicat  von  einem  andern  ift)  im  Baume  ift,  f.  Sub- 
ftanz. In  diefer  Qualität  kann  es  nun  kqine  Ac- 
,  cidenzen  haben,  fonft  wäre  es  nicht  die  Subftanz, 
folglich  kann  es  keine  andere  Gröfse  haben,  als 
die  Menge  des  Gleichartigen  aufserhalb  einander. 
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Da  mm  die  eigene  Bewegung  der  Materie  ein 
Prädicat  ift,  welches  ihr  Subject  (das  Bewegliche) 
beftimmt,  und  an  einer  Materie  (als  einer  Menge 
des  Beweglichen)  die  Vielheit  der  bewegten  Sub- 
jecte  (bei  gleicher  Gefch windigkeit  auf  gleiche  Art) 
angiebt,  fo  Kann  die  Quantität  der  Subitanz  an 
einer  Materie  nur  durch  die  Gröfse  der  eigenen 
Bewegung  derfelben  gefchätzt  werden  (N.  114.  f.). 

r.  Die  Mittheilung  der  Bewegung  gefchieht 
Hurt  vermittel ft  folcher  bewegenden  Kräfte ,  die 
einer  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (die  dy- 
n  am  ifch- bewegenden  Kräfte,  Undurchdringlich- 
keit und  Anziehung).  Die  Geichwindigheit^*rckhe 
ein  bewegter  Cörper  durch  die  Sollicitation  öder 
das  Beftreben  fich  zu  bewegen  in  einem  andern 
Cörper  hervorbringt,  fofern  lie  in  gleichem  Ver- 
häknifs  mit  der  Zeit  wachfen  kann,  heifst  das 
Moment  der  Accelera tion;  t  Sollicitation 
ift  nehmlich  die  Wirkung  einer  bewegenden 
Kraft  in  einem  Augenblick,  f.  ^Befchleuni- 
gung.  Die  Sollicitation  durch  die  Ausdehnungs- 
kraft (z.  B.  einer  zufam mengedrückten  Luft,  die 
ein  Gewicht  trägt)  ift  eine  Flächenkraft  (t 
Flächenkraft),  folglich  die  Bewegung  eintf 
unendlich  kleinen  Quantums  von  Materie, 
und  gefchieht  daher  jederzeit  mit  einer  endlichen 
Gefch  windigkeit,  die  Gefch  windigkeit  aber,  die 
dadurch  einem  andern  Cörper,  d.  i.  einer  end- 
lichen Menge  Materie  eingedruckt  (oder  entzo- 
gen) wird,  kann  nur  unendlich  klein  feyn 
(weil  die  Producte  der  Mafle  in  die  Gefchwindig- 
keit  einander  gleich  feyn  muffen).-  Dagegen  ilt  die 
Anziehung  eine  durchdringende  Kraft,  und 
als  mit  einer  folchen  übt  eine  endliche  Menge  Wm 
terie  auf  eine  gleichfall«  endliche  Menge  einer  an* 
dem  bewegende  Kraft  aus.  Die  Sollicitalion 
durch  eine  folche  Anziehung  »kraft  (z.  B.  der  Erde, 
die  den  Mond  anzieht)  gefchieht  daher  jederzeit 
mit  einer  unendlich  kleinen  Gefch  windigkeit;  denn 
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fie  ift  der  dem  Cörper  eingedrückten  (oder  entzo- 
genen) Gefch windigkeit  (welche  jederzeit  unend- 
lich klein  feyn  mufs ,  weil  das  Moment  der  Acce- 
leration,  das  Product  aus  der  Gefch windigkeit  in 
die  Mafle»  unendlich  klein  feyn  mufs)  gleich 
(N.  134.  f.). 

10.  Durchdringende  Kraft,    £  Durch- 
dringende Kraft  und  Anziehungskraft,  xq. 

11.  Expanfive  Kraft,  f./Elafticität.^ 

12.  Federkraft,  f.  Elafticität. 

13.  F  J  ächenkr  af t.  K.  nennt  fo  eine  folche 
bewegende  Kraft,  durch  welche  Materien 
nur  in  der  gemeinfehaftlichen  Fläche 
der  Berührung  unmittelbar  auf  einander 
wirken  können.  Eine  folche  Kraft  ift  z.  B.  die 
Zurückltoftungskraft ,  vermittelft  deren  die  Mate- 
rien einen  Raum  erfüllen.  Denn  die  Theile  der 
Materie,  die  fich  einander  berühren,  begrenzen 
einer  den  Wirkungsraum  der  andern,  und  die 
Zuruckftofsungskraft  kann  keinen  entferntem  Theil 
bewegen,  ohne  vermittelft  der  dazwifchen  liegen- 
den Theile.  Eine  quer  durch  alle  Theile  der  Ma- 
terie gehende  unmittelbare  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  erltere  durch  Ausdehnungs-  oder  Zurückfto« 
fsungskräfte  ift  unmöglich  (N.  67.),  f.  9. 

14.  Lebendige  Kraft,  vis  viva ,  force 
vi  ve.  Leibnitz  hat  die  Kräfte  zuerft  in  todte 
und  lebendige  eingetheift,  inn  dadurch  die  An- 
wendung des  von  ihm  gegebenen  Maafses  der 
Kräfte  *)  genauer  zu  befiihimen.     Er   nennt  die 


+)  Leibnitz  behauptete  nchmlich,  die  Kr.fte  zweier  Maden 
M  n^d  n\ ,  die  mit  den  Gefchwindigkeiten  C  und  c  fortgingen,  ver- 
hielten fich  wie  MC^mc1,  und  das  Maafs  der  lebendigen  Krift«  i«i 
alfo  da»  Product  der  Malle  in  das  Quadrat  der  Gefcbwindigleic. 
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lebendige  Kraft,  eine  folche,  die  mit 
wirklicher  Bewegung  verbunden  ift  (vim 
cum  motu  actuali  conjunctairi) ,  todte  Kraft  hin- 
gegen diejenige,  welche  nur  itrebe,  Bewe- 
gung hervorzubringen,  ob  fie  gleich  in 
der  That  keine  erzeuge  (follicitatio  ad  mo* 
tum).  Es  ift  hierbei  noch  die  Frage,  ob  die  Worte: 
mit  wirklicher  Bewegung  verbunden 
feyn,  heifsen  follen,  die  Kraft  fei  nur  dann  le- 
bendig, wenn  fie  wirklich  Bewegung  hervorbrin- 
ge, oder  felbft  dann,  wenn  fie  auch  nicht  wirke, 
fondern  nur  Bewegung  hervorbringen  könne,  wie 
z.  B.  eine  bewegte  Kugel ,  welche  auf  ihrem  We- 
ge nichts  antreffe,  was  fie  in  Bewegung  fetzen 
könne.  Johann  Bernoulli  erklärte  lieh  für 
das  letztere.  —  K.  verwirft  den  Unterfchied  zwi- 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  gänz- 
lich, wenn  die  bewegenden  Kräfte  mechanifcb, 
d.  i.  folche  find,  welche  die  Cörper  dadurch  ha- 
ben ,  dafs  fie  felbft  von  andern  Cörpern  in  dieje 
Bewegung  gefetzt  worden  find ,  es  mag  nun  die 
Gefchwindigkeit  ihre*  Bewegung  endlich  (d.h. 
fie  wirklich  in  Bewegung  feyn)  oder  unendlich 
klein  feyn  (d.h.  blofse  Beftrebung  zur  Bewegung, 
gollicitation  f  und  fie  wirklich  nicht  in  Bewegung 
feyn). 

• 

b.  K.  hat  fchon  im  Jahr  1746  das  Leibnitzi- 
fche  Maafs  der  Kräfte,  als  unltatthaft  nach  ma- 
thematifcher  Betrachtung,  verworfen;  allein 
er  fuchte  damals,  eine  Schätzung  der  lebendigen 
Kräfte  nach  metaphyfifcher  Betrachtung,  als 
das  wahre  Kräftenmaafs  der  Natur  einzurühren. 
Seine  Refultate,  welche  er  in  diefer  fehr  fcharf- 
finnigen  Unterfuchung,  die  er  in  feinem  zwanzig- 
ften  Jahre  bekannt  machte,  herausbrachte,  grün- 
den fich  aber  zum  Theil  auf  falfche  Vorausfetzun- 
gen,  nehnilich  auf  die  dogmatifche  Vorftellung, 
dafs  der  Verßand  uns  die  Gegenftände  der  Sinne 
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vor/teile,  wie  fie  an  fich  felbß,  unabhängig  von 
nnfetin  Erkenn tnifsvermogen,  befchaffen  lind,  die 
Sinne  aber  ver mitteilt  der  linnlichen  Vorftellung 
des  Raums  (welcher  nichts  anders  als  das  Coexi- 
fiiien  der  Dinge  fei)  Verwirrung  in  nnfere  Er- 
kenntnifs  bringen.  Käftner  erwähnt  (Höh.  Mech. 
III.  Abfchn.  §.  203.  S.  566.  ff.)  diefe  Schrift  nicht, 
wahrfchcinlich ,  weil  die  Sache  in  derfelben 
aus  metaphyfifchen  Gründen  unterfucht  wor- 
den iß.  A>lein  das  zweite  Hauptflück  derfelben 
bleibt  immer  noch  wichtig ,  in  welchem  das  Leib- 
nitzifche  Kräftenmaafs  aus  g«nz  richtigen  mathe- 
matifchen  Gründen  verworfen' wird.  Gehler 
führt  diefe  Kantifche  Schrift  eben  fo  wenig  an 
.(f.  Wörterbuch,  Art.  Kraft,  lebendige).  Sie 
heifst:  Gedanken  von  der  wahren  Schä- 
tzung der  lebendigen  Kräfte  und  Beut« 
theilung  derBeweife,  deren  fich  der  Herr  ' 
von  Leibnitz  und  andere  Mechaniker  in 
die f er  Streit  fache  bedienet  haben,  nebft 
einigen  vorhergehenden  Betrachtungen, 
welche  die  Kraft  der  Cörper  überhaupt 
betreffen,  Königsberg.  24Q.  S.  8-  (S.  I,  1.  ff.). 

n 

t  * 

c.  In  der  Vorrede  zeigt  K.  den  damaligen 
Zuftand  der  Streitfache  von  den  lebendigen 
Kräften.  Auf  der  Leibnitzifchen  Seite  ftanden 
die  grofsen  Namen  Daniel  Bernoulli  (Examen 
•prineipiorum  Mechanicae  in  Comment.  Petrop.  T.  I4 
p.  130.  fqq.)9  Johann  Bernoulli  (Difcours 
für  le  mouvement,  in  Opp.  T.  HL  num.  135.  ingl. 
De  vera  notione  virium  vivarum  in  Act.  Erud.  Lipf. 
1735.  Menf.  Maj.  p.  210.  und  Opp.  T.  HL  nuw. 
1 45) t  Leibnitz  (Brevis  demonftratio  erroris  me- 
viorabilis  Carte fd  et  alioruvi  etc.  i?i  Act.  Ernd.  Lipf. 
l6#6.  Mens.  Mart.  p.  fqq.  und  Specimen  dy~ 
jiamicum  pro  admirandis  Naturae  legibus  circa 
corporum  vires  etc.  in  Act.  Erud.  Lipf.  1695.  Mens. 
Apr.  p.  145.  fq.)f    und  Herrmann  (Phoronomia, 
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Avi/t.  17 16.  4).  Dagegen  ift  die  Cartcfianifche  *). 
Ausmcflung,  welche  diejenige  ilt,  die  K.  jelzt  für 
die  einzig  richtige  erklärt  (obwohl  er  in  diefer 
Schrift  damals  die  Leibnitzifche ,  von  einer  meta- 
physichen  Seite  betrachtet,  unter  gewifTen  Einfchran- 
kungen,  auch  für  richtig  erklärte)  von  Mai  ran 
(Diff'  für  V  eftimation  et  La  nie  Jure  des  forces  7/10- 
triecs  des  corps,  Paris 9  1741),  Jurin  (Principia 
dynamica,  Philo/.  Traufact.  n.  476.  und  479O1 
Defagulicrs  (Cour/e  0/  exp.  phil.  Lond.  1745.4« 
Fol.  I.),  Maclaurin  \Acc.  of  Sir  l/.  Newtons 
phil.  Difc.  B.  II,  Ch.  2.),  Heinfius  {E>ijf.  de  vir. 
motr.  praef  Hau/en  Lipf  1733.  4.)  und  andern 
vertheidigt  worden.  Die  Leibnitzianer  hatten  aber 
den  Anfchein  der  Erfahrung  auf  ihrer  Seite ,  und 
diefen  Dienlt  hatten  ihnen  s' Grave  fände  (Phy- 
fices  Eiern,  riiath.  L.  L ,  C.  fifi.  S.  460.)  und  Muf- 
fchenbroek  (lntrod.  ad  philo/,  natur.  F.  I.  $.272* 
fqq  )  gelciftet  (S.  I,  14.  fi.). 

d.  Im  erfien  Hauptftück  handelt  nun  K. 
von  der  Kraft  der  Cörper  überhaupt,  und 
liefert  in  demfelben  die  auf  dein  Titel  angeführ- 
ten nietnphyfifchen  Betrachtungen.  Allein  diefe 
Betrachtungen  iind  für  uns  nicht  mehr  von  Wich- 
tigkeit ,  als  nur  in  fo  fern  man  fich  aus  densel- 
ben überzeugen  kann,  dafs  K.  ehemals  fo  dogma- 
tifch  philofophirte,  als  irgend  ein  Philofoph,  und 
dafs  er  das  Leibnitzifche  Syflem  fehr  wohl  durch- 
dacht hatte.  Jeder  Cörper,  fagt  K.  in  dicfeiu 
Hauptftück,  hat  eine  wefentliche  Kraft.  Dies 


*)  Weil  die  Gröfse  der  Bewegung  durch  das  Product  der  Maffe 
M  in  die  Gefch windigkeit  C,  oder  durch  MC  CM  raultiplicirt  mil 
C)  anfgcdiückt  wird,  und  wir  die  Krähe  nicht  anders  ah  aus  ihren 
Wirkungen  Kennen ,  fo  ,  fagt  D  e  f  c  a  r  t  e  ?  ,  vei halten  fich  dia  Kräfte 
zweier  Maflwn  M  und  sn ,  die  nut  ^en  Gefell wiudigkeiten  C  und  c 
joitgelien,  wie  MCmc.  und  da*  Maafs  aller  tnechjuiifcken  Kraft* 
fei  alfo  MC.    LeibnUz  fagt,  dies  Lei  nur  das  Maafs  der  todten  Kraft. 
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hat  Libnitz,  dem  die  menfchliche  Vernunft 
fo  viel  zu  verdanken  hat,  zuerft  gelehrt  (eft 
aliquid  praeter  extenjwnem  imo  extenfwne  prius). 
Diefe  wefentliche  Kraft  foll  dem  Cörper 
noch  vor  der  Ausdehnung  beiwohnen 
(Leibnilz  ahndete,  wie  ihnn  fieht,  die  dyna- 
mifch  wirkende  Kraft).  Leibnitz  nannte  fie  über« 
haupt  die  wirkende  Kraft,  und  fo  follte  man 
billig  das  nennen,  was  man  die  bewegende 
Kraft  nennt  (K.  Hellte  lieh  nehmlich  damals  vor, 
dafs  die  Cörper  nicht  blofs  trage  wären,  fondern 
in  i|inen  noch  eine  befondere,  ihnen  eigenthüm- 
liche  Kraft  lebendig  werden  könne,  die  ihnen  nicht 
von  aufsen,  durch  Zug  oder  Stöfs,  mitgetheilt 
-werde,  fondern  in  der  Natur  der  Cörper  lie^e). 
Kant  zefgt  nun,  wie  die  Bewegung  aus  diefer  wir- 
kenden Kraft  erklärt  werden  könne,  und  was  für 
Schwierigkeiten  in  der  Lehre  von  der  Wechfelwir- 
kung  des  Cörpers  und  der  Seele  auf  einander  ent- 
liehen, wenn  man  dem  Cörper  blofs  mechanifche 
bewegende  Kraft  beilege,  und  wie  diefe  Schwie- 
rigkeiten durch  dre  Benennung  einer  wirkenden 
Kraft  könnten  gehoben  werden.  Er  fucht  bei 
diefer  Gelegenheit  den  Raum  aus  dem  Begriff  der 

C  CT 

Kraft  abzuleiten,  und  widerlegt  fehr  fcharffinnig 
eine  Behauptung  Hambergers,  dafs  die  fubfian- 
tielle  Kraft  der  Monaden  lieh  nach  allen  Gegen- 
den zu  zur  Bewegung  gleich  beitrete,  und  Jich 
daher,  fo  wie  eine  \Vage,  durch  die"  Gleichheit 
der  Gegendrücke  in  Ruhe  halte  (S.  I,   13.  ff.). 

e.  Der  Grad  der  Intenfität  nehmlich,  den  die 
Tendenzen  der  Monaden  haben,  kann  nicht  un- 
endlich feyn,  fonft  würde  er  niemals  aufgeho- 
ben werden,  und  es  wäre  gar  /keine  Bewegung 
möglich.  Allein  eine  endliche  Bemühung  zum 
Wirken,  ohne  eine  beftimmte  Gröfse  der  An- 
Ärengung  ift  unmöglich.  Da  alfo  der  Grad  der 
Intenfität  wirklich  und  beftimmt  ift,  fo  fetze 
man:    dafs  ein  Cörper  A  gegen  einen  andern  B 
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von  gleich  grofser  Made  mit  einer  Gewalt  an- 
laufe, die  dreimal  fiärkcr  iß,  als  alle  die  Be- 
mühung zur  Bewegung,  die  B  in  der  wefentli« 
chen  Kraft  feiner  Subitanz  hat,  fo  wird  B  durch 
feine  dem  A  entgegenwirkenden  Tendenzen  dera- 
felben  nur  den  dritten  Theil  feiner  Gefchwindig- 
keit  benehmen  können.  Er  wird  aber  felber  kei-J 
ne  gröfsere  Geich  windigkeit  erlangen  können,  ah 
eine  fplche,  die  dem  dritten  Theil  der  Gefchwin- 
digkeit  des  A  gleich  ift.  Nach  dem  Stofse  würde 
alfo  A  mit  \  Gefch windigkeit,  B  aber  nur  mit 
der  Kraft  feiner  Tendenzen,  denen  der  Gegen- 
druck blofs  genommen  ilt,  alfo  mit  Gefcnwin- 
digkeit  fich  bewegen.  Da  nun  B  dem  A  im  We- 
ge ilt,  fo  müfste  A  den  Cörper  B  durchdringen, 
weil  er  zweimal  fo  gefchwind  lieh  fortbewegt  als 
B,  welches  ungereimt  ift.  —  Kant  theilt  hierauf 
die  Bewegung  ein  in  folche,  di,e  immer  fortdauert, 
wenn  kein  Hindernifs  fich  entgegenfetzt»  und  fol- 
che, welche  eine  immerwährend*  Wirkung  einer 
fiets  antreibenden  Kraft  iftj  allein  diefe  Eintei- 
lung ift  unftatthaft,  weil  bei  der  letzten  ebenfalls- 
ein  Hindernifs  wirkt,  welches  macht,  dafs  dio 
Wirkung  der  antreibenden  Kraft  jeden  Augenblick 
vernichtet  wird  (S.  I,  53.  ff.). 

f%  Im  zweiten  Hauptftück  unterfucht  K.  ii» 
Lehrfätze  der  Leibnitzifchen  Partei  von 
den  lebendigen  Kräften.  .Niemals,  fagt  er, 
hat  fich  die  Welt  in  gqwifle  Meinungen  gleicher 
getheilt,  als  in  die,  die  das  Kräftenmaafs  der 
Cörper  betreffen.  Die  Welt  hatte  vor  Leibnitz 
dem  einzigen  Satze  des  Descartes  gehuldigt,  der 
überhaupt  den  Cörpern,  auch  denen,  die  lieh  in 
wirklicher  Bewegung:  befinden,  zum  Maafse  ihrer 
Kraft  nur  die  blefse  Geschwindigkeit  ertheilte. 
Descartes  hatte  die  Kräfte  der  bewegten  Cörper 
nach  den  Gefch  windigkeiten  fehl  echt  hin  gc- 
fchätzt,  allein  Leibnitz  fetzte  zu  ihrem  Maafse 
das   Quadrat  der  Gefchwindigkeit.      Der  erlte 
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Fehler  des  Leibnitzifchen  Kräftenmaafses ,  der 
hier  angegeben  werden  foll,  ziehet  in  der  Sache 
der  lebendigen  Kräfte  keine  Folgen  von  Wichtig- 
keit nach  fich;  man  kann  es  aber  doch  nicht  unter- 
laßen  ihn  anzumerken,  damit  bei  einem  fo  gro- 
fsen  Satze  nichts  verfäumt  werde,  was  ihn  von 
allen  kleinen  Vorwürfen,  'die  man  ihm  etwa  ma- 
chen möchte,  befreien  kann«  Das  Leibnitz  i- 
-fche  Kräftenmaafis  ift  jederzeit  in  diefer  Formel 
vorgetragen  worden:  Wenn  ein  Cörper  in 
wirklicher  Bewegung  begriffen  ift,  fo 
ift  feine  Kraft,  wie  das  Quadrat  feiner 
Gefchwindigkeit.  Es  mufs  aber  heifsen  in 
wirklicher  und  freier  Bewegung;  denn 
eine  Bewegung,  die  nicht  frei  ift,  z.  B.  die  einer 
Kugel,  welche  fachte  mit  der  Hand  fortgefchoben 
wird,  hört  immer  in  dem  Augenblick  auf,  in 
dem  fie  entlieht,  und  wird  durch  den  Druck  je- 
<hcn  Augenblick  wieder  hersrefiellt ;  fie  ift  alfo  in 
ihrer  Wirkung  dem  todten  Druck  gleich.  Der 
zweite  und  wicht  ig  fte-  Fehler  des  Leibnitzi- 
fchen Krhftenmaalses  ift,  dafs  es  fich  nicht 
an  i  t  dem  Geletze  der  Continuität  ver- 
tragt. Die  Vertheidiger  der  Leibnitzifchen 
Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  lind  darin  noch 
mit  den  Cartefianern  eini^,  dafs  die  Cörper,  wenn 
ihr«  Bewegung  nur  im  Anfange  ift,  eine  Kraft 
befitzen,  die  fich  wie  ihre  blofse  Gefch windig- 
heit verhalte.  Allein  fo  bald  man  die  Bewegung 
wirklich  nennen  kann,  fo  hat  d-er  Cörper,  nach 
den  Leibnitzianern ,  das  Quadrat  der  Gefch win- 
digkeit  zum  Maafse.  Der  Cörper  habe  nun  (Fig.  19.) 
in  A.  eine  lebendige, Kraft,  aber  im  Anfangspunot« 
D  habe  er  lie  nicht;  denn  dafelbft  würd«  er  einen 
Widerftand,  der  ihm  entgegenftände,  blofs  mit 
'einer  Bemühung  zur  Bewegung,  drücken.  Hieraus 
folgt  nun; 

■ 

1.    ift  die  Zeit  DA  eine  folche  Beftimmung  des 
Cörpers,   der  lieh  in  A  befindet,    wodurch  in  ihn 
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eine  lebendige  Kraft  gefetzt  wird;  und  der  Anfangs* 
punct  D  (wenn  ich  nehmlich  den  Corner  in  denfel- 
ben  fetze)  ift  eine  Beftirruuung,  die  ein  Grund  der 
todten  Kraft  ift. 

52.  Wenn  der  Cörper  in  B  iß,  fo  ift  er  den 
Bedingungen  der  todten  Kraft  näher,  als  in  A;  in 
C  noch  näher,  als  in  B.  u.  f.  f.  bis  er  in  D  felbft  alle 
Bedingungen  der  todten  Kraft  hat,  und  die  Bedin- 
gungen zur  lebendigen  Kraft  gänzlich  verfchwun- 
den  lind. 

■ 

5.  Wenn  man  die  Zeit  DA  (die  eine  Bedingung 
der  lebendigen  Kraft  in  A  ift)  in  Gedanken  abkürzt, 
fo  wird  diele  Bedingung  der  lebendigen  Kraft  der 
Bedingung  der  todten  Kraft  noth wendig  näher  ge- 
fetzt ,  als  He  in  A  war;  und  fo  mufs  auch  xler  Cör- 
j>er  in  B  wirklich  eine  Kraft  haben,  die  der  todten 
näher  kommt,  als  die  in  A,  und  noch  näher,  wenn 
man  ihn  in  C  fetzte.  Es  ift  aber  unmöglich,  fich  zu 
überreden,  dafs  ein  Cörper,  der  im  Puncte  A  eine 
todte  Kraft  hat,  eine  lebendige,  die  unendliche- 
mal*grölser  ift,  als  die  todte,  haben  follte,  wenn 
er  fich  nur  um  eine  unendlich  kleine  Linie  von  die- 
fem  Puncte  entfernt  hat.  Aber  auch  eine  beft  iinm- 
te  verflofTene  Zeit  kann  nicht  die  Bedingung  der 
lebendigen  Kraft  feyn;  denn  wenn  der  Cörper, 
z.B.  nach  einer  Minute,  eine  lebendige  Kraft  be- 
käme, deren  Maafs  das  Quadrat  der  Galch windig- 
keit wäre,  fo  müfste  er  nach  zwei  Minuten  den 
Cubus ,  nach  drei  Minuten  das  Biquadrat  u.  f.  f. 
der  Gefchwindigkeit  zum  Maafs  haben.  Die  Ma- 
thematik kann  alfo  die  lebendigen  Kräfte  nicht  be- 
weifen,  fondern  beftätigt  fchon  ihrer  Natur  nach 
das  Gefetz  des  Descartes  (S.  I,  41.  ff.). 

g.  Leibnitz  fetzte  folgenden  Satz  feft:  Es 
iß  einerlei  Kraft  nöthig,  einen  4  Pfund  fchweren 
Cörper  einen  Schuh  hoch  zu  heben ,  als  einen  ein* 
pfundigen  4  Schuh  hoch.     Zwei  Cörper  lind  nehm« 

■ 

* 
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lieh  alsdann  im  Gleichgewicht,  wenn  die  unencU 
lieh  Kleinen  Räume,  welche  diefe  Cörper  an  den 
Enden  der  beiden  Aerme  des  Hebels  durchlaufen 
müfsten,  wenn  fie  (ich  bewegen  follten,  lieh  um- 
gekehrt wie  die  Gewichte  diefer  Cörper  verhalten; 
und  alfo  fchlofs  Leibnitz,  ift  nicht  mehr  Kraft 
nöthig,  einen  Cörper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe 
4  zu  heben,  als  einen  andern  von  4  Pfunden  zur 
Höhe  1^  Die  Verteidiger  diefes  Mannes  fchei- 
nen  gemerkt  zu  ha  Den,  dafs  man  ihnen  dies  blofs 
^ugeltehen  werde,  wenn  die  Zeiten  der  Bewegung 
gleich  lind ,  und  haben  daher  ihre  Beweife  fo  ein- 
zurichten gefucht,  als  wenn  der  Unterfchied  der 
Zeit  bei  der  Kraft,  welche  die  Cörper  durch  den 
Fall  erlangen,  durchaus  für  nichts  anzufeilen  fei. 
Herr  mann  beweifet  Leibhitzens  Satz  z.  B.  fo: 
die  Feder  (Fig.  45.)  Aß  drücke  einen  Cörper  von  A 
Xiach  B  hinab,  und  gebe  ihm  in  jedem  Punct  des 
Baums  einen  neuen  Druck  (wie  es  bei  der  Schwere 
ift),  die  Linien  AC,  DK,  Fß  u.  f.  w.  füllen  diefe 
Drucke  abbilden,  fo  hat  (nach  feiner  Meinung) 
der  Cörper,  wenn  er  den  Punct  B  erreicht  hat, 
eine  Kraft,  die  der  Summe  aller  dieler  Drucke, 
d.  i.  dem  Rectangcl  AF  gleich  ift.  Es  verhält  lieh 
alfo  die  Kraft  in  D  zur  Kraft  in  B,  wie  das  Rect- 
angel AE  zum  Rectangel  AF,  d.i.  wie  der  durch- 
gelaufene Raum  AD  zum  Räume  AB,  mithin  wie 
die  Quadrate  der  Gefch windigkeiten  in  D  und  B. 
Der  FehLer  in  dielem  Beweife  läfst  fich  fo  zeigen. 
Es  ift  gleichviel  Kraft  nöthig,  eine  einzige  von 
den  5  gleichgefpannten  Federn  (Fig.  46.)  A,  B,  C, 
D,  E,  eine  Secunde  lang  zufammenzudrücken,  als 
alle  5  nach  einander  binnen  eben  diefer  Zeit. 
Denn" man  theile  die  Secunde,  als  die  Zeit,  wie 
lange  der  Cörper  M  die  Feder  A  zufammengedrückt 
hält,  in  5  gleiche  Theile,  anftatt  dafs  nun  M  alle 
diefe  5  heile  der  §ecunde  hindurch  auf  die  Feder 
A  losdrückt,  nehme  man  an,  dafs  er  die  Feder  A 
tiur  in  dem  eriien  Theii  der  Schunde  drücke,  und 
<jaf$  in  dem  zweiten  Theii  der  Secunde  anitatt  der 
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Feder  A  9  die  andere  B ,  die  gleichen  Grad  der  Span- 
nung hat,  untergefchoben  werde:  fo  wird  in  der 
Kraft,  die  M  zu  drücken  braucht,  bei  diefer  Ver- 
wechselung kein  Unter Ichied  anzutreffen  feyn.  Es 
wendet  alfo  der  Cörper  M  fo  viel  Kraft  an,  die 
einzige  Feder  A  eine  ganze  Secunde  lang  zufammen- 
gedrückt  zu  halten,  als  nöthig  ift,  5  fotcher  Fe» 
dern,  binnen  eben  der  Zeit,  nach  einander  zu 
fpannen.  Es  Iii  alfo  nicht  die  Menge  der  zu« 
fa  mm  engedrückten  Fevern,  wonach  die  Kraft  des 
Cörpers,  der  fie  alle  fpannt,  abgemefTen  wird, 
fondern  die  Zeit  der  Drüakung  ift  das  rechte 
Maafs  (S.  t9  57-  ' 

h.    In  dem  Streit  der  Carte fianer  wider 
die  Vertheidiger  der  lebendigen  Kräfte,    den  die 
Marquife  von  Chateiet  mit  vieler  Beredfam- 
keit  ausgeführt  hat,    findet  man,    dafs  jene  (ich 
auch  des  Unterfchiedes  der   Zeit  bedient  haben, 
um  die  Schlüfl'e  der  Leibnitzianer  von  dem  Fall  der 
Cörper  unkräftig  zu  machen.     Allein  fiatt  dafs 
fie    den    Beibnitzianern    gar  nicht 
hätten  zugeben  follen,  ein  Cörper  könne 
mit  doppelter    Ge fch windigkeit  vierfa- 
che  Wirkung  thun,    fuchen  fie  fich  mit 
der   ziemlich   fchlechten    Ausflucht  zu 
retten,    dafs  der  Cörper  diefe  Wirkung 
nur  in    doppelter   Zeit   thun  könne.  — • 
Folgender  Fall  thut  ebenfalls  dar,    dafs   in  der 
Schätzung  der  Kraft,  die  durch  die  Schwere  ent- 
lieht,   die  Zeit  nothwendig  muffe  in  Erwägung 
gezogen  werden.    Man  Helle  fich  auf  die  den  Ca r- 
tefianem  und  Leibnit zianern  gewöhnliche 
Art   die  Drucke  der  Schwere,    die  einem  Cörper 
von  der  Höhe  {Fig.  47)  ab  bis  zur  Horizontal- 
linie  bc  mitgetheilt  werden,  durch  die  unendliche 
Anzahl  Blechfedern  AB,  CD,  EF,  GH,  vor.  Ferner 
fetze  man  einen  Cörper  m  auf  die  fchiefe  Fläche 
ac,  und  einen  andern  1  laffe  man  von  a  in  b  frei 
herunterfallen.    Wie  werden  nun  die  Leibnitzi* 
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an  er  die  Kraft  des  Cörpers  m,  der  durch  den, 
Druck  der  Federn  die  fchiefe  Fläche  ax  herunter 
getrieben  wirdf  am  Ende  diefe3  fchrägen  Falles 
in  c  fchätzen?  Sie  können  nicht  anders,  als  das 
Product  aus  der  Menge  Federn,  die  den  Cor  per 
aus  a  bis  in  c  antreiben,  in  die  Kraft,  die  jede- 
Feder  demfelben  nach  der  Richtung  ac  eindrückt, 
zum  Maafse  angeben,  denn  diefes  erfordert  ihr  Sy- 
ftem,  wie  wir  aus  Herrmanns  Fall  (in  g.) 
gefehen  haben.  Und  eben  fo  werden  fie  auch  die 
Kraft,  die  lieh  in  dem  andern  Cörper  1  findet, 
der  von  ä  bis  in  b  frei  fällt,  durch  das  Product, 
aus  der  Menge  der  Federn,  von  denen  er  fortge- 
trieben worden,  in  die  Inteniität,  womit  jed^ 
ihn  fortireftotaen  hat,  zu  fchätzen  genölhigi.  Es 
ift  aber  die  Anzahl  der  Federn  von  beiden  Seiten, 
fowuhl  die  fchiefe  Fläche  ac,  als  die  Höhe  ab, 
hindurch,  gleich;  alfo  bleibt  nur  die  Stärke  der 
Kr.ift,  die  jede  Feder  in  beiden  Fällen  in  ihren, 
Cörper  hinein  bringt,  zum  wahren  Maafse  der 
in  b  und  c  erlangten  Kräfte  der  Cörper  1  und  m 
übrig.  Diefe  Stärke  wird  lieh  alfo  verhalten  wie 
ab  zu  ac.  Es  wird  folglich  die  Kraft,  die  der 
Cörper  1  am  Ende  des  Perpendicularfailes  in  b  hat^ 
zu  der  Kraft,  die  m  am  Ende  des  fchiefen  Falles 
in  c  hat,  lieh  gleichfalls  wie  ab  zu  ac  verhalten, 
welches  ungereimt  ift,  denn  beide  Cörper  haben 
in  b  und  c  gleiche  Gefchwindigkeiten ,  und  alfo 
auch  gleiche  Kräfte.  Die  Carte fianer  erklären 
die! es  durch  die  Zeit;  denn  obgleich  jede  Feder 
in  den  Cörper  m  auf  der  fchiefen  Flache  ac  weni- 
ger Kraft  hineinbringt  (weil  ein  Theil  durch  den 
Widerftand  auf  der  fchiefen  Fläche  verzehrt  wird), 
fo  wirken  doch  dafür  diefe  Federn  in  den  Cörper  m 
viel  langer  als  in  den  CörpeY  1,  der  ihrem  Drucke 
eine  viel  kürzere  Zeit  ausgefetzt  ift  (S.  I,  62.  ff.). 

>  « 
i.    Die  Vertheidiger  der  lebendigen  Kräfte  ha- 
ben ferner  eine  andere  Gattung  von  ßeweifen,  die 
ihnen   die   Bewegung    elaftifcher  Cörper 
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durch  den  Stöfs  darzubieten  fcheint  Die  Kraft 
nach  verübtem  Stofse  ift  der  Kraft  vor  dem  Stofse 
nur  dann  gleich,  wenn  man  fiatt  der  Gefch win- 
digkeit Cchlechthin  das  Quadrat  derfelben  fetzt 
Allein  in  Wolfs  Mechanik  wird  man  Beweife  fin- 
den, dafs  die  elafiifchen  Cörper,  dem  Gefetze  von 
der  Gleichheit  der  Wirkungen  und  der 
Urfache  £anz  gemäfs,  andern  Cörpern  alle 
Bewegungen  ertheilen,  ohne  dafs  man  nöthig  habe, 
in  ihnen  eine  andere  Kraft,  als  die  blofse  Ge- 
fell windigkeit  zu  fetzen.  Herr  mann  hat  einen 
Beweis  für  die  lebendigen  Kräfte  aus  dem  Stofse 
dreier  elafiifchen  Cörper  geführt,  allein  in  feinem 
,  Schluffe,  wie  in  den  Schlüffen  aller  derer,  die 
die  elaltifchen  Cörper  zur  Verteidigung  der  leben- 
digen Kräfte  gebraucht  haben,  ilt  der  Irrthum, 
dafs  fie  die  Kraft  des  Cörpers  überfehen  haben, 
der  geßofsen  wird,  und  dafs  daher  der  anlaufende 
Cörper  mehr  Kraft  nach  dem  Stofse  als  vor  dein- 
felben  haben  mufs.  Bernoulli  hat  zwar  einen 
Einwurf  des  Jurin  von  dem  wech  fei  feit  igen  Stofse 
nnelaftifcher  und  ungleicher  Cörper  durch  Verglei- 
chung  mit  der  Zudrückung  der  Federn  zu  wider- 
legen gefucht ,  allein  mit  wenigem  Glück  (S.  I, 
68.  ff.). 

k.  Leibnitzens  Anhänger  haben  aber  auch 
die  lebendigen  Kräfte  durch  die  befiändige 
Erhaltung  einerlei  Gröfse  der  Kraft 
in  der  Welt  *)  vertheidigt  Leibnitz  ift 
felbft  der  Urheber  diefes  metaphyfifchen 
Grundes  **).  Er  nahm  den  Grundfatz  des 
Descartes  willig  an,    dafs  fich  in  der  Welt 


*)  Man  nennt  diefen  Satz  den  G.rundfats  der  Erhaltung 
lebendiger  Kräfte  (jtrineipium  eonfervationis  v trimm  vivmruai), 

**)  Johann  Bernoulli  hielt  ihn  für  fo  einleuchtend »  tial* 
er  fagt,  wer  ihn  beweifen  wollte ,  wurde  ihn  Au*  vcrdiuJteim 
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immer  einerlei  Gröfse  der  Kraft  er* 
hält,  allein  nur  einer  folehen  Kraft,  deren 
Quantität  nach  dem  Quadrat  der  Gefchwindig- 
•keit  gefchätzt  werden  räufle;  fonft  vermindere 
oder  vermehre  fich  die  Kraft  in  der  Natur  unauf- 
hörlich. Esv  fei  aber  der  Macht  und  Weisheit  Got- 
tes nicht  anßändig,  dafs  er  genöthigt  feyn  follte, 
-wie  lieh  Newton  einbildete,  die_Be  wegung ,  die 
«r  feinen  Werken  mittheilte,  oftne  Unterlafs  wie- 
der zu  erneuern.  Allein  es  kann  der  Macht  und 
Weisheit  Gottes  nicht  un anßändig  feyn,  dafs  fie 
nicht  ein  Gefetz  in  die  Welt  gebracht  hat,  wel- 
ches, wie  aus  mathematifchen  Gründen,  gezeigt 
worden,  ab folut  unmöglich  iß.  Nach  Leibnitzens 
Gefetze  iß  die  Kraft  in  demAnftofse  eines  Meinen 
elaltifchen  Cörpers  gegen  einen  gröfsern  vor  und 
nach  dein  Stofse  gleich.  Das  iß  aber  falfch,  alfo 
auch  das  Gefetz  (S.  I,  8S« 

1.    Ein  einziger  Fall,   da  ein  gröf serer  elafii- 
fcher  Cörper  einen  kleinern  anfiöfst,   und  der  der 
Schätzung  des  Cartefius  widerßritte,    würde  ent- 
fcheidend  und  ohne  Ausnahme  feyn;   weil  man  in 
demfelben  nach  dem  Stofse  gewifs/ immer  die  ganze 
Gröfse  der  Kraft  vor  demfelben  antrifft.  Allein 
niemals  hat  fich  irgend  ein  Vertheidiger  der  leben- 
digen Kräfte,  gewagt,  in  diefer  Art  des  Stofses  das 
Cartefianifche  Gefetz  anzugreifen.    Denn  er  würde 
nothwendig   ohne    Mühe  wahrgenommen  haben, 
dafs  die  mechanifchen  riegeln  mit  der  Carteiiani- 
fchen  Schätzung  hier  ganz  wohl  übereinßimmen.  — 
Die  Leibnitzianer  fliehen  die  Unterfuchung  der  le- 
bendigen Kräfte  durch   den    Stöfs  unelafii- 
fcher  Cörper.     Der  Stöfs  unelaßifcher  Cörper 
iß  nehmlich  in  Ab  ficht  auf  die  lebendigen  Kräfte 
entfeheidender,    als  der  Stöfs  der  elafiifchcn ;  denn 
in   diefen  mifcht  fich  die  Federkraft  immer  mit 
ein.    Es  iß  kein  Zweifel,   dafs  fich  die  Leibnitzia- 
ner durch  die  Deutlichkeit  in  der  Voifiellunp  von 
dem  Stöfs  unelaßifcher  Cörper  würden  überzeugen 
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lafTen,  wenn  es  nur  nicht  das  ganze  Gebäude  der 

lebendigen  Kräfte  umkehrte.     Sie  behaupten  dage- 
gen,   dafs  fich  ßets  in  dem  Stofse  unelaftifcher 
Cörper  ein  Theil  der  Kraft  verliere,    indem  der- 
felbe  angewandt  wird,   die  Th eile  des  Cörpers  ein- 
zudrücken.   Daher  gehe  die  Hälfte  der  Kraft,  die 
ein  unelaftifcher  Cörper  hat,    verloren*   wenn  er 
ton  einen  andern  von  gleicher  Mafle,  der  in  Ruhe 
ift,  anftöfst,  und 'verzehre  lieh  bei  dem  Eindrücken 
der  Theile  deflelben.    Der  Urfprung  diefes  irrigen 
Gedankens  ilt,    dafs  in  der  Erfahrung  die  Theile 
une4aiiifcher  Cörper  durch  den  Stöfs  eingedrückt 
werden,    allein  in  einer  mathematifchen  Betrach- 
tung lind'  wir  nicht  genöthigt,  auf  diefe  Erfahrung 
Bucklicht  zu  nehmen.    In  der  Mathematik  verlie- 
het man  unter  der  Federkraft  eines  Cörpers  nichts 
anders,  als  diejenige  Eigenschaft,  durch  die  er  ei- 
nen andern  Cörper,  der  an  ihn  anläuft,  mit  eben 
d^rniVhen  Grade  Kraft  wieder  zurückftöfst ,  mit 
w  elch«  m  diefer  an  ihn  angelaufen  war.     Die  Be- 
trachtung  eines  unelaltifchen  Cörpers  in  der  Ma- 
thematik fetzt  alfo  nichts  weiter  voraus,    als  nur 
dafs  er  in  lieh  keine  Kraft  habe,  einen  Cörper,  der 
ihn  ftöfst,  wieder  zurück  zu  prellen;  und  wenn 
diefe   einzige  Beßimmung  dasjenige  ifty  worauf 
das  ganze  Haupt  Rück  der  Bewegung  unelaftifcher 
Cörper  gebauet  ift:  fo  ilt  es  ungereimt,  zu  behaup- 
ten:   dafs  die  Regeln  diefer  Bewegung  deswegen 
-Jb  befchaffen  find,  weil  die  Eindrückung  der  Theile 
derer  lieh  fiolsenden  Cörper  folche  und  keine  an- 
dern Gefetze  zulaffe.    Sogar  in  der  Natur  ifi  ein 
Cörper    deswegen  nicht    unelaftifch,     weil  feine 
Theile  eingedrückt  werden,    fondern  nur  deswe- 
gen ,   weil  iie  fleh  nicht  mit  eben  dem  Grade  Kraft 
wieder  herfiellen,  mit  welrhem  fie  eingedrückt  wer- 
den.   Man  kann  alfo  einen  Cörper  unelaftifch  nen- 
nen,   wenn  er  gleich  vollkommen  hart  ift.  Das 
Eindrücken  der  Theile  ift  auch  kein  Grund,  wes- 
wegen in  dem  Stofse  unelaftifcher  Cörper  ein  Theil 
der  Kraft  follte  verloren  gehen.    Wenn  eine  Ku- 


Digitized  by  Google 


Ktaft.  695 

Af  (Fig.  48»)  ««*e  andere  B  bewegt  wird, 

und  die  Feder  R  im  Anlauf  zufammen drückt:  fo 
treten  alle  die  kleinen  Grade  der  Kraft,  welche 
angewandt  werden,  die  Feder  zufammen  zu  drücken, 
in  die  Mafle  des  Cörpers  B  über,  und  häufen  (ich 
fo  lange,  bis  fie  in  den  Cörper  B  die  ganze  Kraft 
.hinein  gebracht  haben,  womit  die  Feder  iß  zu- 
fammen gedrückt  worden.  Denn  der  Cörper  A 
verliert  keinen  einzigen  Theil  der  Kraft,  und 
die  Feder  wird  auch  nicht  um  dep^eringfien  Theil 
zusammengedrückt,  als  nur  in  fo  fern  lie  lieh  an 
den  Cörper  B  fieift.  Sie  fteifet  fich  aber  mit  der 
Kraft,  womit  A  ße  von  der  andern  Seite  zufam- 
mendrückt,  und  welche  diefer  Cörper  in  ihrer  Zu- 
Jfammendjrückung  arufwendet  und  verzehrt.  Nun  ilt 
es  augenfeheinlich,  dafs  eben  derfelbe  Grad  Kraft, 
mit  der  lieh  die  Feder  gegen  B  auszudehnen  bemü- 
het iß,  und  dem  die  Trägheitskraft  der  Kugel  B 
widerfiehet,  in  diefelbe  Kugel  hinein  kommen 
müffe.  Alfo  empfängt  B  die  ganze  Kraft,  fich  nach 
der  Richtung  BE  zu  bewegen,  welche  in  A  ver- 
mehrt iß ,  indem  er  die  Feder  R  zufammen  drückt. 
Ks  verzehrt  alfo  der  Cörper  A,  indem  er  in  fei- 
nem Stofse  gegen  B  von  beiden  Seiten  die  Thcile 
eindrückt,  nichts  von  feiner  Kraft  bei  diefem 
Eindrucke,  was  nicht:  der  Cörper  B  überkommt, 
.und  womit  er  fioh  nach  dem  Stofse  bewegt.  Wenn 
man  gleich  den  Gegnern  der  Cartefianer  alles  übrige 
yerßattete,  fo  kann  man  ihnen  doch  die  Kühnheit 
nicht  verzeihen,  die  in  der  Forderung  ßeckt, 
dafs  fich  in  dem  Stofse  unelafiifcher  Cörper  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  fondern  nur  gerade  fo 
viel,  von  der  Kraft  durch  das  Eindrücken  der 
Theile  verzehren  folle,  als  fie.es  felbß  in  jedem 
Falle  nach  ihrer  Schätzung  nöthig  finden.  Es  iß 
eine  Verwegenheit,  die  unmöglich  zu  verdauen 
iß,  dafs  man  uns,  ohne  allen  Beweis,  zu  glau- 
ben aufdringen  will:  ein  Cörper  müffe  in  einem 
Stofse  gegen  einen  gleichen  gerade  die  Hälfte,  in 
einem  Stofse  gegen  einen  dreifachen  gerade  £  der 
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Kraft  u.  f.  w.  durch  den  Eindruck  der  Theilc  ver- 
lieren. Die  Leibnitzianer  können  doch  nicht  leug- 
neu ,  dafs,  je  geringer  die  Feltigkeit  der  Maife 
der  unelaftifchen  Cörper  in  Vergleichung  mit  der 
Kraft  des  Anlaufens  ift,  defto  ftärker  werde  lieh 
die  Kraft  beim  Eindrücken  der  Theile  verzehren; 
je  härter  aber  beide  Cörper  find,  um  defto  weni- 
ger muffe  lieh  von  derfelben  verlieren,  denn 
wenn  fie  vollkommen  hart  wären,  fo  würde  kein 
Verluft  der  Kraft  Itatt  finden  (S.  I,  94.  ff.). 

V 

Bi.  Der  Stöfs  unelafiifcher  Cörper  hebet  die 
lebendigen  Kräfte  gänzlich  auf.  Es  ift  überhaupt 
unmöglich,  die  Schätzung  der  Kräfte  nach  dem 
Ouadrat  der  Gefchwindiffkeit  aus  dem  Zufammen- 
ßofsen  der  Cörper  zu  erkennen.  Man  ift  nehmlich 
darin  eins,  dafs  man  fich  der  Bewegung  der  Cör- 
per durch  den  Stöfs  auf  keine  andere  Art  zu  dem 
Endzweck,  davon  wir  reden,  bedienen  könne, 
als  dafs  man  die  Kraft,  welche  ein  bewegter  Cör- 
per durch  den  Stöfs  in  andere  hinein  bringt,  wie 
die  Wirkung  anficht,  mit  der  man  die  Quantität 
der  Urfache  abmeffen  mufs,  die  fich  erfchöpft  hat, 
lie  hervorzubringen.  Wenn  aber  ein  bewegter  Cör- 
per den  andern  anßöfst,  fo  bekommt  der  angefto- 
fsene  Cörper  in  dem  Augenblick  zwar  die  ganze 
Wirkung,  aber  noch  keine  wirkliche  Bewegung, 
fondern  eine  blofse  Bemühung  zu  derfelben,  mit- 
hin  die  todte  Kraft,  die  nach  der  Gefchwindigkeitt 
fchlechthin  gefchätzt  wird.  Mithin  wäre  die  todte 
Kraft  die  Wirkung  der  lebendigen,  welche  nach 
dem  Ouadrat  der  Gefchwindigkeit  gefchätzt  wird, 
alfo  die  Wirkung  der  Urfache  ungleich  und  un- 
endlickemal  kleiner  als  die  Urfache,  welches  un- 
gereimt üt.  Entweder  ift  die  Kraft,  die  der  ge- 
itofsene  Cörper  hat,  den  Augenblick  zuvor,  che 
er  fich  von  dem  Stofscnden  entfernt,  derjenigen 
Kraft  gleich,  die  er  hat,  nachdem  er  fich  fchon 
wirklich  bewegt,  und  von  demfelben  entwichen 
ilt,  oder  fie  ift  ihr  nicht  gleich.    Ift  das  erfte,  fo 

* 
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Staun  man  die  Kraft  des  geftofsenen  Ccrpers  neh« 
meh  in  welchem  Augenblick  der  Bewegung  man 
■will,  fie  mufs  dann  allenthalben  der  Gefchwindig» 
keit  fchlechthin  gleich  fevn,  weil  fie  derjenigen 
gleich  ift,  die  der  Cörper  hatte,  ehe  feine  Bewe- 
gung wirklich  war.  Ift  das  zweite,  fo  ift  die 
gröfserc  Kraft  des  Cörpers  in  der  Bewegung  keine 
•Wirkung  des  ftofsenden  Cörpers,  denn  dio  ganze 
Wirkung  deffeiben  bekam  er  fchon  im  Augenblick 
des  Stofses,  beim  Anfang  der  Bewegung  oder  ehe 
die  Bewegung  wirklich  war  (S.  I,  109.  ff.). 

n.  Kant  ziehet  nun  diejenigen  Fälle  in  Erwä- 
s  ping,    welche   die  Vertheidiger    der  lebendigen 
Kräfte  von  den  zufammen gef e tzten  Bewe- 
gungen der  Cörper  zur  Befeftigung  ihrer  Sätze 
entlehnt  haben.     Bilfinger  (De  viribus  corpori 
moto  inßtis,  earumque  menfura  in  Comm.  Petrop. 
To.  I.  p.  43.  fqqy)  hat  fich  um  diefe  Art  der  Be- 
reife   am    meiiten   verdient  gemacht.      Er  fagt: 
(Fig.  iß-)  ein  Cörper  A,    der  zu  gleicher  Zeit  eine 
Bewegung  nach  der  Richtung  AB    mit  der'  Ge- 
schwindigkeit AB,    und   eine    andere   nach  der 
Sichtung  AC  mit   der   Geich  windigkeit  AC  hat, 
bewegt   fich    in    derfelben   Zeit  durch  die  Dia- 
gonale AD.    Diefe  Diagonale  ift  aber  immer  Klei- 
ner als  AB  und  AC  zufammen  genommen ;  hin- 
gegen   ift    nach    dem    Pythagorifchen  Lehrfatz 
das   Quadrat  von  AD   fo    grofs   als  die  Summe 
der  Quadrate   von  AB  und  AC.     Hieraus  folge, 
die  Kraft  eines  Cörpers,    der  in  wirklicher  Be- 
wegung ift ,    könne  blofs  mit  dem  Quadrat  feiner 
Geichwindigkeit  genießen  werden.     Allein  die  Ge- 
fchwindigkeit  AD  ift  wirklich  die  Summe  der  Ge- 
fell windigfeeiten  des  Cörpers  in  AB  und  AC,  nur 
find  diefe  Gefchwindigkeiten  .nicht  fo  grofs  als  AB 
und  AC.    Denn  nach  der  mechanischen  Lehre  von 
der  Zerlegung  der  Gefchwindigkeiten  ift  die  Ge- 
ich windigkeit  durch  AB  zu  betrachten,    als  fei  fie 
"  aus  den  beiden  AF  und  AH,  die  Geschwindigkeit 
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durch  AC  aber  aus  den  beiden  AE  und  AG  tu« 
fammengefetzt.  Nun  heben  Geh  aber  die  beiden 
Gefch  windigkeiten  AF  und  AE,  als  einander  ent- 
gegengefetzt und  gleich,  einander  auf.  Folglich  iß 
die  Gefell  windigkeit  durch  AD  wirklich  die  Summe 
der  wirklichen  Gefch windigkeit  durch  AB,  welche 
AH  ift,  und  der  wirklichen  Gefch  windigkeit  durch 
AC ,  welche  AG  ift  (weil  nehmlich  AG  n  HD  ilt, 
fo  ift  AH-  +  AG  :=  AH  +  HD  V  (Aß2  +  AC2). 
(S.  I,  114.  ff.). 

1 

V  -  1  m 

o.  Aus  diefem  Falle  werden  die  lebendigen 
Kräfte  felbft  widerlegt.  Denn  aus  den  Kräften, 
welche  die  beiden  Bewegungen  AH  und  AG  mit  Geh 
fuhren,  iß  die  ganze  Kraft  der  Bewegung  in  der 
Diagonallinie  AD  zufanimen gefetzt ,  und  was  alfo 
in  jenen  beiden  nicht  ift,  das  ift  auch  nicht  in 
diefer.  Es  läfst  lieh  die  Bilnngerfche  Behauptung 
aber  auch  auf  folgende  Art  widerlegen.  Wir  neh- 
men mit  Bilfmger  an,  dafs  die  Seitenkräfte  AB 
und  AC  dem  Cörper  a,  durch  den  Stöfs  zweier 
gleichen  Kugeln,  mit  den  Geschwindigkeiten  bA 
rr  AB  und  cA  zz  AC  mitgetheilt  werden,  wodurch 
eine  Bewegung  und  Kraft  durch  die  Diagonallinie 
bewirkt  wird.  Gefetzt  aber,  die  Kugel  fei  in  D 
und  die  ftofs enden.  Kugeln  feien  in  B  und  C,  wel- 
ches keinen  Unterfchied  in  der  Gefchwindigkeit 
macht ,  fo  wird  die  Kugel  offenbar  mit  der  Summe 
der  Gefch  windigkeiten  BE  und  CF  perpendicular 
gegen  EF  getrieben ,  und  Ch  und  Bg  heben  fleh 
-einander  »auf.  Die  gerade  Kraft  in  der  Diagonale 
ift  alfo  nicht  der  Summe  der  Kräfte  nach  den  Sei- 
ten gleich.  .  » 

*  1  1 

p.  In  der  L eibnitzif  chen  Kräftenfchätzung 
ift  die  Summe  der  in  fchräger  Richtung  ausgeübten 
Kräfte  der  Diagonalkraft  gleich,  allein  bei  der 
Carteftanifchen  ift  jene  oftmals  unendlicheraal  grö- 
fser  als  diefe.    Diefes  verdient  noch  eine  Unterfn- 

1 

- 

1 


1 
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•hnng,    weil  fich  daraus  ergeben  mufs,  welche 
Schätzung  die  richtige  fei  (S.  I,  12a  ff.). 

•  »  .  *  »  •  * 

Gefetzt,  ein  Cörper  laufe,  vermitteilt  eines 
Centr-ifugalfchwunges ,  in  einer  Cirkellinie  um  die 
Erde;  leine  Gefch windigkeit  fei  endlich,  unver- 
änderlich und  immer  in  derfelben  Linie.  Die 
Schwere  bringe  aber  in  einen  folchen  fich  f reibe- 
wegenden  Cörper  in  einer  endlichen  Zeit  eine  end- 
liche Kraft,  oder  verzehre  in  demfelben  eine  fol- 
che  Kraft,  wenn  nehmlich  die  beiden  Kraft«,  die, 
welche  dem  Cörper  beiwohnt  und  die  Schwere, 
einander  entgegen  wirken*  So  mufs  der  Cörper 
»ach  dem  Leibnitzifchen  Kräftenmaafs  feine  Bewe- 
gung gänzlich  vertieren,  und  es  ift  gar  keine  foi- 
che  Cirkelbewejgung  möglich;  weil,  wie  alle  Me» 
chaniker  einig  find,  aus  der  Zertheilung  der  Be- 
wegung klar  ift,  dafs  wenn  ein  Cörper  nach  ein- 
ander gegen  viele  Flächen  in  fchräger  Richtung 
anläuft ,  wie  hier  der  Fall  ift ,  er  feine  Bewegung 
alsdann  gänzlich  verliert,  wenn  die  Summe  der 
.Quadrate  aller  Sinufle  der  Einfallswinkel  dem 
Quadrat  des  Sinus  totus,  der  die  erfte  Gef ch win- 
digkeit feiner  Bewegung  anzeigt ,  gleich  ift  Wenn 
nun  die  Schätzung  nach  dem  Quadrat  ftatt  findet, 
Co  hat  der  Cörper  alle  feine  Bewegung  verloren, 
wenn  die  in  fchräger  Richtung  ausgeübten  Kräfte 
alle  zufammen  der  Kraft,  die  ihm  in  gerader  Be- 
wegung beiwohnt,  gleich  find.  Demnach  beftehet 
die  in  zertheilter  Bewegung  ausgeübte  Kraft,  wenn 
fie  dem  Quadrate  der  Seiten  des  recht  winklichten 
Parallelogramms  proportional  gefchätzt  wird,  fogar 
nicht  mit  den  allerbekannteften  Gefetzen  der  Kreis- 
bewegung der  Cörper,  und  mit  den  Centralkräf- 
ten,  die  fie  ausüben.  Es  find  alfo  die  Seiten- 
kräfte in  jeder  zufammen  gefetzten  Bewegung  nicht,  • 
fo  wie  es  die  Leibnitzifche  Schätzung  erfordert, 
in  der  Proportion  der  Quadrate  der  Gefchwindig- 
keiten.  Die  Cartefianifche  Kräftenfchätzung  hilft 
diefer  Schwierigkeit,   unter  der  die  Leibnitzifche 
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erliegt ,  ganz  vortrefflich  ab;  denn  na  ehr  der  Felben 
verliert  der  Cörper,  der  um  einen  Mitte! punet, 
gegen  welchen  er  durch  feine  Schwere  gezogen 
wird,  in  einem  Cirkel  läuft,  durch  die  Hinder- 
nifle  der  Schwere  in  jeder  endlichen  Zeit  unend- 
lich wenig,  nach  der  Leibnitzifchen  Schätzung 
aber  in  jeder  endlichen  Zeit  etwas  endliches.  Zu- 
gleich zeigt  (ich  hier  der  Widerfpruch,  dafs  die 
Gefch windigkeit  nach  den  Quadraten  gefchätzt  we- 
niger ausrichtet,  als  die  Gefch windigkeit  fchlecht- 
hin,  ein  Widerfpruch,  der  nicht  gröXser  kann  ge- 
dacht werden  (S.  I,  127.  ff.)- 

» 

q.  Die  Zerfiömng  des  allgemeinen  Grurrdfatzes> 
von  der  in  zu  fam  menge  letzter  Bewegung  befindli- 
chen gleichen  Gröfse  der  Kraft  mit  der  in  fder  einfa- 
chen ,  wirft  zugleich  viele  Fälle  mehr  über  den 
Haufen,  die  die  Verfechter  der  lebendigen  Kräfte 
auf  eben  dfefem  Grunde  erbaut  haben.  Bernoulli 
nimmt  z.  B.  4  Federn  an,  die  alle  gleiche  Kraft 
nöthig  haben,  gefpannt  zu  werden.  Wenn  nun  ein 
Cörper  mit  2  Grad  Gefch  windigkeit,  unter  einem 
Winkel  von  30  Grad ,  gegen  3  diefer  Federn  anläuft, 
und  gegen  die  vierte  perpendicular ,  fo  fpannt  er 
alle  4  Federn ,  er  übt  alfo  mit  2  Grad  Gefch  windig- 
keit 4.  Grad  Kraft  aus.  Allein  diefe  Kraft  kann  der 
Cörper  nur  im  fchiefen  Anlaufe  haben.  Jedermann 
fchätzet  aber  die  Kraft  eines  Cörpers  nach  der  Ge- 
walt, die  im  fenkrechten  Stofse  in  ihm  anzutreffen 
iß.  —  Der  wichtigfte  Fall  ift  aber  folgender.  Ein 
Cörper  A,  der  1  zur  Mafle  und  2  zur  Gefch  windig- 
keit hat,  ßofse  zwei  Cörper  auf  einmal,  unter  ei- 
nem Winkel  von  60  Grad,  die  jeder  zur  Mafle  fi 
haben,  fo  bleibt  A  nach  dem  Stofse  in  Ruhe,  und 
die  geftofsenen  Cörper  bewegen  (ich  jeder  mit  1.  Gra- 
de Gefch  windigkeit,  folglich  beide  zusammen  mit 
4  Graden  Kraft.  Mairan  hat  aber  hierauf  fchon 
ganz  richtig  geantwortet:  dafs  ein  befonderer  und 
nur  auf  gewiffe  Umftände  eingefchränkter  Fall  kej- 
ne  neue  Kräf tenfehätzung  beweifen  hönne.    Bei  der 
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•  V  , 

"Widerlegung  der  Schlüfle,  die  zum  Vortheil  der  le- 
bendigen  Kräfte  aus  der  Zulammen  fetzung  der  Be- 
wegungen entlehnt  werden;  fo  wie  überhaupt  Irr- 
thümer  in  Behauptungen  aufzudecken,  ift  die  Me- 
thode fehr  nützlich ,  dafs  man  unterfucht ,  ob  auch 
die  Vorderlatze  alles  das  enthalten,  was  man  im 
Schlufsfatz  daraus  abgeleitet  hat.  Im  dem  Paralle- 
logramm (Fig.  18.)  üt  freilich  das  Quadrat  der  Dia- 
gonale der  Summe  . der  Quadrate  der  Seiten  gleich, 
aber  daraus  folgt  doch  nicht,  daf§  (ich  die  zufam- 
mengefetzten  Kräfte  zu  einer  von  den  einfachen, 
wie  das  Quadrat  der  Linien  der  Anf  an  g  sgefch Win- 
zigkeiten verhalten  werden,  fondern  alle  Welt  ift 
darüber  einig,  dafs  in  diefem  Fall  die  Kräfte  fich 
nur  vvie  die  blofsen  Gefch windigkeiten  verhalten« 
Da  nun  da$  Verhältnifs  offenbar  ganz  daflelbe  bleibt, 
wenn  die  Bewegung  wirklich  erfolgt,  als  wenn  die 
Kräfte  blofs  noch  drücken ,  fo  kann  natürlich  aus 
denfelben  Vorderfötzen  nicht  wieder  eine  andere 
Kraft  folgen;  denn  dafs  die  Bewegung  wirklich  er- 
folgt, kann  doch  in  der  Proportion  der  Linien 
zu  einander  nichts  ändern ,  und  diefe  ift  doch  un- 
endlich nahe  an  dem  Punct  A,  d.  i.  ehe  noch  die 
Bewegung  erfolgt  diefe Ibe,  als  in  jeder  Entfer- 
nung von  diefem  Punct.  Bi}finger  bemerkt 
zwar,  die  Wirkung  der  todten  Kraft  muffe  durch, 
das  Product  der  Intenlität  in  den  Weg,  den  fie 
nimmt,  gefchätzt  werden,  diefes  werde  aber  durch 
das  Quadrat  diefer  Linie  ausgedrückt,  alfo  könne 
man  den  Cartefianern  zwar  zugeltehen:  dafs  die 
Wirkungea  in  der  Zufammenfetzung  todter  Drucke 
gleich  feyn;  allein  hieraus  folge  noch  nicht,  dafs 
die  Kräfte  deswegen  auch  gleich'  feyn  mülsten. 
Allein  diefe  metaphyfifche  Behauptung  fällt 
dadurch  weg,*  dafs  gleiche  Vorderfätze  nicht  vör- 
fchiedene  einander  aufhebende  Schlufsfätze  geben 
können  (S.  I,  134..  ff.).* 

r.  Der  Hauptfall  für  die  lebendigen  Kräfte  ift 
nuti  der,    welchen  Leibnitz  (Act,  Erud.  1690) 
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felbft  anführt,  und  auf  den  er  fich  immer  beru- 
fen hat.  Eine  Kugel  A  (Fi%.  51),  von  vierfacher 
Maffe,  falle  auf  der  fchiefen  und  gebogenen  Fla- 
che, deren  Höhe  1AE  wie  1  ift,  aus  1A  in  aA, 
und  fetze  auf  der  Horizontalfläche  EC  ihre  Bewe- 
gung f  mit  dem  Grade,  den  fie  durch  den  Fall 
erlangt*  hat  ,  und  der  wie  1  ift,  fort.  Man  fetze 
ferner,  dafs  fie  alle  Kraft,  welche  fie  hat,  in  ei- 
ne Kugel  B  von  einfacher  Maße  übertrage,  und 
nach  diefem  felbft  im  Puncte  3A  ruhe.  Was  wird 
nun  die  Kugel  B,  die  1  zur  Malte  hat,  von  der 
Kugel  A,  die  4 mal  mehr  Maffe  und  einen  ein- 
fachen Grad  der  Gefchwindigkeit  hat,  für  eine 
Gefchwindigkeit  erhalten  Collen,  wenn  ihre  Kraft 
hierdurch  der  Kraft,  die  die  Kugel  A  hatte,  gleich 
•werden  foll  ?  Die  Cartefianer  fagen ,  ihre  Gefchwin- 
digkeit werde  vierfach  feyn  muffen.  <  Es  laufe 
allo  die  Kugel  B  mit  4.  Grad  Gefchwindigkeit  aas 
iß  bis  2B  und  die  gebogene.  Fläche  hinauf  bis  3B, 
deffen  Perpendicularhöhe  3BC  wie  16  ift.  Dort 
falle  die  Kugel  auf  die  inclinirte  Schnellwage  3A 
3B,  welche  lieh  um  F  bewegt,  und  deren  Arm 
F3B  4mal  und  etwas  weniger  drüber  länger  fei, 
als  der  andere  3AF,  aber  ihm  doch  das  Gleichge* 
wicht  halte,  auf  dem  letztern  Arm  aber  liege  die 
Kugel  1A  in  3A;  fo  wird  die  Kugel  B  die  Wage 
in  die  Lage  4A  4B  bringen  und  den  Cörper  A 
durch  3A  4A  heben,  welcher  Raum  4mal  fb  grofs 
iß,  als  1AE.  Wenn  nun  durch  eine  mechanifche 
Vorrichtung  gemacht  würde,  dafs  die  Kugel  aus 
4A  in  iA  zurückfiele,  fo  hätte  ße  fchon  eine  grö- 
fsere  Kraft  erlangt  und  würde  den  Cörper  B  noch 
höher  treiben,  und  fo  würde  aus  der  Kraften- 
fchätzung  des  Carteßus  folgen ,  dafs  ein  Cörper 
durch  leine  Kraft  immer  mehr  Wirkung  thun  wer- 
de, ins  Unendliche,  dafs  die  Wirkung  gröfser 
-  feyn  könne  als  ihre  Urfache,  und  dafs  eine  immer« 
währende  Bewegung  (perpetuum  mobile)  möglich 
fei  (S.I,  149. 
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3.  Der  Zurückfall  der  Kug^l  A  aus  4A  in  1A 
wurde  aber  keine  Wirkung  der  in  die  Kugel  B 
übertragenen  Knaft  feyn ,  fondern  nur  durch  diefe 
Kraft  veranlagst  werden.  Die  Kugel  B  hat  die 
von  A  erhaltene  Kraft  gänzlich  verloren,  wenn  fie 
in  3B  ankömmt;  wenn  fie  nun  die  Schnell  wage 
niederdrückt  y  fo  gefchieht  das  durch  eine  neue 
Kraft ,  die  Schwere,  und  das  Fallen  der  Kugel 
A  aus  4A  in  iA  gefchieht  auch  durch  eine  neue 
Kraft,  die  Schwere;  alfo  lind  beides  keine  Wir* 
kungen  der  Kugel  B.  Wäre  der  Cörper  nur  et- 
was weniger  gefch winder  als  4mal,  fo  würde  er 
nicht  bis  ans  Ende  des  Arms  F4B  kommen,  fon- 
dern nur  bis  zu  dem  Punct,  wo  er  gerade  4mal 
fo  grofs  ift  als  3AF,  dann  erlangt  der  Cörper  A  gar 
keine  Kraft,  zumBeweife,  dafs  B  nicht  die  wahre 
Urfache  der  Wirkung  fei,  die  A  in  3A  erfährt.  Pa- 
pin,  einer  von  den  berüchtigtlten  WHerfachern  der 
lebendigen  Kräfte,  macht  Leibnitz  einen  Einwurf 
(Act.  Erud.  1691.  p.  g.)9  den  aber  Leibnitz  da- 
durch entkräftete,  dafs  er  zeigte,  wie  das,  was 
Papin  angriff,  kein  wefentliches  Stück  feines  Be- 
weiles  fei.  Aber  Papin  hätte  Leibnitz  beffer  an- 
greifen können;  denn  diefer  beging  das  Verlehen, 
zu  behaupten,  dafs  ein  vierfacher  Qörper  durch 
feinen  Stöfs  auf  einen  Arm  des  Hebels,  der  vom 
Ruhepunct  um  1  entfernt  fei,  einem  einfachen 
Cörper  feine  ganze  Kraft  mittheile,  der  am  an* 
dem  A  m  des  Hebels  vom  liuhepunct  um  4.  ent- 
fernt fei.  Dies  ift  aber  gerade  gegen  die  leben- 
digen Kräfte,  und  Jäfst  lieh  ganz  ftrenge  (wie  K. 
es  zeigt)  auf  mehr  denn  eine  Art  beweifen  (S.  I, 
152.). 

1 

t.  Es  find  hiermit  die  an  fehnlich  ften  und  be- 
rühmte/ien  Gründe  für  die  lebendigen  Kräfte  an- 
geführt und  widerlegt  worden.  Noch  ift  ein  Ar- 
gument Wolfs  übrig  (Comment.  Petrop.  T.  /.)• 
Wolf  behauptete,  dafs  Jedermann  darin  einig  fei, 
dafs  ein  Menich  etwas  gethan  und  ausgerichtet 
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habe,    der  eine  Laß  durch  einen  gewiflen  Rannt 
hindurch  getragen  habe;    nun  trage   ein  Cörper 
feine  eigene  Made,  vermöge  der  Kraft,   die  er  ia 
der   wnklichen   Bewegung  befttzt,    durch  einen 
Baum  hindurch;    eben  hierdurch  habe  feine  Kraft 
etwas  gethan   und   ausgerichtet.      Nachdem  nun 
Wolf  erklärt  hat,    was  er  durch  unfeh  ad  liehe 
Wirkungen  verliehe,    nehmlirh  folche,   in  de- 
ren Hervorbringung  die  Kraft  lieh  nicht  verfehrte, 
fo  legt  er  einen  Satz  zum  Grunde,    auf  welchem 
fein  Gebäude  einzig  und  allein  errichtet  ift,  und 
den  man  ihm  nur  nehmen  darf,  um  alle  Bemü- 
hung in  feiner  Schrift  fruchtlos  zu  machen.  Er 
heifst:    wenn   zwei  Bewegliche  durch  ungleich© 
Baume  bewegt  werden,   fo  verhalten  fich  die  im« 
fchadlichen  Wirkungen  wie  die  Räume.     Sein  Be- 
weis  beruhet   auf  diefer  Vorausfetzung:  wenn 
der  Cörper  durch  eben  denfelben  Raum 
gehet,   fo  hat  er  auch  eben  diefelhe  un- 
fch ad  liehe  Wirkung  ausgeübt«     Allein  die* 
fer  Grund  fatz  iß  falfch,    denn  ift  die ,  Gefch win- 
digkeit der  Cörper  verfchieden,  fo  ift  es  auch  ihre 
uiüthädiiche   Wirkung;     gefetzt  nehmlich ,  der 
Baum  fei  cpirch   eine  unendlich   wenig  widerfte- 
hende  Materie   erfüllt,   fo   ift   die   Wirkung  un- 
fc'iädlich,    aber  man  liehet  doch,    dafs  wenn  der 
eine  Cörper  zweimal  fo  gefchwinde  ift,    als  der 
andere,    er  diefer  Materie  auch  zweimal  fo  viel 
Gefch  windigkeit  eindrücke,  alfo  feine  unschädliche 
Wirkung  zweimal  fo  grofs  fei  bei  gleichem  Raunie^ 
Da  nun  fein  ganzer  Beweis   auf  diefen  falfchen 
Grundfatz  gehauet  iß,    fo  hat  er  mit  demfeiben 
für    die  lebendigen  Kräfte  nichts  geleiftet  (S.  I» 
}6q.  ff-)- 

9 

u.  Muffchenbroek  (bitroduet.  ad  philo/,  na* 
tun  To.  /.  §♦  Ü72.  fq.  überfetzt  von  Gottfched, 
1747.)  wat  aucb  Leibnitzens  Schätzung  verthei- 
digt.  Er  fagt:  die  ganze  Kraft  einer  Anzahl  Fe- 
dern, die  einem  Cörper  einen  Grad  Gcfchwindig- 
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keit  mittheilen,  verhalt  fich,    wie  die  ganze  Ge- 
fchwindigkeit,  die  der  Cörper  alsdann  haben  wür- 
de,  wenn  er  diefcn  Grad  befaTsc.      Diefe  Federn 
aber  ftellen  die  Kräfte  vor,    welche  zufammen  ia 
dem  Cörper   eine  Gefchwindigkeit  hervorbringen, 
Kind  wie  fich  die  Anzahl  der  Kräfte,  die 
in  einem  Cörper  wirken,  verhält,  fo  ver- 
halt fich  auch  die  in  dem fe Iben  hervor- 
gebrachte Kraft.      Hieraus  folgt  aber,  dafs 
fich  die  Kraft  des  Cörpers  wie  das  Quadrat  der 
Gefchwindigkeit  verhält.      Denn,    man  kann  fich 
in  dem  Triangel  ABC  {Flg.  52.)  defTen  Kathet  AB 
in  gleiche  Theile  getheilt  ift,    unter  den  Linien 
RE,  FG  u»  fi  w.,  die  fich  wie  die  Linien  AD,  AF 
u.  f.  w.  verhalten,  die  Federn  vorfiellen,  welche 
c*em  Cörper  einen  Grad,    zwei  Grade  u.  f.  w.  Ge- 
fchwindigkeit nach   der    Richtung  AB  ertheilen. 
Denkt  man  fich  nun  diefe  Linien  unendlich  nahe, 
an  einander,  fo  machen  fie  den  ganzen  Inhalt  des 
Triangels  aus;    alfo  verhalten  fich  die  Federn  wie 
die  Fläche  des  Triangels,'  d.i.  wie  das  Quadrat 
der  Gefchwindigkeit  AB.      Allein,   wenn  man  die 
in  einen  Cörper  übertragene  Kraft  nach  der  Summe 
gewhTer  Federn  fchätzen  will,    To  mufs  man  nur 
diejenigen  Federn  nehmen,   die  ihre  Gewalt  in  den 
Cörper  'wirklich  hinein  bringen;    diejenigen  aber, 
die  in  ihn  gar  nicht  gewirkt  haben,    kann  man  ^ 
auch  nicht  gebrauchen,'   um  eine  ihnen  gleiche 
Kraft  in  dem  Cörper  zu  fetzen.     Wenn  nun  DE 
dem  Cörper  einen  Grad  Gefchwindigkeit  gegeben, 
hat,    fo  mufste  er  noch  keine  Gefchwindigkeit  ha- 
ben,   hätte  er  fchon  einen  Grad  Gefchwindigkeit,, 
fo  wirkte  fie  gar  nicht  auf  den  Cörper.    Hätte  der 
Cörper  zwei  Grad  Gefchwindigkeit,   fo  wirkt  auch 
die  Feder  DG  gar  nicht  auf  ihn,    hat  er  aber  nur 
einen  Grad,    fo  wirkt  fie  mit  der  Kraft  fG  und 
nicht  mit  ihrer  ganzen  Kraft  auf  ihn,   und  giebt 
ihm  alfo  nur  einen  Grad  mehr;   dies  ift  auch  der 
Fall  mit  der  Feder  GH,  wenn  der  Cörper  fchon  zwei 
Grad  Gefchwindigkeit  hat,  die  Feder  wirkt  dann 
MwUmsphiLfPör fcb.fi Bd.  ■  Ty 
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nur  mit  der  Kraft  hG  auf  ihn,  und  giebt  ihm  ei- 
nen Grad  Gefchwindigkeit  mehr,  u.  1*.  w»  Ruhet 
der  Cörper  alfo,  und  wirken  alle  die  Federn  auf 
ihn,  fo  giebt  ihm  DE  einen  Grad  Gefchwindig- 
keit, FG  aber  nicht  zwei  Grad,  fondern  weil  er 
ffchon  einen  Grad  hat,  auch  nur  einen  Grad,  nehm* 
lieh  fie  wirkt  mit  fG  und  Ff  ift  müfsig.  Folglich 
wirken  nur  DE,  fG,  hG,  kM,  IN,  rO,  bC,  und 
die  Summe  der  Kräfte,  welche  fo  grofs  ift,  als 
wenn  BC  allein  und  ganz  gewirkt  hätte,  ift  der 
Summe  der  Gefchwindigkeit  fchlechthin  AB,  und 
nicht  dem  (Quadrat  derfelben,  gleich  (S.  I,  175.  ff.). 

v.  Folgendes  ift  ein  neuer  Fall  zur  Beftäti- 
gnng  des  CarteGanifchen  Kräftenniaafses.  Nehmet 
eine  inclinirte  Schnellwage  {Fig.  53.)  ACB,  deren 
einer  Arm  CB  gegen  den  andern  Aß  vierfach ,  der 
Cörper  B  aber,  der  das  Ende  des  Armes  CB  drüqkt, 
viermal  leichter  als  A  ift,  fo  bleibt  die  Wage  im 
Gleichgewicht  und  in  ihrer  Ruhe.  Ein  kleines  Ge- 
wicht e  aber  an  A  angehängt  wird  machen,  dafs 
die  Wage  aus  der  Lage  AB  in  die  Lage  a  b  kömmt, 
und  ein  viermal  leichteres  d,  in  b  angehängt, 
wird,  wenn  man  a  weggenommen  hat,  die  Wage 
wieder  aus  der  Lage  ab  in  die  Lage  AB  bringen, 
B  aber  fteigt  oder  fällt  bei  diefer  Operation  durch 
den  Bogen  Bb ,  der  viermal  gröfser  ift  als  der  Bo- 
gen Aa,  durch  den  A  fällt  oder  fteigt,  alfo  -mit 
viermal  gröfserer  Gefchwindigkeit.  Nun  mufs  e 
beides  A  niederdrücken  und  B  aufheben,  d  mufs 
ebenfalls  dies  beides,  nur  umgekehrt,  thun, 
folglich  wenden  beide  Cörper  c  und  d  gleich  viel 
Kraft  an,  nur  mit  umgekehrter  Gefchwindigkeit, 
e,  der  vierfache  Cörper,  mit  ^  der  Gefchwindig- 
keit, und  ä,  der  ein  Viertheil  mal  leichtere  Cörper, 
mit  vierfacher  Gefchwindigkeit,  alfo  die  Gefchwin- 
digkeit muiüplicirt  mit  der  Gröfse  der  Maffe,  das 
ift,  das  CarteUanifche  Kraftenmaafs  ift  das  rich- 
tige (S.  I,  1 30.  ff.> 
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w#  Im  dritten  Hauptftück  legt  K.  ei  na 
neue  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte, 
als  das  wahre  Kräftenmaafs  der  Natur 
dar.  Allein  fo  vortrefflich  und  richtig  das  zweite 
Hauptftück  diefer  Schrift  ifty  fo  unrichtig  ilt  wie* 
der  diefes  dritte,  welches  fich  auf  die  Vorltel- 
lung  gründet,  dafs  der  Cörper  ein  Vermögen  in 
fich  habe,  die  Kraft,  welche  von  etwas  aufser 
ihm,  durch  die  Urfache  feiner  Bewegung,  in  ihot 
erweckt  worden,  von  felblt  in  fich  zu  vergrö- 
fsern.  Kant  hat  diefe  Hypothefe  erfunden ,  um 
die  lebendigen  Kräfte  gegen  die  Mathematik  zu 
retten,  weil  er  damals  fich  vorfteilte,  fie  befän* 
den  (ich  wirklich  in  der  Natur.  Befonders  fchie- 
nen  ihm  einige  Verfuche  dafür  zu  fprechen.  Aus 
Riefen  Verfuchen  erhellet,  dafs  Kugeln  von  glei- 
ch«r  jGrüfse  und  Mafle,  wenn  fie  aus  ungleichen 
Hohen  herab  iü  weiche  Materien,  z.  B.  Unfchlitt, 
fallen,  Gruben  eindrücken,  deren  Tiefe  fich  wio 
das  Quadrat  der  Höhen,  alfo  der  GeTch windig kei- 
ten,   verhalten.  (5.1.  263.)- 

•  « 

x.  Allein  man  mufs  nicht  auf  die  Tiefen  der 
Gruben  fehen,  fondern  auf  die  Gröfse  der,  Wirkung 
in  einer  gegebenen  Zeit,  in  welcher,  der  Cör- 
per feinen  Raum  mit  kleinerer  Gefchwindigkeit 
zurücklegt«  Wenn  der  Cörper  z.  B.  einen  Stöfs 
bekömmt,  und  durch  diefen  eine  gewiffe  Gefchwin- 
digkeit verliert,  fo  legt  der  Cörper  allerdings  in 
eiher  gegebenen  Zeit,  z.  B.  einer  Secunde,  einen 
kleinem  Raum  zurück.  Nun  iß  es  aber  falfch, 
dafs,  wie  fich  die  Leibnitzianer,  und  Kant  felblt 
(S.  I,  264),  ehemals  vorftellten,  der  Zufammenhang 
durch  die  ganze  weiche  .  Maffe  gleichförmig  fei, 
dafs  alfo  die  Gröfse  des  Widerftandes ,  und  daher 
auch  der  Kraft,  (Yic  der  Cörper  anwenden  mufs, 
diefelbe  zu  brechen  .  fich  wie  die  Summe  der  z~- 
trennten  Theilc,  d.  i.  wie  die  Tiefe  der  einge- 
schlagenen Gruben  verhalten.  Sondern«  weil  die 
Theile  nicht  blofs  getrennt,    fondern  auch  zurück 

'  Yy  ß 
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gefchoben  werden  muffen ,  und  dabei  von  den  auf 
ihnen  liegenden  Theilen  gedrückt  werden ,  fo  wird 
der  Widerfiand  immer  gröfser  nach  dem  Gefetz 
der  Schwere,  und  eben  daher  ift  auch  die  Wir* 
kung  der  gleich,  wenn  ein  Cörper  mit  einer  ge- 
willen  Gefch windigkeit  wider  die  Höhe  fteigt.  Die 
Schwierigkeit  aber,  die  das  Quadrat 'der  Gefch  win» 
digkeiten  hier  macht  ,  ift  fchon  in  den  Abfchnitten 
g.  ff.  gehoben  worden.  Die  Kräfte  der  bewegten 
Cörper  verhalten  lieh  alfo  eben  fo  wie  die  Kräfte 
der  ruhenden  Cörper,  wenn  fie  wie  bei  fchweren 
Cörpern  ein  Beftreben  haben  fich  zu  bewegen, 
nicht  wie  die  Quadrate  ihrer  Gefch  windigkeiten, 
fo  dafs  der  Cörper,  der  zweimal  gefch  winder  wäre, 
zweimal  zwei,  d.  i.  viermal  fo  viel  Kraft  hätte, 
fondern  er  hat  auch  nur  zweimal  fo  viel  Kraft^ 
als  ein  gleich  grofser  Cörper,  der  nur  einmal  fo 
gefch  wind  iß.  Dafs  aber'  nicht  mehr  Kraft  nöthig 
ift,  einen  Cörper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe  4 zu 
liehen,  als  einen  Cörper  von  4  Pfunden  zur  Höbe 
if  ift  nur  unter  der  Bedingung  wahr* 
dafs  die  Zeiten  derEewegung  gleich  find, 
welches  z.  B.  bei  der  Schnell  wage  der  Fall  ift. 
Dann  ift  der  Cörper,  der  4  Räume  durchläuft,  nicht 
zweimal,  fondern  viermal  fo  gefch  wind,  als  der 
Cörper,  der  nur  1  Raum  durchläuft,  denn  er  braucht 
diefelbe  Zeit  zu  4  Räumen,  als  der  letztere 
zu  einem  Raum  *).  Leibnitz  dachte  nicht  an 
diefe  Bedingung  der  gleichen  Zeit,  -  und  fchlofs, 
es  fei  auch  fo  bei  Bewegungen  in  Zeiten,  die 
einander  nicht  gleich  find  (S.  I,  58*)-  Die  Carte- 
fianer  gaben  den  Leibnitzianern  ihre  wunderliche 
Behauptung,  ein  Cörpejr  könne  mit  doppelter 
Gefch  windigkeit  nicht  blofs  zwiefache,  londern 

4 

1  " 

I 

f 

■ 

'■ 

*)  Die  Gefchmndigkeit  verhält  lieh  nehmlich  wie  die  Ritim» 
dividirt  durch  dU  Zeiten,  Carl.   f.  Bewegung  IV. 
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vierfache  Wirkung  thun,  zu,  und  verdarben 
dadurch  ihre  gute  Sache,  dafs  fie  diefelbe  nur  mit 
fchlechten  Gründen  vertheidigten  (S.  I,  63.). 

y.  Hiernach  kann  nun  kein  Unterfchied  zwi- 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  ftatt  finden, 
xt.  i.  die  Kräfte  find  vollkommen  fpecififch  diefel- 
ben,  und  haben  alle  das  Maafs  MC  (die  Malle  M 
multiplicirt  mit  der  Gefch windigkeit),  wenn  fie 
mechanifch  find ,  oder  folche ,  welche  die  Cör- 
per  haben,  in  fo  fern  fie  felbit  in  Bewegung  find, 
es  mag  nun  die  Gefch  windigkeit  ihrer  Bewegung 
«ndJich  (d.  i.  diefe  Cörper  wirklich  in  Bewegung), 
oder  unendlich  klein  (eine  blofse  Beftrebung  zut 
Bewegung  oder  Sollicitation)  feyn.  Man  würde 
vielmehr  weit  fchicklicher  diejenigen  Kräfte,  wo- 
mit die  Materie  (wenn  man  von  ihrer  eigenen 
Bewegung,  auch  fogar  von  der  Beftrebung,  fich.  zu 
bewegen,  gänzlich  abftrahirt)  in  andere  wirkt, 
folglich  die  dynamifchen  bewegenden  Kräfte, 
todte,  alle  mechanifchen  bewegenden  Kräfte 
dagegen  lebendige  nennen,  ohne  auf  den  Un- 
terfchied der  Gefch  windigkeit  zu  fehen,  deren  Grad 
auch  unendlich  klein  (blofs  Sollicitation)  feyn  darf, 
"wenn  ja  noch  diefe  Benennung  todter  und  le- 
bendiger Kräfte  beibehalten  zu  werden  verdiente 
(N.  iio*  ff.). 

*4«    Schnellkraft,  C  Elafticität» 

15.  Spannkraft,   [.  Elaßicität. 

16.  Springkraft,  f.  Elafticität. 

17.  Todte  Kraft,  vis  mortua,  forcemor- 
te9    f.  Kraft,  lebendige« 

18-  Treibende  Kraft,  £  Zuruckfio- 
fsungikraft. 
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19.    Wefentliche   Kraft,    vis  ejjentialis, 
force  effentielle,  f.  Kraft,   lebendige,  d. 

so.    Wirkende  Kraft,   vis  activa,  force 
active,  f,  Kraft,   lebendige,  d. 

fli.    Ziehende   Kraft,   f.  Anziehungs- 
kraft, 

■  < 

aa.    Zur  ückfto  fsende    Kraft,      L  .Zu- 
jrüokftofs  ungskr  af  t. 

135.    Zurückftofsungslkraft,  f.  Zurück- 
ftofsungskraf  t. 

Kriecherei, 

< 

.  fittlich-falfche,  erlogene  Demuth,  humili- 
las  fpuria,  fouffe  hwnilite.  Die  Entfagung 
alles  Anspruchs  auf  irgend  einen  mora- 
lifchen  Werth  feiner  felbft,  in  der  Ue- 
berredung,  fich  eben  dadurch  einen  ge- 
borgten zu  erwerben  (T.  95.)«  Der  Menfch  ift 
kriechend,  wenn  er  fich  darum,  dafs  ihn  An- 
dere als  ein  Wefen  betrachten  und  behandeln, 
welches  Zweck  an  fich  felbft  ilt,  fo  bewirbt,  als 
wäre  es  eine  Gunfi,  die  er  fich  zu  verfchaffen  fa- 
che. Dies  ift  die  Wirkung  einer  knechtifchen 
Gefinnung  (animi  fervilis),  welche  der  Selbft- 
fchätzujng,  einer  Pflicht  des  Menfchen  gegen 
fich  felbft,   gerade  entgegen  iß  (T.  94.  f.). 

ä.  Kant  erklärt  diefes  Lader  auch  fo,  es  iß 
die  blofs  als  Mittel,  «ur  Erwerbung  der 
Gunft  eines  Andern  (wer  $s  auch  fei), 
ausgefonnene  Herabfetzung  feines  eige- 
nen moralischen  W.ertfaj  (Heuchelei  und 
Schmeichelei).  Es  ift  eine  Herabwürdigung 
feiner  Perfön  1  ichkeit ,  und  folglich  überhaupt  der 
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Pflicht  gegen  fich  felbft  entgegen.  Demuth  in 
Vergleichung  unfrer  mit  andern  Men- 
fchen,  ja  überhaupt  mit  einem  endlichen  We Pen, 
und  wenn  es  auch  ein  Seraph  wäre,  ift  gar  keine 
Pflicht.  Die  ßeftrebung  aber,  in  diefem  Verhält- 
niffe  Andern  gleich  zu  kommen,  oder  ße  zu  über- 
treffen, mit  -  der  Ueberredung,  fich  dadurch 
auch  einen  innern  gröfsern  Werth  zu  verfchaflent 
ift  Hochmuth,   welche  der  Pflicht  gegen  Andere 

gerade  zuwider  ift  (T.  95.). 

3.  Beweife  eines  ausgebreiteten  Hanges  zur 
Kriecherei  unter  den  Mcnfchen  find:  die  vorzüg- 
liche Achtungsbezeigung  in  Worten  und  Manieren, 
felbft  gegen  einen,  der  in  der  bürgerlichen  Ver- 
faflTung  nichts  zu  gebieten  hat;  die  Reverenzen, 
Verbeugungen  (Complimente),  u.  f.  w.  ^T.  97.). 

4.  Der  Menfch  im  Syftem  der  Natur,  bloß 
als  ein  vernünftiges  Thier,  ift  ein  Wefen  von 
geringer  Bedeutung,  und  ift  mit  den  übrigen, 
Thieren  als  ein  Erzeugnifs  des  Bodens  anzufehen, 
auf  welchem  fie  leben,  und  hat  fo,  wie  diefe, 
einen  gemeinen  Werth  (Preis).  Dafs  er  Verftanc\ 
hat,  giebt  ihm  nur  einen  äufsern^  Werth,  der 
durch  des  Menfch en  Brauchbarkeit,  als  eines  Mit- 
tels irgend  wozu,  beftimmt  wird.  Er  ift  in  f o 
fern  als  eine  Waare  zu  betrachten  %  die  ihren 
Preis  hat,  der  aber  immer  noch  geringer  ift,  als 
der  Werth  des  Geldes ,  welches  man  als  das  all- 
gemeine Taufchmittel  nicht  blofs  irgend  wozu, 
fondern  zu  allem,  was  fich  eintauschen  läßt,  ge- 
brauchen kann  (T.  93*)« 

■ 

5.  Der  Menfch  aber  als  Perfon  betrachtet, 
d.  i.  als  Subject  einer  moralifch  -  praktifchen  Ver- 
nunft, ift  über  allen  Preis  erhaben,  Denn  als 
ein  Vernunftwefen  ift  er  nicht  blofs  alp  Mittel  zu 
Anderer  ihren ,  ja  felbft  feinen  eigenen  Zwecken, 
fondern  als  Zweck  an  fich  felbft  zu  fchätzen,  d.  i 
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er  befitzt  eine  Wprde,  einen  abfoluten  innern 
Werth,  wodurch  er  allen  andern  Vemuuftwefen 
Achtung  für  ihn  abnöthigt.  Er  kann  lieh  mit  je- 
dem andern  Vernunftwefen  meflen  und  auf  den 
Fufa  der  Gleichheit  fchätzen,  er  mufs  fich  aber 
diefer  Achtung  nicht  verluftig  machen,  und  foll 
daher  die  moralifche  Selbftfcbätzung  in  Betracht 
feiner  Würde  als*  Vernunft menfeh  'nicht  verleug- 
nen, dMi.  er  foll  um  die  Anerkennung  diefer  fei* 
ner  t£ur<ife  Von  Andern ,  die  er  fordern  kam), 
nicht  kriechen  (T.  93,  f.). 

* 

*  Krieg, 

iro^eixos,  bellum,  guerre.  Die  Zwietracht  aua 
der  En  tgeg  en  fe  t zung  der  Endabfichten 
in  Anfehung  des  Mein  und  Dein  (Z.  43.)i 
f.  Gegenwirkung,  14. 


3.  Ausrottungskrieg,  f.  Ausrottung*- 
Krieg. 

3.  Beftraf ungskrieg,  Strafkrieg,  bd« 
tum  punitivmn,  guerre  pour  punir*  So  heifst 
ein  Krieg,  welcher  geführt  wir 4»  um  diejenigen 
zu  beftiafen,  wider  welche  man  die  Waffen  er- 
greift  *).  Es  können  aber  auch  beide  kriegführen- 
de Mächte  diefe  Idee  haben.  Diefe  Idee  ift  aber 
ein  Himgefpinft,  es  läfst  lieh  kein  ßeltrafungs* 
krieg,  alz  etwas  Reelles,  denken.  Denn  awi- 
fchen  unabhängigen  Staaten  findet  kein  Verbältnif* 
eines  Obern  (imperantis)  zu  einem  Untergebenen 
(fubditum)  ßatt,  und  ohne  diefes  Verhältnifs  läßt 


*)  Tür  «inen  folchen  Krieg  «-Klärten  die  Hörnet  den  gfg« 
Philipp,  hOoig  der  Macedonler*  dadurch,  daft  üe  ih»  ***** 
iuttung  dar  Kriegdwilen  4000  Pfund  Silbe?»  fohlen  Ue&e*,  f.  k  b,  fr 
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lieh  wieder  keine  Strafe  denken,  weil  nur  der 
Obere  gegen  den  Untergebenen  das  Strafrecht  hat* 
Folglich  kann  wohl  der  Obere  eines  Staats  die  Idee 
haben,  den  Obern  eines  andern  Staats  durch  den 
Krieg  zu  (trafen,  aber  diefe  Vorfteliung  iß  falfch 

(Z.  13.  k:*2i.  f.).  '  • 

b.  Da  es  alfo  zwifchen  unabhängigen  Staaten 
überhaupt  keinen  Strafkrieg  geben  kann,  fo  iß 
die  Unterfuchung ,  welche  Grotius  (de  jure  belli 
ac  pacis  L  II,  c.  ficn  $«58»  i.)t  °b  a^e  Verbrechen 
durch  Krieg  geßraft  werden  dürfen,  unnütz. 
Grotius  hält  nehmlich  die  Idee  Ton  einem  Beftra- 
fungskrieg  für  reell,  und  meint,  man  foll  nicht 
alle  Verbrechen,  ohne-  Unterfchied,  durch  den 
Krieg  beßrafen.  Sein  Grund  iß,  weil  auch  die 
Gefetze  nicht  jedes  Verbrechen  beßrafen,  ob  fie 
es  gleich  ohne  Gefahr,  und  ohne  Andern  als  dem 
Verbrecher  Uebels  zuzufügen,  thun  könnten.  Da, 
nach  dem  Sopater  (Stobaei  fenn.  46«) »  das  Sün- 
digen der  Natur  des  Menfchen  eingewurzelt  fei, 
fo  rmifle  man  leichte  und  gemeine  Vergebungen 
überleben. 

4.  Unterjochungskrieg,  bellum  fubjuga- 
toriurn  ,  guerre  pour  Jubj  uguer.  So  heifst  ein 
Krieg,  welcher  einen  Staat  moralifch  vertilgen  foll  *). 
Ein  Unterjochungskrieg  hat  alfo  den  Zweck,  ein 
Volk  entweder  mit  dem  des  Ueberwinders  in  eine 
Made  zu  verfchmelzen ,  oder  es  in  den  Zußand 
der  Knecht fehaft  zu  verletzen*  Ein  folcher  Krieg 
iß  zwifchen  unabhängigen  Staaten  unerlaubt,  Die* 


•)  Ein  folcher  Krieg  war  der,  welchen  der  König  ron  Affy. 
rien  dem  König  von  Ifrael  ankündigte,  mit  den  Worten:  Dein 
6ilber  und  dein  Gold  iß  mein,  und  deine  Weiber 
und  deine  heften  Kinder  find  auch  mein,  1.  Kön.  20  ,  3» 
80  fochten  Athen  und  JLacedäroon  im  p  eloponn  c  fif  che  n 
Kriege  bleli  uro  ach  einander  völlig  su  nntorjoohen, 

\  > 


♦ 
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fes  Nothmittel  eines  Staats,  zum  Friedenszaitande 
zu  gelangen ,  widerfpricht  an  fich  nicht  dem  Recht 
eines  Staats.  Allein  es  ifi  der  Idee  des  Völker- 
rechts zuwider,  den  Krieg  als  Erwerbungsmittel 
zu  verltatten,  weil  durch  die  Vergröfserung  eines 
Staats  die  Freiheit  des  andern  bedrohet  wird 
(K.  22 

«  • 

b.  „Es  ift  ungerecht" ,  fagt  Grotius  (de  jure 
belli  ac  pacis  l.  II,  c.  aa.  §.  12.)  ganz  richtig, 
„gegen  ein  Volk  die  Waffen  zu  ergreifen ,  um  es 
zu  unterjochen,  gleichfam  als  fei  es  fo  geartet, 
dafs  ein  Oberherr  demselben  zuträglich  fei,  wes* 
wegen  die  Philofophen  ein  folches  Volk,  Skia« 
ven  von  Natur  (naturaliter  fervos)  nennen. 
Denn  daraus ,  dafs  Jemanden  etwas  zuträglich  ifr, 
folgt  nicht,  dafs  man  es  ihm  auf  dringen  dürfe« 
Wer  den  Gebrauch  feiner  Vernunft  hat,  mufs  die 
Freiheit  haben  zu  wählen,  was  er  für  ihi*  zuträg- 
lich öder  nicht  zuträglich  hält;  es  müfste  denn 
Jemand  ein  Recht  über  ihn  erlangt  haben,  ver- 
möge ileflen  er  den  Felben  verbinden  könnte,  fich 
hierin  nach  feinem  (des  Verbindenden)  Urtheil  zu 
richten.  Mit  den  Kindern  verhält  iichs  anders, 
denn  da  diefe  lieh  nicht  felbft  regieren  können, 
fo  hat  die  NaJur  dem  erften,  der  fie  regieren  will, 
und  die'Gefchicklichkeit  dazu  hat,  auch  das  Hecht 
dazu  gegeben.«4 

5<  Verteidigungskrieg,  bellum  deferi' 
fivum,  giferre  defenfivei  So  heifst  der  ein- 
zig rechtmäfsige  Krieg,  welcher  einem  Staat 
zu  feinem  Recht  gegen  einen  andern  Staat  verhel- 
fen foll.  Im  natürlichen  ZuXtande  der  Staaten 
(worin  fie  fich  befinden ,  fo  lange  nicht  ein  Völ- 
kerbund unter  ihnen  exiftirt,  in  welchem  jeder 
Staat  fein  Recht  durch  Procefs  vor  einem  äufsern 
Gerichtshof  fliehen  kann)  hat  jeder  Staat  das  Recht 
zum  Kriege  (zu  Hojiilitäten).  Ein  folcher  Krieg 
mufs  erlaubt  feyn,   weil,  ohne    diefes  traurige 
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Nothmittel  kein  Staat  gegen  den  andern  fein  Recht 
verfolgen  konnte.  Wenn  alfo  ein  Staat  lieh  von 
dem  andern  lädirt  (fein  Recht  verletzt)  glaubt,  fo 
Iteht  ihm  das  Recht  zu,  durch  eigene  Gewalt 
fein  Recht  zu  verfolgen,  wo  keiner  von  beiden 
Theilen  für  einen  ungerechten  Feind  erklärt  wer- 
den kann  (weil  das  fchon  einen  Richterfpruch 
voraus  fetzt) ,  fondern  der  Ausfchlag'  de/Ielben 
(gleich  als  vor  einem  fo  genannten  Gottesgerichte) 
entscheidet,  auf  weifen  Seite  das  Recht  ift  ,  nehm- 
licli  auf  der  Seite  des  Siegers,  wodurch  freilich 
nicht  entfehdeden  wird,  was  Recht  ift,  fondern 
was  Recht  feyn  mufs  (nach  dem  Recht  des  Star» 
kern,  d.  \.  der  Gültigkeit  der  Gewalt  für  Recht). 
Die  Anwendung,  die  der  Staat  von  feiner  Gewalt 
macht,  um  fein  Recht  zu  verfolgen  f  ift  alfo  der 
Krieg  (Z*  12,  f*  K.  220.). 

b.    Der  Arten  einen  Staat  zu  lädiren,  folg- 
lich ihn  zum  Kriege  zu  berechtigen ,  giebt  es  zwei« 
die  Bedrohung  und  die  thätige  Verletzung, 
•welche  letztere  von  der  erften  Feindfeligkeit  (Ho- 
lülität)  noch  unterfchieden  werden  mufs,   und  in 
der  erften  Beleidigung  (Aggreftion)  beßehk  Die 
Bedrohung  ift  entweder  eine  zuerft  vorgenoni* 
jnene  Zun'iftung  eines  andern   Staats ,  welche 
das  Recht  des  Zuvorkommens  begründet;  oder 
die  fürchterlich  anwachfendc  Macht  eines 
andern  Staats   (durch  Ländererwerbung),  welche 
alle  ihn  berührenden   Staaten   lädirt ,     und  ein 
Recht  des  Gleichgewichts  aller  diefer  Staaten  be- 
gründet.    Zur  thätigen    Verletzung  gehört 
auch  die  Wiedervergeltung,    d,  i.   die  felbft- 
genommene  Genugthuung  für  die  Beleidigung  des 
einen  Volks  durch   das  Volk  des  andern  Staat?, 
ohne  eine  Erftattuog  (durch  friedliche  Wege)  bei 
dem  andern  Staate  zu  fuchen.    Mit  diefer  Wieder- 
vergeltung hat    der  Ausbruch  des  Krieges  ohne 
Kriegsankündigung  (Aufkündigung  des  Frie- 
dens) f  *  der  Förmlichkeit  nach ,   eine  Aehnlichkeit, 
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weil'  der  Krieg  als  ein  Vertrag  angefehen  werden 
mufs,  dafs  beide  Theile  ihrvRecht  auf  diefe  Art 
fuchen  wollen,  wenn  man  nehm  lieh  ein  Hecht  im 
Kriegszultande  finden  will;  ohne  Kriegsankündi- 
gung ift  aber  die  Annahme  des  Kriegs  nicht  denk- 
bar, alfo  mit  dem  Kriege  auf  keine  Art  die  Idee 
von  Recht  zu  verbinden  (K.  aai.). 

6.  Ein  Staat  kann  als  eine  moralifche  Perlon 
betrachtet  werden,  als  folche  befindet  er  fich  ge- 
gen  einen  andern  Staat  im  Zuftande  der  natürli- 
chen Freiheit,  folglich  auch  in  einem  Zuftande 
des  beftändigen  Krieges.  Der  Natur  zuftand  der 
Menfchen  (wenn  fie  nicht  in  einer  rechtlichen  Ver> 
'  bindung  im  Staate  leben,  und  in  diefem  Natur» 
;  zuftande  befinden  /ich  jetzt  alle  Staaten  gegen  ein* 
ander)  fagt  H  o  b  b  e  s  (KJDe  cive.  Ubcrt.  c.  1 ,  XIL 
p.  14.  /qr.)-,  ift  ein  Krieg  aller  gegen  alle;  es  Toll- 
te heifsen  ein  Zuftand  des  Krieges  aller  gegen 
alle.  Denn  wirkliche  Feindfeligkeiten  herrfeben 
nicht  immer  zwifeben  den  Menfchen  im  Naturau- 
ftande,  und  auch  nicht  zwifeben  den  Staaten. 
Im  Kriegszuftande  aber  befinden  fich  die  Menfchen 
und  die  Staaten  beßändig,  wenn  fie  im  Naturftan- 
de  leben«  Denn  Menfchen  und  Staaten,  die  flicht 
unter  äufsern  und  öffentlichen  Gefetzen  liehen, 
mulTen  doch  auch  der  Rechte  (ihres  Erwerbs  oder 
ihrer  Erhaltung  nach)  fähig  feyn.  Folglich  muffen 
fie  felbft  Richter  feyn  über  das,  was  ihnen  gegen 
andere  Recht  iß ,  und  fich  durch  eigene  Gewalt  ge- 
gen die  Läfion  diefer  Rechte  fiebern,  <L  h. 
kriegszuftande  feyn  (K.  «16.    R.  134,  *)). 

b.  Hiernach  giebt  es  nun: 

«.  ein  Recht  zum  Kriege; 

■ 

ß.  ein  Recht  im  Kriege; 

y.  ein  Recht  nach  dem  Kriege. 
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'  o.  Der  Kriegszuftand  iß  demnach  ein  Zultand; 
in  welchem  der  Stärkere  über  das  Recht  entschei- 
det, wodurch  zwar  keinem  derer,  welche 
in  die  fem  Zufiande  leben,  unrecht  ge- 
fchieht,  weil  fie  es  nicht  beffer  haben  wollen; 
allein  diefer  Zuftand  ift  doch  an  lieh  felbft  im 
höchften  Grade  unrecht,  und  an  einander 
gränzende  Staaten  find  daher  verbunden,  aus  die- 
sem Zufiande  herauszugeben  *).  Denn  die- 
fer Zuftand  ift  eine  ununterbrochene  Verletzung 
der  Rechte  aller  andern,  weil  derjenige,  welcher 
Jßch  in  diefem  Zufiande  befindet,  fich  anmafst ,  in 
feiner  eigenen  Sache  Richter  zu  feyn,  und 
andern  Menfchen  oder  Staaten  keine  Sicherheit 
wegen  des  Ihrigen  zai  laden ,  als  blofs  feine  ei« 
gene  Willkühn  Bei  der  Bösartigkeit  der  menfeh- 
Ucben  Natur,  die  fich  im  freien  Verhältnifs  der 
Völker  unverhohlen  blicken  läfst  (indefien  daft" 
fie  im  bürgerlichen  gefetzlichen  Zufiande  durch 
den  Zwang  der  Regierung  fehr  verfehl  eiert  wird), 
ift  es  doch  zu  verwundern,  dafs  das  Wort  Recht 
aus  der  Kriegspolitik  noch  nicht  als  pedantifch 
ganz  hat  verwiefen  werden  können.  .Noch  hat 
lieh  kein  Staat  erkühnt,  öffentlich  zu  erklären, 
alles  Recht  fei  Pedanterei.  Noch  immer  werden 
Hugo  Giotius,  Puffendorf  u.  a.  m,,  treu- 
herzig zur  Rechtfertigung  eines  Krie^san griff» 
angeführt.  Ein  Beweis  der  fehl  Ummern  den  An- 
lage im  Menfchen,  über  das  böfe  Princip  Herr  zu 
werden  (Z.  3a.  f.) 

Die  Staaten  find  alfo  verbunden,    in  einen 
Völkerbund  **)  zu  treten,    der  aber  doch  kei* 


*)  Hobbeft  Sat*  :  entundum  tffe  e  ßatu  natural i  (/.  c.  Xlll%  -p* 
15.  m.)  iß  eine  Folge  aus  feinem  eben  vorher  angeführten  Satz 

Und  folglich  einen  Friedensbund  *u  fch Heften ,  der  al- 
len Kriegen,  nicht  blofs  einen  Fr  ied  tot  Ter  tray ,  der  eine» 
Kriege,  ein  Ende  machte  (Z. 
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ne  fouveräne  Gewalt  (wie  in  einer  bürgerlichen 
Verfaffung)  enthalten  mufs,  fondern  nur  eine  Ge- 
noffenfchaft  (Föderalität) ,  die  immer  aufge- 
kündigt werden  kann,  und  durch  die  es  den 
Staaten  möglich  wird,  den  Verfall  in  den  Zu- 
ftand  des   wirklichen  Krieges   der  Felben  unter 

einander  von  (ich  abzuwehren  (K.  a\6.  f.  R.  185-*))- 

> 

Wir  fehen  die  Anhänglichkeit  der  Wilden  ait 
ihre  gefetzlofe  Freiheit,  fich  lieber  unaufhörlich 
zu  balgen,  als  lieh  einem  gefetzlichen ,  von  ihnen 
felbß  zu  conftituirenden ,  Zwang  zu'  unterwerfen, 
mithin  die  tolle  Freiheit  der  vernünftigen  vorzu- 
ziehen, mit  tiefer  Verachtung  an.  Wir  betrach- 
ten diefe  Gelinnung  als  Rohigkeit,  Ungefchlitfen- 
lieit  und  viehifebe  Ab  Würdigung  der  Menfchheit. 
Man  foilte  alfo  denken,  gelittete  Völker  (von  de* 
nen  jedes  für  fich  zu  einem  Staat  vereinigt  ift) 
nriifsten  alfo  auch  eilen,  aus  einem  fo  verworfe- 
nen Zuftnnde  je  eher  defto  lieber  herauszukommen. 
Statt  delfen  aber  fetzt  vielmehr  jeder  Staat  feine 
Majeltät  gerade  darin,  gar  keinem  äufsern  gefetz- 
lichen Zwange  unterworfen  zu  fryn,  und  der 
Glanz  feines  Oberhaupts  befteht  darin,  dafs  ihm 
viele  Taufende  zu  Gebote  ftchen,  lieh  für  eine 
Sache,  die  lie  nichts  angeht,  aufopfern  zu  laden. 
Die  Staaten  in  Europa  find  alfo  ebenfalls  Wilde, 
die  von  den  amerikanifchen  blofs  darin  unter  fchie- 
den  find,  dafs  diefe  ihre  Feinde,  oft  ganze  Stäm- 
me derfelben,  aufeffen,  die  erftern  ihre  Ueber- 
wundenen  hingegen  gebrauchen,  die  Zahl  ihrer 
Unterthanen  und  damit  die  Werkzeuge  zu  noch  aus- 
gebreitetem Kriegen  zu  vermehren  (Z.  31.  f.). 

Die  freien  Staaten  haben  alfo  im  Naturzu- 
ftande  ein  urfprüngliches  Recht  zum 
Kriege,  der  aber  immer  dazu  hinwirken  mufs, 
fo  weit  es  den  Umftanden  nach  möglich  ift,  ei- 
nen dem  rechtlichen  lieh  nähernden  Zuitand  zu 
ftiiten.     Hier  erhebt  fich  nun  die  Frage:  welches 
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Hecht  hat  der  Staat  gegen  feine  eigenen  Un* 
t  er  thanen,  fie,  zum  Kriege  gegen  andere  Staaten 
zu  brauchen ,  ihre  Güter,  ja  ihr  Leben  dabei  auf* 
zuwenden,  o4er  aufs  Spiel  zu  fetzen?  Braucht 
es  nicht  von  ihrem  eigenen  Unheil  abzuhängen, 
ob  fie  in  den  Krieg  ziehen  wollen  oder  nicht, 
fondern  darf  fie  der  Oberbefehl  des  Souveräns  wi«* 

r 

der  ihren  Willen  hinein  fchicken?  (K.  1217.  f.) 

I 

Gewächfe  (z.  B.  Kartoffeln)  und  Hausthiere  (z« 
B.  Haushühner)  find,  der  Menge  nach,  ein  Mach* 
werk  der  Menfchen.  Denn  bauetcn  fie  und  hiel- 
ten iie  nicht  die  Menfchen,  fo  würde  es  nicht  fo 
viele  Gewächfe  und  Thiere  geben ,  und  in  fo  fern 
find  fie  ein  Gemäch  fei  der  Menfchen.  Dia 
Menfchen  haben  alfo  auch  das  Recht,  fie  zu  ge* 
brauchen,  zu  verbrauchen  und  zu  verzehren  oder 
todicn  zu  laden.  Eben  das  ift  nun  auch  der  Fall 
mit  den  Menfchen,  fie  find,  dem  gröfsten  Theil 
nach,  ein  Froduct  des  Staats,  ohne  welchen  es 
nicht  fo  viel  geben  würde.  Alfo,  fcheint  es,  kön- 
ne man  auch  von  der  oberften  Gewalt  im  Staate 
lagen,  fie  habe  das  Recht,  ihre  Unterthanen  in 
den  Krieg,  wie  auf  eine  Jagd ,  *  zu  fuhren  (K.  019.). 

Diefer  Rechtsgrund  aber,  der  vermuthlich  den 
Monarchen  auch  dunkel  vorfchweben  mag,  gilt 
zwar  freilich  in  Anfehung  der  Thiere,  die  ein 
Eigenthum  des  Menfchen  feyn  können ,  will 
fich  aber  doch  Schlechterdings  nicht  auf  den  Men- 
fchen  anwenden  lafTen.  Der  Menfch  als  Staats« 
bürger  mufs  immer  als  niitgefetzgebendes  Glied 
betrachtet  Werden,  denn  er  ift  nicht  blofses  Mit* 
tel,  fondern  zugleich  Zweck  an  fich  felbft.  Er 
mufs  alfo  als  ein  folcher  betrachtet  werden,  der 
nicht  allein  zum  Kriegführen  überhaupt,  fondern 
auch  zu  jeder  befondern  Kriegserklärung,  feine 
freie  Beiftimmung  gegeben  h&t.  Nur  in  fo  fern 
der  Staat  den  Staatsbürger  als  einen  folchen  be- 
trachtet,    der  vermitteilt   feiner  Repräsentanten 
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feine  Beilümmung  zur  Kriegserklärung  gegeben  hat, 
kann  der  Staat  allein  über  den  gefahrvollen  Dienft 
des  Staatsburgers  difponiren  (K.  fiig.)- 

Wenn  die  Beiftimmung  der  Staatsbürger  dazu 
erfordert  wird,  um  zu  befchliefsen,  ob  Krieg 
feyn  fölle  oder  nicht,  fo  ift  nichts  natürli- 
cher ,  als  dafs,  da  fie  alle  Drangfale  des  Kriegs  über 
lieh  felbft  befchliefsen  müfsten  (als  da  find:  felbft 
zu  fechten;  die  Köllen  des  Kriegs  aus  ihrer  eige- 
nen Habe  herzugeben;  die  Verwüftung,  die  er  hin* 
ter  lieh  lafst,  kümmerlich  zu  verbeflern;  zum  LTe- 
bermaCse  des  Uebels  endlich  eine,  den  Frieden 
felbft  verbitternde,  *eine,  wegen  naher  immer 
neuer  Kriege  zu  tilgende  Schuldenlaß  felbft  zu  über- 
nehmen), fie  lieh  fehr  bedenken  werden,  ein  fo 
fchliitynes  Spiel  anzufangen.  In  einer  Verfaflung, 
wo  der  Unterthan  nicht  Staatsbürger  ift  oder  als  fol- 
cher  behandelt  wird,  denkt  das  Oberhaupt,  wel- 
ches fich  als  Staatseigentümer  betrachtet,  an  alles 
das  nicht.  Der  Krieg  ift  dann  die  unbedenklichfte 
Sache  von  der  Welt,  weil  das  Oberhaupt  durch  ihn 
an  feiner  Tafel,  Jagd,  feinen  Luftfchlöffern,  Hof» 
feften  u.  d.  gl.  nicht^das  Mindefte  cinbüfst;  dielen 
alfo  wie  eine  Art  von  Luftpartie  aus  unbedeutenden 
Urfachen  befchliefsen,  und  der  Anßändigkeit  wegen 
dem  dazu  allezeit  fertigen  diplomatischen  Corps  die 
Rechtfertigung  deffelben  gleichgültig  überlaffen 
kann  (Z.  03.)-  Uebrigens  ift  fchon  (5)  gezeigt  wor- 
den, dafs  der  einzig  rechtmäfsige  Krieg  der  Ver- 
teidigungskrieg ift. 
» 

ß.  Das  Recht  im  Kriege  ift  gerade  das  im 
Völkerrecht,  wobei  die  meifte  Schwierigkeit  ift, 
um  lieh  auch  nur  einen  Begriff  davon  zu  machen. 
Es  ift  Ich  wer,  fich  ein  Gefetz  in  diefem  gefetzlo* 
fen  Zuftand  (deflen  Charakter  eigentlich  Ge- 
fefzlofigkeit  ift)  zu  denken,  ohne  fich  felbft  zu 
widerfprechen.  Ein  Gefetz  läfst  fich  indeflen  doch 
im  Krieg  denken ,    ohne  welches  *  diefer  gefetzlofo 

• 

- 

» 
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Zuftand  ohne  Ende  fortdauern  wurde.  Diefes  Ge- 
fetz ilt:  den  Krieg  nach  folchen  Grundfatzen  zu 
führen,  nach  welchen  es  immer  noch  möglich 
bleibt,  aus  jenem  Naturftande  der  Staaten  (im  äu- 
fsern  Verhältnifs  gegen  einander)  herauszugehen 
(K.  qöi.).  Denn  irgend  ein  Vertrauen  auf  die  Den- 
kungsart  des  Feindes  mufs  mitten  im  Kriege  noch 
übrig  bleiben ,  weil  fonft  auch  kein  Friede  abge- 
fehl  offen  werden  könnte,  und  die  Feindfeligkeit 
in  einen  Ausrottungskrieg  ausfchlagen  würde.  Da- 
her ift  nun  kein  Strafkrieg  (3.),  kein  Ausrot- 
tungskrieg (2)  und  kein  Unterjochungs- 
krieg (4)  erlaubt. 

Im  Kriege  ift  es  erlaubt,  dem  überwältigten 
Feinde  Lieferungen  und  Cantributionen  aufzulegen« 
Aber  es  iß  nicht  erlaubt,  das  Volk  zu  plündern. 
Plündern  heifst  nehmlich,  einzelnen  Perfonen  das 
Ihrige  abzwingen.  Dies  ift  aber  Raub;  weil  nicht 
das  überwundene  Volk,  fondern  der  Staat  durch 
daffelbe,  Krieg  führt.  Aber  es  ift  erlaubt,  durch 
A  u^s  f  ehre ibu  n gen  Contributionen  einzufordern, 
fo  dafs  Scheine  darüber  ausgeftellt  werden.  Bei 
nachfolgendem  Frieden  kann  alsdann  die  dem 
Lande  oder  der  Provinz  aufgelegte  Laft  proportio- 
nijrlich  vertheilt  werden,  fo  dafs  der  ganze  Staat 
fie  trage  (K.  223.). 

7.  Das  Recht  nach  dem  Kriege,  d.  i.  im 
Zeitpuncte  des  Friedensvertrags  (durch  wel- 
chen zwar  wohl  dem  diesmaligen  Kriege,  aber 
nicht  dem  Kriegszuftande,  immer  zu  einem  neuen 
Kriege  Vorwand  zu  finden,  ein  Ende  gltaacht 
wird)  und  in  Hinficht  auf  die  Folgen  defTelben,  be- 
fteht  im  Folgenden.  Der  Sieger  macht  die  Bedin- 
gungen, über  die  mit  dem  Beliegten  übereinzukom- 
men und  zum  Friedensfchlufs  zu  gelangen ,  Trac- 
taten  gepflogen  werden.  Bei  diefen  Tractaten 
fchützt  nun  der  Sieger  nicht  etwa  ein  Recht  vor, 
4as  ihm  nur  darum  zuftehe,    weil  ihn  der  Geg- 
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ii er  lädirt  habe.  Sondern  er  läfst  dicfe  Frage  auf 
fich  beruhen,  und  nutzt  fich,  bei  den  Bedinsun- 
gen,  die  er  vorfchreibt,  blofs  auf  feine  Gewalt 
Daher  kann  der  Ueberwinder  auch  nicht  darauf  an- 
tragen, dafs  ihm  die  Kriegskofien  erfiattet  werden. 
Denn,  wenn  er  das  thäte,  fo  wurde  er  damit  den 
Krieg  feines  Gegners  für  ungerecht  ausgeben,  in- 
dem nur  der,  welcher  eine  ungerechte  Sache  hatte, 
in  die  Koßen  des  Procefles  verurtheilt  werden  kann. 
Der  Sieger  kann  fich  alfo  diefen  Grund  feiner  For- 
derungen  wohl  denken,  aber  er  darf  ihn  nicht  an- 
führen, um  etwa  damit  die  Rechtmäßigkeit  der- 
felben  zu  belegen.  Denn  fonlt  würde  er  den  Krieg 
für  einen  Beftrafungskrieg  (5)  erklären,  und  fo 
eine  neue  Beleidigung  ausüben,   indem  er  damit 

den  Gegner  als  Untergebenen  behandelte  (rLfl2J.  £)• 

» 

Der  Sieger  kann  durch  die  Eroberung  eines 
Landes  und  Ueberwiiltigung  eines  Volks  nie  das 
Recht  erlangen,  daflelb«  zu  Leibeigenen  zu  ma- 
chen, weil  man  hierzu  einen  Strafkrieg  anneh- 
men müfste,  (gegen  3).  Folglich  Tollen  auch 
beim  Friedensfehl ufs  die  Gefangenen  ausgewechfeit 
werden,  ohne  auf  Gleichheit  der  Zahl  zu  leben, 
weil  fie  (rechtlich)  nicht  als  Sklaven  weder  verkauft 
noch  losgekauft  (ranzionirt)  werden  können  (K. 
2124.).    S.  übrigens,  Friede. 

Kriticismus 

der  Metaphyfik,  criticismus  metapliyficus,  er* 
ticisthe  de  la  Me  taphy fiyue.  Das  allge- 
meine Mifstrauen  gegen  alle  fyntheti- 
fche  Sätze  der  Metaphyfik,  bevor  nicht 
ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Möglich- 
keit in  den  wefentlichen  Bedingungen 
ünferer  Erkenn  tnifs  vermögen  ein  gefe- 
iten worden.  Der  Zweifel  des  Auffchubs  bei 
allen  fokhen  Salzen  der  Metaphyfik,   durch  wel- 
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che  etwas  behauptet  wird,  was  nicht  indejm  Ber 
griff  des  Subjects  folcher  Sätze  liegt ,  bis  dafs 
durch  eine  Prüfung  des  Erkenn tniCs  Vermögens  er- 
hellet, wie  diefe  Sätze  entfpringen  und  wie  die 
Vernunft  zu  denfelben  gelangt,  ift  der  Kriticis- 
mus  des  Verfahrens  mit  allem,  was  zur  Metaphy- 
fik  gehört  (E.  78-  £)•  Diefer  Kriticismus  ift 
das  Gegen theil  des  Dogmatismus,  man  darf 
alfo  nur,  um  fich  einen  richtigen  Begriff  von  ihm 
zu  machen,  der  Artikel:  Dogmatifch,  2.,  Dog- 
matismus und  Critik  nachlefen. 


Kritik  der  reinen  Vernunft, 
f.  Critik  der  reinen  Vernunft* 

1. 

Kritik  des  Gefchmacks, 
t,  Critik  der  reinen  Vernunft,   ß,  b.  <r. 


Kunft. 

**XV1\>  ars*  art'  S°  nel*nt  man  überhaupt  eine 
jede  Caufalität,  welche  ihre  Wirkungen,  nach 
gewiffen  Regeln  (f.  Genie  5.),  fo  hervorbringt, 
dafs  denfelben  Ideen  vorausgehen.  Die  Caufa- 
lität iß  die  wefentliche  Befchaffenheit  der  Urfa- 
che, dafs  durch  lie  etwas  anders,  nehmlich  die 
Wirkung,  nach  Gefetzen  hervorgebracht  werden 
mufs.  Eine  Idee  ili  aber  ein  Begriff,  der  die 
Befchaffenheit  hat,  dafs  der  Gegcnftand,  welcher 
durch  ihn  gedacht  wird,  in  der  Erfahrung  nicht 
vollkommen  dargeftellt  werden  kann.  Wenn  folg- 
lich eine  Urfache  ihre  Wirkungen  fo  hervovbiingt, 
dafs  fie  fich  diefe  Wirkungen  vorher  durch  gewiffe 
Begriffe  vorftellt,  denen  gcniäls,  obwohl  nie 
vollkommen  angenieflen,  fie  diefe  Wirkungen  her- 
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vorbringt,  fo  heifst  diefes  Vermögen  der  Urlach e 
eine  Kunft-    Wenn  wir  uns  na»  vorftellen,  dafs 
zwifchen  manchen  Producten   der  Natur,  ftehm- 
lieh  den  organifchen,  und  der  CaufaKtät  der  Natur 
eben  ein  folches  Verhältnifs  fei,  als  zwifchen  dem 
Product  eines  Menfchen     und    feiner  Caufalität, 
dafs  er   diefes  fein   Product   nach  folchen  Ideen 
hervorbringt,    die  er  fich  vorher  von  detnfelben 
gemacht  hat:    fo  druckt  Kant  dies  ganz  richtig  fo 
aus:   wir  liegen  der  Natur  die  Caufalität 
nach  Ideen,*  oder  die  Kunft,  der  Analo-' 
gie  nach,   unter.    Daraus  folgt  nicht,  dafs  die 
Natur  ein  folcher  Künfiter  iß*    Wir  fagen  nur, 
dafs  wir  uns  die  Natur  fo  vorfiellen  muffen,  dafs 
fie  das  für  ihre  organifchen  Producte  fei,   was  ein 
Künltler,    als'  folcher,    für  feine  Runfiproducte 
üt  (U.  520.). 

b.  Man  kann  die  Kunß  aber  auch  fo  erklä- 
ren, dafs  fie  fei  eine  Caufalität,  welche  ihre 
Wirkungen  fo  hervorbringet,  dafs  denfelben  ein 
Zweck  vorausgehet  *).  Ein  Zweck  ift  nehmlich 
die  Idee  der  Wirkung,  welche*  fich  das  wirkende 
Wefen,  oder  das  Wefen,  welches  die  Caufalität 
hat,  vorftellt,  fo  dafs  diefe  Idee  zugleich  der  De- 
Itimmungsgrund  der  wirkenden  Urfache  zur  Her- 
vorbringung der  Wirkung  iß.  Man  ficht  alfo, 
die  Ideeller  Caufalität  iß  der  Zweck,  worauf  ihre 
Wirkfamkeit  gerichtet  iß,  und  eine  Caufalität 
nach  Ideen,  oder,  eine  Caufalität  durch ,  Zwecke 
iß  das  nehmliche,  beides  iß  die  richtige  Erklä- 
rung des  Begriffs  der  Kunß,  als  eines  Vermögens 

(U.  S5«0- 

2.    Unterfcheidun  g  der  Kunß  von  der 


*)  Sive  iüe  ab  omnibut  feie  approbatus  Jinis  objervatur ,  artem 
eonftare  ex  praeeeptiombus  confentientibui  et  coexercitalit  aJfintrn 
uutem  vitte.     Quitte  Iii.  Jnßit.  erat.  lib.  III.  e.  iß. 

/  1 
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Natur.  Die  Kunft  ift  das  Vermögen  der 
Z  wecke,  aber  diefe  Zwecke  muffen  auch  belie- 
big, und  das  Vermögen  im  Gebrauch  der 
tauglichften  Mittel  dazu  darhit  verbunden 
feyn.  Die  Zwecke  müITen  beliebig  feyn,  heifst, 
es  mufs  in  der  Willkühr  der  Caufalität  nach 
Zwecken  liehen,  ßch  einen  Zweck  vorzufetzen 
oder  nicht.  Ift  der  Zweck  nothwendig,  dann  ift 
das  Vermögen  nicht  Kunft,  fondern  Natur,  wie 
z.  B.  das  Gewebe  zu  machen  gefchieht  nicht  durch 
eine  Kunft  der  Spinne,  fondern  durch  4*e 
tur  derfelben.  Soll  nun  der  Zweck  wirklich  ge- 
macht werden,  fo  mufs  die  Caufalität  zu  diefem 
£weck  da  feyn ;  die  Caufalität  zu  einem  beftimm- 
ten  Zweck  ilt  aber  nichts  anders.,  als  das  Vermö- 
gen im  Gebrauch  der  tauglichften  Mittel  zu  dem- 
felben  (S.'  III.  387). 

b.  Kunft  wird  von  der  Natur,  wie  Thun 
(facere)  vom  Wirken  oder  Handeln,  im  wei- 
teften  Sinne  des  Worts  (agerf),  unterfchieden. 
Wenn  rtehmlich  die  Wirkung  fo  aus  der  Urfache 
erfolgte,  dafs  es  nicht  von  der  Urfache  abhing, 
fie  hervorzubringen  oder  nicht,  fo  fagt  man  blofs, 
die  Urfache  wirkte  dies  oder  handelte ;  wenn  die 
Wirkung  aber  von  dem  Belieben  der  Urfache  ab- 
hing, fo  fagt  man,  die  Urfache  that  dies;  im 
letztern  Falle  fchreiben  wir  cler  Urfache  Kunft, 
im  erftern  Falle  blofs  Natur  zu.  Das  Producr, 
oder  die  Wirkung  durch  Kunft,  das,  was  die 
Urfache  durch  ihre  Kunft  hervorbrachte,  nennen 
wie  ihr  Werk  (opus).  Die  Entliehung  diefes 
Werks  Ichreibt  man  der  Urfache  zut  als  ihre  That. 
Das  Product  der  Natur  nennen  wir  blofs  fchlecht- 
weg  ihre  Wirkung  (U.  173.  f.  M.  II,  664.)- 

c.  In  diefer  Bedeutung  wird  das  Wort  Kunft 
nicht  mehr  fubjectiv,  als  das  Vermögen, 
fondern  objectiv,  als  der  Gebrauch  der  taug- 
Uchften  Mittel  zu  beliebigen  Zwecken,    oder  als 
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diejenige  Wirkung  des  Kunfi  Vermögens,  dafs  es 
Producte  der  Kunft  hervorbringt,  gebraucht.  So 
fairt  Kant  (ü.  174.) :  von  Rechtswegen  follte  man 
die  Hervorbringung  durch  Freiheit,  d.  i. 
durch  eine  (Fertigkeit  der)  Willkühr, 
die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum 
Grunde  legt,  .  (alfo  nach  Freiheitsge- 
fetzen  handelt),  Kunft  nennen.  Denn,  ob 
ob  man  gleich  das  Product  der  Bienen  (die  regel- 
mäfsig  gebaueten  Wachsfeheiben)  ein  Kunltwerk, 
d.  i.  ein  Product  "der  Kunft  zu  nennen  beliebt,  fo 
gefchieht  diefes  doch  nur  wegen  der  Analogie  mit 
der  Kunft,  oder  weil  es  einer  Kunft  ähnlich  fieht, 
und  wir  daher  den  Thieren  unfere  Begriffe  von 
Kunft  unterlegen.  Sobald  man  fich  nehmlich  be- 
finnt,  dafs  fie  ihre  Arbeit  auf  keine  eigene  Ver- 
xnmftViberlegung  gründen,  fo  fagt  man  alsbald,  es 
ift  ein  Product  ihrer  Natur  (des  Inftincts),  und 
als  Kunft  wird  es  nur  ihrem  Schöpfer  zugefchrie- 
ben  (U.  174.  M.II.  665.)-  Man  könnte  hiernach 
die  Fertigkeit,  nach  fittlichen  Gefetzen  zu  han- 
deln, auch  eine  Kunft  nennen;  fie  wäre  dann  die 
Kunft,  ein  Syftem  der  Freiheit  gleich  einem  Syfiera 
.der  Natur  möglich  zu  machen.  Das  wäre  in  der 
That  eine  göttliche  Kunft,  durch  die  wir  im 
Stande  wären,  das,  w^s  uns  die  Vernunft  vor- 
frhreibt,  vermittelft  ihrer  auch  völlig  auszufüh- 
ren, und  die  Idee  davon  wirklich  zu  machen  ; 
(zu  realifiren)  (K.  XIII.). 

! 

d.  Wenn  man  bei  Durchfuchung  eines  Moor- 
bruches,  wie  es  bisweilen  gelchehen  ift,  ein 
Stück  behauencs  Holz  antrifft,  fo  fagt  man  nicht, 
es  ift  ein  Product  der  Natur,  fondern,  der  Kunft 
Man  verlieht  darunter,  die  hervorbringende  Ur- 
fache  diefer  Form  des \Holzes  habe  fich  einen  Zweck 
gertaciii,  dem  es  feine  Form  zu  danken  habe.  Sonß 
lieht  man  auch  wohl  eine  Kunft  in  allem,  was  fo 
befchaffen  ift,  dafs  eine  Vorftellung  deffelben 
in  ihrer  Urfache  vor  der  Wirklichkeit  des  Products 
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vorhergegangen  feyn  mnfs  (wie  felbft  bei  den  Bie- 
nen), ohne  dafs  doch  die  Wirkung  von  der 
Urfache  eben  gedacht  feyn  dürfe.  Wenn  man 
aber  etwas  fchlechtweg  ein  Kunft  werk  nennt, 
um  es  von  einer  Naturwirkung  zu  unterfchei- 
den ,  fo  verfteht  man  allemal  darunter  ein  Werk 
der  Menfchen  (U.  1^4.  M.II,  666.). 

3.  Unterf cheidung  der  Kunft  von  der 
Wiffenfchaft.  Kunft  wird  auch,  als  Gc- 
f chicklichkeit  des  Menfchen,  von  der  Wif- 
fenfehaft  unterfchieden ,  wie  Können,  vom 
Wiffen.  Kunft- ift  nehmlich  die  Gefchicklichkeit 
des  praktifchen  Vermögens  oder  des  Willens,  Wif- 
fenfchaft ift  die  Wirkung  des  theoretifchen  Ver- 
mögens oder  des  Erkenntnisvermögens.  Beide  un- 
terfcheiden  fich  wie  Technik  und  Theorie  von 
einander;  denn  Technik  ift  die  gründliche  Her- 
vorbringung,  Theorie  aber  die  gründliche 
Erkenntnifs  des  Gegenftandes.  Die  Feldmefs- 
Jmnft  ift  eine  Kunft,  denn  fie  ift  die  Gefchick- 
lichkeit, den  Erdboden ,  oder  Theile  feiner  Ober- 
fläche, meflen  zu  können;  die  Geometrie  ift 
aber  eine  Wiffenfchaft  *),  denn  fie  ift  die  Er- 
kenntnifs, vermöge  welcher  man  die  auf  An- 
fchauung  gegründete  Befchaffenheit  des  Baums 
weifs.  Und  da  wird  auch  das,  was  man  kann, 
fobald  man  nur  weifs,  was  gethan  werden  folJ, 
und  alfo  die  begehrte  Wirkung  nur  genugfam 
Kennt,  nicht  eben  Kunft  **)  genannt.  Nur  das, 
was  man,  wenn  man  es  auch  auf  das  vollflän- 
digfie  kennt,  dennoch  nicht  fofort  die  Gefchick- 
lichkeit zu  machen  hat,   gehört  in  fo  weit  zur 


*)  Wai  wir  Wiffenfchaft  nennen,  das  nannten  die  Alten: 
theoretifche  Kunft  rtyyta  ^twpqrixi).  Quinctil.  Infiit.  Ora- 
tor.      III.  c.  19. 

**)  Die  Alten  nannten  dies  vielmehr  artjpM,  keine  Kunft. 
(puinc til.  U  c.  c,  11. 
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Kunß.    Camper  befchreibt  fehr  genau,  wie  der 

bcße  Schuh  be fr  h äffen  fevn  müfste,  ab«r  er  konnte 
gewifs  keinen  machen  (U.  175.  M.  IL  667.). 

b.  In  manchen  Gegenden  Cagt  der  gemein« 
Mann ,  wem»  man  ihm  etwa  eine  Fol  che  Aufgabe 
vorlegt,  wie  Columbus  mit  feinem  Eie:  das 
ift  keine  Kunft,  es  ift  nur  eine  Wiffen- 
fchaft,  d.  h.  wenn  man  es  weifs,  fo  kann 
man  es  auch;  und  eben  das  fagt  er  von  allen  vor- 
geblichen Künften  der  Tafchenfpieler  (folchen  ,  wo- 
zu weder  Gefch windigkeit,  noch  Gefchicklicbkek 
gehört;.  Die  des  Seiltänzers  wird  er  dagegen 
Kunft  zu  nennen  gar  nicht  in  Abrede  feyn  (Ü. 
175  *).  f.  Gefchmack,  7. 

4*  Unt erfcheidung  der  Kunft  vom 
Handwerk.  Kunft  wird  auch  vom  Handwerk 
unterichiedeB,  wie  Spiel  von  Arbeit.  Kunß 
ift  nehmliofr*  dann  eine  Befchäftigung,  die  für 
fich  leiijft  angenehm,  d.  i.  Spi-ei  ift,  und  man 
verliehet  darunter  die  freie  Kunft  (arts  liberaux)\ 
Handwerk  aber  ift  eine  Befchäftigung,  die  für 
fidi  felbft  unangenehm  (befch werlich) ,  d.  i  Ar- 
beit ift ,  und  man  kann  es ,  irt^fo  fern  Ge- 
fchicklichkek  dazu  gehört,  die  aber  blofs  darum 
erworben  und  geübt  wird,  weil  fie  bezahlt  wirl, 
auch  Lohnkunft  nennen,  f.  Handwerk.  Beide 
unter fcheiden  fich  alfo  wie  Freiheit  und  Zwang 
von  einander;  denn  Handeln  aus  Freiheit  heifst 
fo  handeln f  dafs  allein  der  Geift  das  Werk  be- 
lebt ,  und  dafTelbe  von  dem  blofsen  Belieben  des 
Handelnden  abhängt;  aus  Zw*ng  handeln  aber 
heifst  fo  handeln,  dafs  blofs  ein  Mechanismus 
dazu  erforderlich  ift,  der  den  Handelnden  fo  und 
nicht  anders  zu  handeln  nöthigt.  Die  Mufik  ift 
eine  freie  Kunft,  denn  fie  ift  cine,BefchäWgun?, 
die  für  fich  felbft  angenehm  ift,  und  der  Geilt 
des  Componiften  mufs  das  mufi  kalifche  Product  be- 
leben)   dagegen  ift  die  Mufik  ein  Handwerk» 
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wenn  fie  für  Lohn  arbeitet,  und  der  Mufikant 
%.  B.  zum  Tanz  auffpiclt.  .Zu  allen  freien  Kau- 
ften wird  aber  auch  ein  Mechanismus  erfor- 
dert, ohne  welchen  der  Geifl  im  Kunltproduct  ohne 
Corper  feyn  und  verdunfien  würde.  So  mufs  in 
einem  Product  der  Dichtkunfi  Spracht  ich  tigkeit 
feyn,.  der  Dichter  mufs  Sprachreichthum  beiitzen, 
imd  mit  der  Proiodie  und  dem  Sylbenmaafs  bekannt 
feyn;  «"lies  dies  aber  bewirkt  nur  das  Mechanilche 
der  Sprache  und  des  Versbaues.  Dies  iß  nicht 
unrathfam  zu  erinnern,   da  manche  neuere  Erzie- 

0 

her  eine  freie  Kunft  am  befien  zu  befördern  fli- 
ehen ,  wenn  fie  allen  Zwan*  von  ihr  wegnehmen, 
und  fie  aus  Arbeit  in  ein  blofses  Spiel  verwan- 
deln. Bafedow  war.  diefer  Meinung,  von  der 
man  aber  fchon  wieder  zurück  gekommen  ifi;  in- 
dem Refewitz  und  Andere  bald  darauf  aufmerk- 
fam  machten,  dafs  Gewöhnung*  zum  Zwang  dem 
Künfiler  wie  dem  Gelehrten  unentbehrlich  fei  (U» 
175.  M.II,  663.). 

Ich  will  nun   die  verfchiedenen   Arien  der 

Künße  in  alphabetifcher  Ordnung  beifügen. 

\  /  ■ 

5.  Aefihetifche  Kunft,  ars  aeßhetica.  So 
nennt  K.  die  Kunft,  ,wenn  fie  das  Gefühl  der 
Luft,  es  fei  nun,  dafs  die  Luit  die  Vorßellungen 
als  blofse  Empfindungen,,  oder  auch  als  Erkennt» 
nifsarten  begleite,  zur  Abficht  hat.  Im  erfiern 
Fall  hat  Ge  die  Sinnenenip findung,  im  letz- 
tern Fall  die  r ef  lec t  i  r  end  e  Urth  eilskraf  t 
zum  Richtmaafs.  Es  giebt  hiernach  zweierlei  Ar- 
ten  äfihetifcher  Künße,  die  angenehmen  und 
die  fchönen;  und  der  Eintheilungsgrund  ifi  die 
Art  der  Vorßellungen,  welche  von  der  Luft  be* 
gleitet  werden  (ü.  177.  f.  179.  M.  II,  670). 

h.  Angenehme  Kunft.  So  nennt  Kant 
die  Kunft,  wenn,  fie  das  Gefühl  der  Luft,  wel- 
che die  Vorßellungen  als  blofse  Empfindungen 
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begleitet,  zur  Abficht  hat,  und  blofs  zum  Ge- 
ll uffe  abzweckt.  Solche  Künfte  lind  z.  B.  die, 
welche  die  Reize  hervorbringen,  die  die  Gefellfchaft 
an  einer  Tafel  vergnügen  können.  Dergleichen 
find:  die  Kunft  unterhaltend  zu  erzählen;  die  Ge- 
fellfchaft in  freimüthige  und  lebhafte  Gefprächig- 
•  keit  zu  verfetzen;  fie  durch  Scherz  und  Lachen 
zu  einem  gewiffen  Tone'  der  Lufiigkeit  zu  ftim- 
men;  u.  f.  w.  Hierher  gehört  auch  die  Kunfi, 
den  Tifch  zum  Genuffe  auszurülten ,  die  *  Tafel- 
mufik  u.  f.  w.  Dazu  gehören  ferner  alle  Spiele, 
die' blofs  durch  Zeitverkürzung  interefliren  (ü.  173. 

,  M.  II.  671). 

»  * 

7.    Baukunft,   f.  Baukunft. 

3.    B er e df amk ei t,    f»  Beredfamkeit. 

* 

9.  Bildende  Kunft.  Diejenige  fchöne 
Kunft,  .welche  Ideen  in  An fc hauungen  durch 
die  Sinne  ausdrückt;  alfo  nicht  durch  Anfchauun- 
gen  in  der  blofsen  Einbildungskraft,  die  durch 
Worte  aufgeregt  werden,  wie  die  Dichtkunft, 
oder  die  Beredfamkeit.  Solcher  Künfte  giebt  es 
zwei  Arten,  nach  der  Uebereinftimmung  der  Dar- 
Jftellung  mit  dem  dargeftellten  Gegenftande.  Stimmt 
die  Darfteilung  mit  dem  dargeftellten  Gegenftaride 
überein,  fo  heifst  die  Kunft, '  die  der  Sinnen  wahr- 
heit; ftimmt  die  Darfiellung  nicht  mit  dem  dar- 
geftellten Gegenftande  überein,  täufcht  aber  einen 
Sinn  fo,  dafs  dennoch  der  Gegenftand  durch  diefe 
Täufchung  dargeftellt  wird,  fo  ift  es  die  Kunft 
des  Sinnen fcheins.  Die  erfie  Art  der  bilden- 
den Kunft  heifst  die  Plaftik,  die  andere  Art  die 
Malerei.  Beide  drücken  äfthetifche  Ideen  durch 
Gefiahen  im  Räume  aus.  Die  Idee  liegt,  als  das 
Urbild  (Archetypon)  in  der  Einbildungskraft,  die 
Geftalt  im  Räume  aber  ift  das,  die  Idee  nie  errei- 
chende,  Nachbild  (Ektypon)  derfelben  (U.  so;. 
II,  7150- 
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10.  Bildhauerkunft  >  f.  Bildhauer- 
kunft. 

11.  Kunft  des  fchönen  Spiels  der 
Empfindungen.  K.  hat  zuerft  die  fchönen 
Künfte  in  redende,  bildende  und  die  Kunft 
des  Spiels  der  Empfindungen  einge- 
theilt,  f.  fchöne  Kunft,  i.  f.  Er  nennt  Kunft 
des  fchönen  Spiels  der  Empfindungen  die,' 
welche  ein  künfiliches  aber  fchönes  Spiel  von  au- 
fsen  her  erzeugter  Empfindungen  hervorbrin- 
gen kann,  dahingegen  die  redende  Kunft  ein 
Jtünftliches,  aber  fchönes  Spiel  von  aufsen  her  er- 
zeugter Gedanken  und  innerer  durch  fie 
erzeugter  Anf ch  a u  um ge n,  und  die  bilden- 
de Kunft  ein  künftliches  aber  fchönes  Spiel  von 
aufsen  her  erzeugter  aufs  er eV  Anfchauungen 
hervorbringt.  Die  erftere  Kunft  bringt  alfo  äufsere 
Sinnen  eindrücke  hervor,  und  zwar  fo,'  dafs  fie 
zufammen  ein  fchönes  Spiel  ausmachen ,  welches 
lieh  allgemein  mittheilen  läfst.  Diefe  Kunft  kann 
nichts  anders  betreffen,  als  die  Proportion  der 
verfchiedenen  Grade  der  Stimmung,  oder  Span- 
nung, des  Sinnes,  dem  die  Empfindung  angehört, 
d.  i.   den  Ton   deflelben ,    f.  Farbenkunft, 

K.  theilt  diefe  Kunft  ein  in  das  kiinßliche  Spiel 
der  Empfindungen  des  Gehörs  und  der  des  Ge- 
ficht s  ,  mithin  in  Mufik  und  Farbenkunft 
(U.  209.  211.  M.II,  7ii.)>  f-  übrigens  Farben» 
kunft  und  Mufik.  v 

i 

12.  Dichtkunft,    f.  Poefie. 

13.  Farbenkunft,   f.  Farbenkunft 
-  14.    Freie  Kunft,    f.  Kunft.  4. 

15.  Lohnkunft,   f.  Handwerk« 

16.  Luftgärtnerei,    f.  Luftgärtnerei. 
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i".    Mahlerei,   f.  Maklerei. 

ig.    Mechanifche    Kunft,     £  Mecha- 
nifch. 

* 

19.    Mufik,    f.  Mufik« 
no.    Plaftik,    f.  Plaftik. 

21.  Redende  Kunft.  Diejenige  fchöne 
Kunft,  welche  Ideen  durch  Worte  ausdruckt,  und 
dadurch  Anschauungen  für  diefe  Ideen  in  der  blo- 
fsen  Einbildungskraft  erweckt.  Solcher  Künfte 
giebt  es  zwei  Arten,  weil  zwei  Vermögen >  Ver- 
band und  Einbildungskraft,  hierbei  wirken,  und 
es  darauf  ankömmt,  welches  diefer  beiden  Ver- 
mögen im  Verhältnifs  zum  andern  zum  Grunde 
gelegt  wird.  Wird  der  Verftand  zum  Grunde  ge- 
legt, und  ein  Gefchäft  delTeiben  durch  Worte  fo 
betrieben ,  als  wäre  es  ein  freies  Spiel  der  Ein- 
bildungskraft, fo  heifst  diefe  Kunft  Beredfam* 
keit,  f.  Beredfamkeit;  wird  die  Einbildungs- 
kraft zum  Grunde  gelegt,  und  ein  freies  Spiel 
derlelben  durch  Worte  fo  betrieben ,  als  wäre  es 
ein  Gelchaft  des  Verltandes,  fo  heifst  diefe  Kunft 
Dichtkunft,  f.  Poefie.  Bei  diefen  Küniten 
•liegt  auch  eine  Idee  als  Urbild  in  dem  Künfiler; 
aber  die  Anfchauung,  die  er  erwecken  will,  oder 
das  Nachbild  foll  im  innern  Sinn  entliehen,  und 
das  Mittel  es  zu  erwecken  find  Worte  des  Kunft- 
lers  und  Gedanken  in  dem  Hörenden  oder  in  dem 
L,efer  (U.  205.  M.  II,  710.),  f.  Redner  und 
Poet. 

K 

22.  Schöne  Kunft,  beaux  arts.  Diejenige 
äfihetifche  Kunft,  welche  das  Gefühl  der  Luft, 
die  die  Vornellungen  als  Erkenn  tnifs  är  ten 
begießet,.  r\ir  Abficht  hat»  So  ift  die  Beredfarn- 
keit,  welche  zur  Ablicht  hat,  durch  Worte  An- 
fchauungen  in  der  Einbildungskraft  zu  erwecken, 
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die  mit  Luft  begleitet  find ,  eine  fchöne  Kunft. 
Schöne  Kunit'  (als  Befchafienheit  eines  Pro- 
ducts) ift  «iine  V  o  r  Itel  1  an  gsa  rt,  die  für 
fich  felbft  z  weckmäfs  ig  Äift  (nicht  zu  etwas 
anderm  das  Mittel  feyn  foll),  und  obgleich  ohne 
Zweck,  dennoch  die  Cultur  der  Gemüthskräfte 
zur  gefelligen  Mittheilung  befördert  (U.  178.  f. 
M.  II,  672).  Sie  hat  die  reflectirende  Unheil skvafi, 
d.  i.  das  Vermögen,  das  Allgemeine  zu  dem  ge- 
gebenen Befondern  zu  finden,  und  nicht  die  Sin- 
nen empfin dun g  zum  Richtmaafs;  denn  fonft  könnte 
die  Luft  am  fchönen  Gegenstände  nicht  allgemein 
mittheilbar  feyn,  -wenn  es  nicht  die  Reflexion 
(<Jas  Bemühen  zu  dem  gegebenen  Befondern  das 
Allgemeine  zu  finden,  oder  hier,  es  auf  eine 
allgemeine  Vorftellung  des  Schönen  zu  beziehen) 
wäre,  die  von  der  Luft  begleitet  wird,  1.  älthe- 
tifche  Künft  (U.  179.  M.II,  673.). 

b.  Der  Ausdruck  fchöne  Wiffenfchaften 
ift  falfch,  denn  das,  was  er  bezeichnet,  füllte, 
fchöne  Kunft  genannt  werden.  Es  giebt  nehm- 
lich  keine  Wiffenfchaft  des  Schönen,  denn 
das  würde  h^ifsen,  eine  auf  Beweisgründen  fich 
itützendc  Ei  kenntnifs  davon  ,  welcher  Gegen- 
ftand  für  fchön  und  welcher  für  häfslich  zu  er- 
klären fei.  Gäbe  es  aber  eine  folche  Erkennt- 
nifs,  To  wäre  das  Urtheil  über  das  Schöne  ein 
Verilandesurtheil ,  und  kein  Gefchmacksnrtheil , 
und  wer  Verftand  hatte ,  der  hätte  auch  Ge- 
fchmack.  Eine  Wiffenfchaft  aber,  welche  fchön 
wäre,  giebt  es  gleichfalls  nicht.  Denn  das  wäre 
eine  Erkenn tnifs,  die  fich  nicht  durch  Bewoisarün- 
de,  fondern  unfer  Wohlgefallen  an  derfelben  em- 
pföhle, die  müfste  uns  folglich  ftatt  der  Beweis- 
gründe durch  gefchmackvolle  Ausfprüche  (ßon- 
Mots)  beluftigen',  und  könnte  alfo  nicht  Wif- 
fenfchaft feyn.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  :  f  ch  ö- 
**e  Wiffenfchaften,  ift  ohne  Zweifel  daher 
«ntüanden,    dafs  man  ganz   riciitig  bemerkt  hat, 
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es  werde  zur  fchonen  Kunft,  in  ihrer  ganzen  Voll- 
kommenheit, viel  Wiffenfchaft,,  z.  B.  Kenntnifs 
alter  Sprachen,  Belefenheit  in  den  Autoren,  die 
für  Claßiker  gelten,  Gefchichte,  Kenntnifs  der 
Alterthümer  u.  f.  w.  erfordert.  Daher  hat  man 
nun  diefe  hifiorifchen  Wilfenfchaften ,  weil  fie  zur 
fchonen  Kunft  die  nothwendige  Vorbereitung  und 
Grundlage  ausmachen,  zum  Theil  auch  weil  dar- 
unter felbß  die  Kenntnifs  der  Producte  der  fcho- 
nen Kunfi  (der  Beredfamkeit  und  Dichtkunft)  be- 
griffen wird ,  durch  eine  Wortverwechfelung, 
felbß  fchöne  Wiff enf chaf ten  genannt  (U*  176. 
f.  M.  II,  669.). 

c.  Schöne  Kunß  iß  eine  Kunft,  fo  fern 
fie  zugleich  Natur  zu  feyn  fcheint.  An 
einem  Product  der  {chöncn  Kunfi,  z.  B.  einem 
englilchen  Garten ,  mufs  man  lieh  bewufst  wer- 
den, dafs  es  Kunfi  (d.  i.  durch  Kunft  hervorge- 
bracht) fei,  und  nicht  Natur.  Allein  man  mufs 
es  der  Form  fo  wenig  anfehen  können,  dafs  der 
Gegenftand  nach  willkührlichen  Regeln  iß  hervorge- 
bracht worden ,  um  die  Idee  des  Künftlers  darzu- 
ftellen,  dafs  man  ihn  für  ein  Product  der  blofsen 
*  Natur  halten  follte.  Dies  Gefühl,  dafs  das  Spiel, 
in  welches  die  Anfchauung  eines  folchen  Products 
unfere  Einbildungskraft  und  unfern  Verfiand  ver- 
fetzt, nicht  dem  Zwange  gewifTer  Regeln  unter- 
worfen iß,  fo  dafs  dies  Spiel  dennoch  der  Idee 
angemeffen  iß ,  welche  der  Künfiler  darft eilen  woll- 
te, iß  der  Grund  der  Luft,  welche  fich  allgemein 
mittheilen  läfst,  ohne  lieh  doch  auf  einen  Begriff 
davon,  wie  man  fich  das  denken  müfle,  was 
fchön  feyn  füll,  zu  gründen.  Die  Natur  war 
fchön,  wenn  fie  fo  ausfahe,  als  hätte  fie  Jemand 
nach  Ideen  hervorgebracht,  die  er  durch  lie  dar- 
Hellen  wollte,  d.  i.  als  wäre  Kunfi;  und  die 
Kunß  kann  nur  fchön  genannt  werden,  wenn 
wir  uns  bewufst  lind»  es  fei  eine  Darltellung  von 
Ideen  oder  Kunß,   und  fie  uns  doch  al*  Natur, 
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d.  i.  als  wären  dabei  gar  Keine  Reffein  beobachtet 
worden,  auslieht  (U.  179.   M.II,  074.)- 

d.  Wir  können  nehmlich  allgemein  fagen ,  es 
mag  die  Naturfchönheit  oder  die  Kunftfchönheit 
(f.  Genie,  7.  f.)  betreffen:  fchön  ift  das,  was 
nicht  durch  die  Empfindung  in  den  Sinnen,  (wie 
z.  B.  das,  was  gut  fchmeckt),  noch  durch  einen 
Begriff  (wie  z.  B.  der  fcharfe  Beweis  einer  Wahr- 
heit, die  bisher  nicht  bewiefen  werden  konnte), ' 
fondern  blofs  dadurch  gefällt,  dafs  man  es  als 
Gegenfiand  der  Beurtheilung  behandelt.  Nun  hat 
die  Kunft  jederzeit  eine  beftimmte  Abficht,  etwas 
hervorzubringen.  Wenn  fie  nun  die  Abficht  hätte, 
«ine  folche  Empfindung  hervorzubringen,  die  mit 
Luft  begleitet  wäre  (wie  z.  B.  die  Kochkunft  einen 
Wohlgefchmack ;  welches  immer  etwas  ili,  was 
nicht  Jedermann ,  fondern  blofs  diefem  oder  jenem 
Luft  machen  kann):  fo  würde  ein  folches  Product 
(z.  B.  eine  wohlfchmeckende  Speife),  als  Gegenfiand 
der  BeurtheiJung  behandelt,  nur  gefallen  vermit- 
telft  eines  Gefühls,  das  auf  finnlicher  Empfindung 
beruhet.  Hatte  die  Kunft  hingegen  die  Abficht, 
irgend,  einen  beftimmten  Gegenfiand  (z.  B.  einen 
bequemen  Schrank)  hervorzubringen,  fo  würde, 
wenn  diefc  Ahficht  durch  die  Kunft  erreicht  wird, 
der  Gegenfiand  (z.  B.  der  Schrank)  nur  .durch  Be- 
griffe (z.  B.  •  die  Gedanken ,  dafs  fich  darin  viel 
aufheben,  gut  verbergen  läfst,  u;  f.  w.)  gefallen. 
In  beiden  Fallen  würde  die  Kunft  nicht  dadurch 
gefallen,  dafs  man  den  Gegenfiand  blofs  der  Be- 
urtheilung unterwürfe,  fondern  durch  die  Empfin- 
dungen oder  die  Begriffe.  Sie  würde  daher  nicht 
eine  fchöne,  fondern  eine  mechanifche  Kunft 
feyn;  weil  unter  mechanifcher  Kunft  eine  fol- 
che zu  verliehen  ift,  welche  blofs  Erkenntnifs  des 
Gegcnfiandes,  und  die  Gefchicklichkeit,  ihn  diefer 
Erkenntnifs  getnufs  hervorzubringen,  erfordert  (ü. 
lßo.  M.  II,  675-)* 
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•  e.  Alfo  mufs  man  die  Abficht  dem  Product  der 
fehönen  Kunft  nie  anfehen.  Das  heifst,  fchöne 
Kunft  mufs  in  ihrem  Product  fo  anzusehen  feyn* 
als  wäre  es  Natur,  und  als  wäre  folglich  gar 
keine  Abficht  dabei,  lind  dotfi  mufs  man  fich  da- 
bei bewufst  feyn,  dafs  es  Kunft  ift.  Dies  ift  nur 
dadurch  möglich,  dafs  zwar  alle  Regeln  bei  der 
Hervorbring ung  eines  Kunftproaucts  auf  das  pünet- 
lichlte  find  befolgt  worden,  nach  welchen  das  Pro- 
duct allein  das  werden  kann,  was  es  feyn  foll; 
dafs  man  aber  doch  keine  Spur  davon  an  diefem 
Product  antrifft,  dafs  die  Regeln  dem  Künfiler  vor 
Augen  gefchwebt,  und  feinen  Gemüthsliräftei;  Uef- 
feln angelegt  haben  (ü.  136.  M.II,  676.).  *  r  Üafs 
fchöne  Kunlt,  Kunft  des  Genies  ift,  findet  man  im 
Art.  Genie,  5.  N  * 

f.  Zur  fehönen  Kunft  werden  erfordert: 

«.  Einbildungskraft,  f.  Genie,  xa.  f. 
ß.  Verftand,  f.  Genie,  12.  f. 
7.  Geilt,  f.  Geilt. 

■ 

■  k 

b.  Gefchmack,  f.  Gefchmack. 

■ 

Die  drei  erfteren  Vermögen  bekommen  durch 
das  vierte  allererft  ihre  Vereinigung,  f.  Ge- 
fchmack, 7.  (U.  203.  M.  II,  706.).  Wir  wollen 
diefes  noch  kürzlich  hier  au<  einander  fetzen. 

g.  Von  der  Verbindung  des  Ge- 
fchmacks  mit  Genie  in  Producten  der 
fehönen  Kunft.  Es  ift  die  Frage:  ift  in  Sachen 
der  fehönen  Kunft  mehr  am  Genie  oder  am  Ge- 
fchmack gelegen  ?  So  follen,  nach  Hume,  die 
Engländer  mehr  Genie,  die  Franzofen  mehr  Ge- 
fchmack haben;  woran  ift  nun  mehr  gelegen?  Ge- 
nie fchliefst  eigentlich  Verftand,  Einbildungskraft 
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und  Geift  %m  fleh,  der  Gefchm/*ek  aber  fefzt  fie  in 
das  rechte  Verhältnifs  zu  einander..  Die  Einbil- 
dungskraft ift  das  Hauptvermögen  des  Genies,  denn 
diefes  fchafft  die  älthetifchen  Ideen,  fvGenie,  13. 
Gefchmack.  aber  ift  die  Urtheilskraft  in  Beziehung 
•  auf  das  Schone.  Obige  Frage  wäre  alfo».rnit  der 
einerlei,  kommt  es  in  Sachen  der  fchönen  Kunft 
mehr  auf  EinbiJdung  oder  auf  Urtheilskraft  4  an? 
Eine  Kunli,  die  blofa  Genie  zum  Grunde  hätte,  wür- 
.de  blofs  zu  einem  gegebenen  Betriff  äfthet^fche  Ideen 
, auffinden  und  Andern  mittheilen  können;  ö^ies  Ta- 
lent des  Genies  aber  heilst  Geift?  und  datier  wür- 
de eine  folche  Kunft  eher  eine  geillreiche  als 
eine  fchöne  Kunft  genannt  werden  muffen*  Nur 
eine  Kunft,  die  auf  Gefchniack  beruhet,  kann  allein 
eine  fchöne  Kunit  genannt  werden,  denn;  .ohne  Ge- 
fchmack  kann  das  Genie  feinem  Produot  ,r$icht  die 
fchöne  Form  geben,-  f.  Genie,  10.  ff;  Folglich 
ift  dir  Gefchmack  die  umimgängliohe  Bedingung 
(^conditio  fine  qua  non)f  ohne  wjalphe  gar  kein  Kunft- 
werk  und  alfo  keine  fchöne  Kunit  möglich  ilt  (U.  20a. 
M.  II,  704  ). 

;  ■ 
»  *  .    ■  , 

h.  Der  Gefchmack  mufs  das  Genie  ftets  in  Zucht 
halten,  es  zügeln,  ihm  die  Flügel  befchnoiden  und 
es  geüttet  oder  gefchliffen  machen.  Zugleich  giebt 
der  Gefchmack  dem  Genie  die  Lei  tun  gfi,wpr  über  es 
fich  verbreiten  und  bis  wie  wek  es  gehen  fpU,  Ilm 
xweckmäfsig  zu  bleiben.  Der  Gefchmack  bringt 
•  endlich*  Klarheit  und  Ordnung  in  die  Ideen/  und 
macht  fie  dadurch  haltbar,  und  eines  dauernden 
und  allgemeinen  Beifalls ,  der  Nachfolge  Ande- 
rer und  einer  immer  fortschreitenden  Cultur  fä- 
hig. Wenn  alfo  beide  Eigenfchaften  des  Gemüths 
im  Widerltveit  lind,  fo  mufs  das  Genie  dem  Ge- 
-fchmack  weichen.  Auch* :  wird  die  Urtheilskraft, 
welche  in  Sachen  der  fchönen  Kunft  aus  eigenen 
Pnncipicn  den  Ausfpruch  thut,  und  dann  eben 
,-Gefchmack  heifst  (f.  Gefchmack),  eher  der 
Freiheit  und  dem  Reich th um  der  Einbildungskraft, 

MtlliM  yhilof.  PFörtfrh.  3.  XU,  A  a  a 

t 
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als  dem  Verflande,    Abbruch  zu  thun,  erlaube* 
(ü.  003.  M.  II,  705  )' 

L  Von  der  Eintheilung  der  fchönen 
Künfte. '  Man  kann  überhaupt  Schönheit  den 
Ausdruck  äJthetifcher  Ideen  nennen ;  iit  es  Natur- 
fchönheit,  To  iit.  die  Natur  uns  fchön.  weil  es  uns 
bei  de^  Anfchauung  fo  iit,  als  hatte  fie  Jemand  nach 
Ideen  hervorgebracht;  iit  es  Kunmchönheit,  fo  fall 
fie  wirklich  Ideen  dar  {teilen  (ü.  004.  M.II,  707) 
Man  kann  daher  die  fchönen  Künfte  fo  erotbeilen, 
als  mftii  die  Arten,  wie  der  Menfch  lieh  ausdrückt, 
um  lieh  Andern  mi tztit heilen ,  eintheilt.*  Die  Art, 
wie  fich  der  Menfch  mittheilt,  ift  nehmlich: 

■  ' 

<*.  die  Articula  ti$n,  die  deir  Gedanken 
durch  Worte; 

1 

ß.  die  Gefticulation,  die  die  Anfchau- 
ung  durch  Gebehrden; 

y.  die  Modulation,  die  die  Empfindung 
durch  den  Ton 

mittheilt  oder  auf  den  Andern  übertragt.     Nur  die 
Verbindung  diefei*  drei  Arten  des  Ausdrucks  macht 
die  vollständige  Mittheilung  de^  Sprechenden 
(ü.  ao4.  f.    M.  II,  708  )* 

*  *    *  * 

k.  Hiernach  kann  es  auch  liur  dreierlei  Arten 
fchöner  Künfte  geben:  ! 

«  X  »  I 

a.  die  redende  Kunft,  welcfc/e  die  Ideen 
verruittelft  der  Gedanken,  welche  hier 
die  An fc hauungen  im  innern  Sinn  o«er 
Vorftellungen'  der  blofaen  Einbil- 
dungskraft wirken,  durch  Wort«; 

ß.  die  bildende  Kunft,  welche  die  Ideen 
verruittelft  der  Anfchauuh  gen  im  äuböft 
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Sinn  durch  Dar  ftell  ungan  im  empiri- 
fchen  Raum  oder  äufsere  Sinnenfor«* 
men ; 

<y.  die  Empfindung  wirkende  Kunft  oder 
Kunft  des  fchönen  Spiels  der  Empfin- 
dungen, welche  die  Ideen  vermittelt  der 
Empfindungen  durch  äufsere  Sinneq- 
eindrücke  oder  Stimmungen  (Span- 
nungen, Töne)  des  Sinnes 


tittheilet. 


Man  könnte  diefe  Einteilung  auph  logifcri, 
durch  Entgegenfetzung ,  machen ,  welche  analy  ti- 
fche  Einteilung,  nach  dem  Satze  des  Widerfpruclis, 
jederzeit  zweitheilig  (dichotoomifch)  ift.  Diefe  Ein- 
teilung, welche  aber  zu  ahitract  und  den  gemei- 
nen-Begriffen  nicht  fo  angcmeffen  ausfieht,  würde 
folgende  feyn:  Die  fchöne  Kunft  drückt  Ideen  aus 
entweder 


4K,  in  Worten,  oder 
ß.  in  Anfchauungen. 

Nun  haben  aber  die  Anfchauungen 

<ta.  eine  Form,    diefe  giebt  eigentliche  An- 
fchauungen; und 

..• 

ßß.  eine  Materie,  diefe  giebt  Empfindun- 
gen. 

■ 

Uebrigens  bevor wortet  K.  noch,    dafs 'fix.  <tfe- 
.  fen  Entwurf  zu  einer  EintheUung  nicht  für  eine 
.  unumftöfsliche  Theorie  wolle  angefehen  haben,  -  fon- 
dern nur  für  einen  Verfuch ,    deren  man  mehrere 
anftellen  könne  und  folle  (ü.  204.  f.  M.  II,  709.). 

1.  Von  der  Verbindung  der  fchönen 
Iwftünfte  in  einem  und  demfelben  Product. 

Aa  a  2  * 
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Es  können  zur  Hervorbringung  eines  Kunftproducts 
mehrere  fchöne  Künfie  gewirkt  haben,  z.  B.  in  ei- 
nem Schaufpiele  die  Ber  edfamkeit  und  Mah- 
lerei, fo  wühl  in  der  Darstellung  der  Subjecte 
(fpielenden  Ferfonen),  als  auch  der  Gcgenßände; 
im  Gelange  die.Poefie  und  Mufik;  in  der  Oper 
die  Poefie,  Mufik  und  IMahlerei  (die  Darßellung  der 
fpielenden  Perfonen  und  Gegenftande,  und  die  Thea- 
termahlerei) ;  im  Tanz,  das  Spiel  der  Geitaiten 
mit  dem  der  Empfindungen.  Es  hann  in  einem 
Kunftwerk  auch  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  ver- 
bunden werden ,  z.  B.  in  einem  gereimten  Trau- 
erfpiel,  Lehrgedicht,  Oratorium,  u.  f.  w. 
In  diefer  Verbindung  ilt  ein  fchönes  Kunitwerk  noch 
künft] icher.  Allein  darum  ilt  es  .nicht  immer  fchö- 
ner,  weil  fich  fo  mannigfaltige  Arten  des  Wohlge- 
fallens durchkreuzen  und  eins  das  andere  hindert 
und  ftört.  —  In  aller  fchönen  Kunft  befteht  das  We- 
deutliche  in  der  Form,  dafs  nchmlich  diefe  für  die 
Befchauung  und  Beurtheilung  zweckmäfsig  fei,  wo 
die  Luft  zugleich  Cultur  iß  und  den  Geilt  zu  Ideen 
ftimmt ,  mithin  jlin  mchrefer  folcher  Luft  und  Un- 
terhaltung empfänglich  macht.  Das  Wesentliche 
der  Kunft  hefieht  folglich  nicht  in  der  Materie,  d.  i. 
der  Empfindung  des  Gegenftandes  durch  die 
Sinne  (nehmlich  in  dem  Beiz  und  der  Rührung  der 
Sinne  duroh  den  Gcgcnßand),  dafs  diefe  Genufs 
verfchafFc.  Statt  dafs  die  Betrachtung  des  Schö- 
nen den  Geiß  cultivirt,  läfst  die  Empfindung 
der  Annehmlichkeit  nichts  in  der  Idee  zurück, 
fondern  macht  viel  mehr  auf  die  Länge  den  Geift 
ftumpf,/  den  Gegenlland  nach  und  nach  anekelnd, 
und  das  Gemüth,  durch  das  Bewufstfeyn  feiner, 
im  Urtheile  der  Vernunft  zweckwidrigen ,  Stim- 
mung, mit  fich  felbß  unzufrieden  und  launifch  *) 
(U.  213.  M.  II,  717.). 


✓ 

•  •  • 

*)  Das  \  Veten  a.^r  fdi.i.ncn  Kflnfie  beficht  alfo  nicht.  W 
doili  in  S  u  I  7.  c  r  9  Theorie  (.Art.  U  ft  a  ft  e)  behauptet  wird:   in  üer 

- 

t 
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Die  fchönen  KünRe  muffen  m*t  moralifchen 
Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,  denn  die- 
fe  gefallen  nicht  Mols  als  Mittel  wozu,  fondern 
Hin,,  ihrer  felblt  willen;  und  das  Wohlgefallen, 
welche** die  fcliönen  Künfte  verurfachen,  ift  dann 
dauernd.  Ift  aber  in  einem  Kunft  werk  gar  keine 
moralifche  Tendenz,  fo  dient  es  nur  zur  Zer- 
ft reiiung',  d.i.  dazu,  lieh  noch  unnützlicher 
zu  befchäftigen  und  noch  unzufriedener  mit  fich 
felbft  ix\  machen.  Ueberhaupt  fmd  die  Schönhei« 
ten  der  Natur  zu  der  Abficht,  uns  mit  Beziehung 
auf  Moralirät  zu  unterhalten,,  am  zuträglichften, 
wenn  man  früh  dazu  gewohnt  wird,  fie  zu  beob- 
achten,  zu  beurtheilen  und  zu  bewundern  (U*2 14. 
f.  M.II,  718).  / 

*         *  ^  k 

m.  Vergleichung  des  äfibetifohen 
Werths  der  fchönen  Künße  unter  einan- 
der. Unter  allen  fchönen  Künften  behauptet  die 
Dichtkunft  den  oberften  Rang,  denn  fie  ver- 
dankt ihren  Urfprung  faß  gänzlich  dem  Genie, 
und  will  am  wenigßen  durch  Vorfchrift  oder  durch 
Beifpiele  geleitet  feyn.  Sie  e  rw  eitert  überdem 
das  Gemüth  dadurch  f  dafs  fie  die  Einbildungs- 
kraft in  Freiheit  fetzt,  und  innerhalb  den  Schran- 
ken eines  gegebenen  Begriffs,  unter  der  unbe- 
grenzten Mannigfaltigkeit  möglicher,  damit  zu- 
fammenfiimmender  t  Formen ,  diejenige  darbietet, 
welche  die  Darfiellunc  derfelben  mit  einer  Gedan- 
kenfülle  Verknüpft ,  der  kein  Sprachausdruck 
völlig  angemeffen  iß,  und  die  fich  alfo  für  das 
Gefühl  zu  Ideen  erhebt.  Sie  ftärkt  aber  auch  das 
Gemüth  dadurch s  dafs  fie  es  fein  freies,  felbft- 

—————  — — — — 

Einwebung  der  Angenehmen  in  dal  Nützliche.  Ein  Gefing  fcann 
fchön  feyn,  ohne  reizend  und  röhrend  zvt  feyn,  ebeit  fo  darf  ein 
Gebäude»  oder  die  Sprache  in  einem  Prpduct  der  Dichtkunft  «beo 
lüsht  reuend  oder  angenehm  feyn,    um  fchön  zu  feyn. 
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thätiges  und  *on  der  Naturbefiimmung  unabhän- 
giges Vermögen  fühlen  läfst,  die  Natur  als  Er- 
scheinung nach  Anfichten  zu  betrachten  und  zu 
beurtheilen»  welche  die  Natur  nicht  von  felbft 
darbietet.  Sie  fpielt  endlich  mit  dem  Schein, 
den  fie  nach  Belieben  erweckt ,  ohne  doch  dadurch 
zu  betrügen*  .  Dagegen  ift  die  Bered Faulheit 
(nicht  Beredheit  und  Woh lredenhei t ,  zu- 
fammen  Rhetorik  genannt)  die  Kunfi  zu  über-  ^ 
reden  (ftatt  zu  überzeugen,  wozu  blofs  Grün- 
de, ohne  alle  Kunft  des  Redners,  hinreichen), 
und  follte  alfo  aus  den  Gerichts fchranken  und  von 
den  Kanzeln  verbannt  feyn  *),  f.  Beredfam- 
keit,  a. 


*)  Wenn  mein  Freund  Blühdorn  (in  feiner  Abhandlung : 
über  die  Simplicität  des  Ausdrucks  in  Predigten,  vor  feinen 
Religionsvorträgen,  Magdeburg  1801)  mit  die  fem  Urthefl 
nicht  zufrieden  ift,  To  röhrt  es  daher,  weil  er  das  Beredfamkeit 
nennt,  was  bei  Kant  Rhetorik  heilst.  Man  kann  firh  die  Sache 
fo  vorteilen.  Wer  einen  Andern  von  der  Wahrheit  eine«  Sau« 
belehren  und  überzeugen  will»  der  trägt  den  Beweis  dafür  entweder 

*  ■ 

1.  ganz  ümpel  vor,  ohne  alle  Rückficht  darauf,  wie  er 
Ach  darüber  ausdrückt,  wenn  er  nur  Eingeht  in  die  Beweisgründe, 
und  dadurch  TJeberzeugung  bewirkt;  oder 

» 

2.  er  fteht  bei  feinem  Vortrag  zugleich  darauf,  dafs  er  Ech  rein, 
leicht,  richtig  und  paffend  ausdrücke,  d.  i.  er  wendet  Woh  Ire* 
denheit  dazu  an;  oder 

3.  der  lebhafte  Herzensantheil ,  den  er  an  der  Wahr  hak  oder 
am  Guten  nimmt,  macht,  dafs  er  auch  feine  Einbildungskraft, 
wenn  fie  fruchtbar  und  zur  Darftellung  feiner  Ideen  tüchtig  ift,  auf* 
bietet  und  vermitteln  denselben  und  mit  Hülfe  des  Reichthums  der 
Sprache,  den  er  in  feiner  Gewalt  hat,  feinen  Satz  mit  den  Beweis» 
gründen  deflelben  ins  Lieht  fetzt,  d.  h.  er  wendet  Beredheitd*» 
xu  an;  oder  endlich 

4.  es  liegt  ihm  daran,  da(s  der  Zuhörer  für  feinen  (des  Rednen) 
Satr.  gewonnen  werde ,  der  Zuhörer  mag  nnn  überzeuge  oder  über» 
redet  werden.    60  liegt  dem  Redner  int  Parlament  daran,  dafs  im 
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* 

Wehn  e*  um  Reiz  und  Bewegung  des 
Gemüths  zu  thun  iß,  fo  folgt  nach  der  Dicht- 


feine  Behauptung  gefiimrat  werde,  und  der  Kastzelredner  bildet 
fich  gemeiniglich  ein,  der  Zweck  der  Religion  fei  erreicht,  wenn 
der  Zuhörer,  durch  des  Redners  Vortrag  gewonnen,  nun  anfängt 
•inen  Sau  für  wahr  zu  halten  oder  eine  Lafterthat  felttier  an  voll- 
bringen oder  ganx  aufzugeben.  Wem  nun  hieran  liegt ,  dem  ift 
et  genug,  wenn  der  Zuhörer  auch  nur  überredet  wird.  £r  bietet 
alfo  die  Kunft  auf,  feiner  Behauptung  allen  den  Glanz  zu  geben,  'wo- 
durch fie  gefallen  Kann,  folglich  will  eT  nicht  überzeugen»  fondern. 
gewinnen ,  wodurch  Geh  felbft ,  wenn  die  Behauptung  auch  wahr 
ift,  woran  -dem  Redner  ale  folchem  nichts  liegt,  die  Wahr- 
keit mit  ihren  Beweisgründen  in  einen  fchönen  Schein  verwandelt, 
und  folglich  der  Zuhörer  hintergangen  wird.  Der  Redner  thut 
alfo  ebs,  was  der  Dichter  thut,  er  erregt  einen  fchönen  Schein, 
nur  mit  dem  Untcrfchied,  dafs  man  bei  dem  Product  des  Dichters* 
weifs,  dafs  es  Schein  ift,  bei  dem  Product  des  Redners  aber  die- 
fen  Schein  für  Wahrheit  hält.  Der  Redner  benimmt  dem  Zuhö- 
rer dio  Freiheit  zu  prüfen,  wozu  Kaltblütigkeit  und  Gemüthsruhf 
Höring  ift,  und  intere/hrt  ihn  für  die  Behauptung.  Daher  ift  nun 
iu  jedem,  durch  die  Kunft  des  Redners  bewirkten,  Fürwahrhalten 
ftets  Ueberzeugung  und ,  Ucberrednng  verroifcht,  und  folglich  der 
Zuhörer  jedesmal  in  dem  Maafse  durch  den  fchönen  Schein  ge- 
täufcht ,  in  welchem  lieh  Ueberredung  in  feine  Ueberzeugung  ein- 
geraifcht  hat.  Diefe  Kunft  des  Redners  heilst  nun  Beredfam- 
keit.  Aus  diefer  Expofition  erhellet,  dafs  Beredheit  un^ 
W ohlreden heit  von  Kant  nicht  als  gleichbedeutende  Ausdrücke 
gebraucht  worden  find.  Wer  beide  zufammen  befitzt,  ift  der  Red- 
ner ohne  Kunft  (vir  bonos  dieendi  jteritus),  d.  i.  der  nicht  Kftnftej 
oder  Kunftgriffe  (Erhitzung  der  Einbildungskraft  durch  äftbebfehe 
Ideen)  gebraucht,  die  Zuhörer  zu  gewinnen.  Die  ßeredfam- 
keit  aber,  in  dem  Sinn,  wie  Kant  das  Wort  nimmt,  ift  eine« 
nicht afchtungswürdige, "Kunft,  fich  der  Schwächen  der  Menfchen  zu 
feinen  Abfichten  au  «bedienen,  diefe  mögen  nnn  immer  fo  gut  ge- 
meint und  auch  wirklich  fo  gut  fern  als  fie  wollen.  Die  Ideen  des 
Rechts  und  der  Pflicht  follen  nur  felbft  und  allein  das  Ge- 
jnüth  beftimmen,  niclit  aber  die  Erhitzung  der  Einbildungskraft» 
die  Erregnng  der  Affecten  u.  f.  w.  daflelbe  für  fie  gewinnen ;  fonA 
wird  der  MertGch  für  das  Recht  und  die  Pflicht  beftochen  und  über- 
redet. Die  Künfte  des  Redners  fchieben  alfo  ftets  der  Unabhängig- 
keit der  Pflichlgefinnting  Sias  blinde  meehanifche  Spiel  des  fogenann* 
ten  guten  Herzens  unter.  Allerdings  haben  Xchon  die  Alten  diee 
an  der  Beiedfamkcit  getadelt,  and  fie  daher  eine  böf e  Kunft»  ein* 


< 
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Jrunß  die  Tonkunft,  welche  der  Dichtkniift  am 
nachflen  kommt,  und  Heb  mit  derfeiben  auch  fehr 
natürlich  vereinigen  läfst.  Sie  ficht  aber  hinter 
der  Dichtkunfi,  weil  die  Mufik  nicht,  wie  die 
PoeGe,  etwas  zum  Nachdenken  übrig  Jafst,  fon- 
dem  durch  lauter  Empfindungen ,  ohne  Begriffe, 
fpricht;  weil  dief«  Empfindungen  vorübergehen- 
der hnd9  als  die  Gedanken,  welche  die  Poefi« 
zurückLäfst und  weil  fie  mehr  GenuXs  geben  als 
ctiltiyiren.  Daher  verlangt  fie  auch  öftem  Wech- 
fei,  und  verträgt,  wenn  fie  als  Kunfi  wirken 
foll,  nicht  mehrmalige  Wiederholung,  '  weil  diefe 
nicht  "Wohlgefallen ,  fondern  Ueberdrufs  wirkt. 
Allein  fie  bewegt  das  Gemüth  mannigfaltiger 
und  inniglicher  als  die  Dichtkunfi  und  jede  an* 
dere  der  fchönen  Künfte,  L  Mufik  (ü.  aiß. 
M.  II,  719  ). 

Wenn  man  dagegen   den   Werth  der 

ü  TO 

fchönen  Künfte  nach  der  Cultur  fchätzt, 
die  fie  dem  Gemüth  verfchaffen,  fo  hat 
Mufik  unter  den  fchönen  Künfien  den  unterften, 
fo  wie  unter  denen,  die  nach  ihrer  Annehm* 
lichkeit  geschätzt  werden,  vielleicht  den  ober- 
ften  Platz.  Der  Mufik  gehen ,  wenn  man  die 
Cultur  zum  Maafsfiab  der  Schätzung  nimmt  f  die 
bildenden  Künfte  vor,  denn  diefe  machen  einen 
bleibenden,  die  Mufik  aber  macht  nur  einen" 
vorübergehenden  Eindruck,  £  Mufik  und 
Malerei  (U.  220.  M.II,  721.). 

■ 

•  4 

.    .  Kunltinftinct, 

f.  Trieb. 


Knnß  zu  taufchen  genannt;  fclbft  Quinctilitn  nennt  fie  eise 
Kuu/t  zu  überreden.  Auch  war  dem  Redner  im  Arcopag  nicht  er- 
laubt, die  Lei  denf chatten  rege  zu  machen,  fondern  er  war  geec* 
thigt,  fleh  blofa  auf  den  Vortrag  delTen ,  was  zur  Sacke  geborte ,  «B* 
zulchrjüilven. 

« 
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! Kunftprö duct, 

1     »  »  «  .*#   '?  j. 

f.  Product. 


*Kunftfchönheit, 
£  Genie,   ß.  und  Kunft,  fchöne* 


£  Verftand. 


Kunftverftand, 


Kunftweisheit, 


gottliche  Kunft,  ars  fapiaitiae,  ars  divina, 
art.  divin*  Eine  Kunft,  welche  Ideen  adä- 
quat ift  (S.  III,  387  *).  Dies  fcheint  ein  Wider- 
fpruch  zu  feyn;  denn  Ideen  find  Begriffe,  denen 
kein  Gegenftand  in  der  Erfahrung  adäquat  gegeben 
werden  kann  (A.  iso.).  Allein  die  Möglichkeit  der 
Ideen  überfteigt  nur  alle  Einficht  der'xu enfeh li- 
ehen Vernunft.  Es  läfst  fich  alfo  wohl  eine 
Kunft  denken,,  die  alle  andere  Kunft  überträfe, 
und  von  keiner"  übertreffen  würde,  diefo  würde 
ülfo  in  ihren  Producten  die  Ideen,  hinter  denen 
alle  Kunft  in  der  Erfahr  uns;  zurück  bleibt,  \öU 
lig  erreichen.  Diefe  Kunft  wäre  demnach  eine 
göttliche  Kunft,  und  der  Begriff  einer  folchen 
Kunft  ift  felbft  eine  Idee. 

2,  Weisheit  ift  die  Eigenfchaft  eines  Wil- 
lens, däfs  er  zum  höchften  Gut,  als  dem  End- 
zweck aller  Dinge,  zufammen  ftimmt.  Das 
höchfte  Gut,  als  der  Endzweck  aller  Dinge,  ift 
aber  eine  Idee;  denn  es  ift  in  keiner  Erfahrung 
dem  Begriff  deffelben  a  n  g  e m  e  f  I  e  n  (adäquat)  zu 
finden;    Eine  Kunft  alfo,  welche  das  höchfte  Gut 
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m 

hervorbringen  kann»  ift  eine  göttliche  KunÄ, 
und  verdient  den  Namen  der  Weisheit.  Denn 
Kunft  ift  das  Vermögen  im  Gebrauch  der  tauglich- 
ftep  Mittel  zu  beliebigen  Zwecken;  ift  nun  diefer 
Zweck  das  hochfte  Gut,  der  Endzweck  aller  Dinge» 
fo  ftimmt  der  Wille  damit  zufammen,  und  diefe 
Eigenschaft  deflelben  'ift  Weisheit,  und  alfo 
diefe  Eigen fchaft  mit  jenem  Vermögen  verbunden 
eine  Kunft  Weisheit ,  die  nur  der  Weltuihe- 
ber  haben  kann. 

3.  Diefe  Kunßweisheit  ift  aber  von  der 
moralifchen  Weisheit  zu  unter fcheiden;  jene 
beftehet  nehmlich  in  dem  Vermögen,  das  höchfte 
Gut  hervorzubringen,  diefe  in  der  Befchaffenheit 
des  Willens,  daflelbe  zum  oberften  Endzweck 
alles  Wollens  zu  machen.  Eine  jede  Idee  iß  real 
oder  hat  objecöve  Gültigkeit,  wenn  fie  unentbehr- 
lich ift  entweder  zum  fyftematifchen  Gebrauch 
des  Verftandes,  um  ihm  im  Erkennen  die  rechte 
Lichtung,  oder  der  Willkühr  ihre  Beftimmung 
zu  geben.  Die  Idee  der  Kunßweisheit  ift  eine 
Idee  der  erfiern  Art,  fie  ift  unentbehrlich  zur  Er* 
Klärung  des  Zufammenhangs  der  Dinge  in  der  Welt 
als  Zwecke  und  Mittel,  welchen  Zusammenhang 
wir  doch  bei  den  organifchen  Cörpern  nicht  leug- 
nen können ,  indem  bei  denfdben  alles  als  wech- 
feifei  tiges  Mittel  und  Zwecke  zusammenhängt 
60  bringt  der  Baum  die  Blätter  hervor,  und  üt 
alfo  die  mechanifch  wirkende  Urfache  derfelben, 
allein  die  Blätter  dienen  wieder  zur  Erhaltung 
des  Baums ,  man  darf  fie  dem  Baum  nicht  äftm 
nehmen,  wenn  er  nicht  verdorren  foll.  Hi«  ift 
offenbar  der  Baum  der  Zweck  der  Blätter,  aber 
da  es  ohne  eine  beftimmte  Einrichtung  des  Bfluc& 
keine  Blatter  geben  könnte,  die  Blätter  der  Zweck 
des  Baumes.  Wir  muffen  daher,  da  wir  diefen 
Zufanrncnhang  nicht  aus  blofsen  wirkenden  Ursa- 
chen und  alfo  dem  blinden  Mechanismus  der  N** 
tur  erklären  können,  wenigftena  m  der  Beurtbat» 


1      Digitized  by  Google 


Kunllweisheit.  Kunftwerk 


747 


lung  der  Natur  fo  verfahren,  als  liege  den  nicht 
mechanifch  gewirkten,  alfo  nicht  nothwendigen 
Producten,  d.  i.  den  zufälligen  Formen  der  Dinge 
in  der  Natur  eine  nach  beliebigen  Ablichten  wir- 
kende Willkühr  zum  Grunde,  das  ift,  eine  Kunft- 
w.eisheit,  die  alles  nach.  Zwecken ,  und  folglich 
zum  Endzweck  der  Dinge  entliehen  läfst.  Die 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  Zwecken,  auch 
durch  fie  die  Phy  f  i  k  oth  eol  ogi  e,  oder  Lehre 
von  Gott,  in  fo  fern  die  Welt  als  fein  Werk  be- 
trachtet wird ,  giebt  reichliche  ßewdife  feiner  Kunft- 
weiaheit  in  der  Erfahrung.  Diefes ,  und  dafs  von 
der  Kunftweisheit  kein  Schlufs  auf  die  moralifche 
Weisheit  vles  Welturhebers  gilt,  auch  wie  dem 
Anfehen  nach  die  Kunltweisheit  in  den  Natur- 
zwecken, welche  auch  Ideen  find,  folglich  Ideen 
realifirt  find,  findet  man  auseinandergefetzt  und 
aufgelöfet  in  den  Art.  Teleologie,  Natur- 
zweck und  Endzweck,    13.  (S.  III.  487»  *)• 


Kunftwerk, 


f.  Product. 
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L. 


Lachen, 
f.  G  edankenfpiel,  3.  ff. 

Landesverweifung, 

Recht  derfelben,  jus  exilii,  droit  d'exiL 
Das  Recht,  den  Staatsbürger  in  die  wei- 
te Welt  (d.  i.  ins  Ausland  überhaupt),  in  der 
altdeutfchen  Sprache  Elend  genannt, 
zu  fchichen  (K.  coß.).  -Dies  Recht  hat  der  Lan- 
desherr oder  das  Staatsoberhaupt;  denn  er  hat 
das  Recht  zu  ftrafen;  und  folglich  auch  mit  der 
gänzlichen  Ausfeh] iefyung  vom  Staat ,  wenn  der 
Unterthan  das  riecht ,  Staatsbürger  zu  feyn,  ver- 
wirkt hat.  ,  . 


2.  Wenn  Jemand  des  Landes  verwiefen  wi 
fo  bedeutet  das  fo  viel  als,  der  Landesherr  ent- 
zieht ihm  nun  allen  Schutz,  und  macht  ihn  in- 
nerhalb feiner  Grenzen  vogelfrei  {exlex).  So 
würde  der  mit  allem  Recht  als  vogelfrei  ausgefto- 
fsen  oder  des  Landes  verwiefen  werden,  welcher 
fich  der  in  einem  Staate  herrfchenden  Autorität 
darum  widerfetzen  wollte,  weil  der  Urfprung; 
derfelben  nicht  rechtmäfsig  gewefen  fei;  indem 
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Jhr  Recht  eben  darin  lie^t,  d;jfs  fie  herrfchend, 
d*  i.  durch  den  allgemeinen  Willen  des  Volks  an* 
erkannt,  iß  (K.  008.  174). 

♦ 

Lafter, 


Vitium ,  i>zce.  Diefes  Wort  wird,  wie  fo  viele, 
in  eirier  fubjectiven  und  objectiven  Bedeu- 
tung gebraucht.  Subjectiv  wird  der  Hang 
zur  gefetzwidrigen  Handlung,  objectiy 
die"£efetz widrige  Handlung  felbft,  La- 
fter genannt.  Jerier  Hangilt  der  in  dem  Men> 
Ichen  liegende  Grund  der  Möglichkeit,*  dafs  feine 
Gelinmtng'  dem  Gefetzfc.der  Pflicht  zuwider  fei, 
fofern  diefer  Grund  für  den  Menfchen  zufällig  ift. 
Die  Möglichkeit  aber  heifisfc,  dafs  diefe  pflichtwi- 
drige Gelinnung  wirklich  werden  kann-  (R.  56.). 

2.  'Obfectiv  ift  Lüftet  (peccatum  derivati« 
>vuiri)    alle   ge  f  e  tz  w*i*dr  ige  Th'at,  welch© 
der  Matetie  nach  dem  G  e  fetse  *wicl  e  r  ftr  ei- 
tet  (R.  05).    Die  Handlungen,  welche  diefen  Na- 
men haben,   werden  alfo  1 

1.  "einer  gefetzwidrigen  Maxime  geniäfs  aus- 
geübt} 


• .  1 


b.  geschieht  diefed  'der  Materie  'nach,,  d.  i. 
die  Objecte  der  Willkühr  betreffend.  Das  heifst, 
es  wird  bei  diefer  Bedeutung  nicht  darauf  gefehen, 
was  der  Handelnde  für  eine  Maxime  hat  ,  fondern 
nur  darauf,  dafs  die  Handlung  einer  gefetzwidri- 
gen Maxime  gemäft-  iß,  die  Maxime  des>  Han- 
delnden mag  feyn  welche  fie  wolle. 

«  ... 

•■ 

3.  Das  Lnßer,  in  fubjectiver  Bedeutung, 
ift  das  Wider fpiel  (tontrarie  f.  realiter  eppofi- 
tum)  Von  der  Tugend.  Denn  Tugend  ift  die  An« 
gemeflenheit    der    Gclinmmg    zum    Geletzc  der 
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.Pflicht  (R.  36.);  nun  kann  man  fich  die  blofee 
Abwefenheit  d/er  Tugend,  oder  das  Nichtfeyn 
derfelben  im  Menfchen,  denken,  dies  ift  Untu- 
gend oder  moralifche  Schwäche?  oder  den  der  Tu- 
gend gerade  entgegen  gefetzten  Zußand  eines  Men- 
fchen,  dies  ift  Laßer  oder  Stärke  des  Gemüths 
zu  Verbrechen.  Wenn  wir,  wie  die  Algebraiften 
mit  einer  jeden  Gröfse  thun ,    die  Tugend  durch 

•  den  Buchitaben  a  bezeichnen,  und  andeuten  wol- 
len, data  man  ihr,  etwas  entgegen  fetze,  was 
ganz  das  Widerfpdel  von  ihr  ift,  alfo  eine  gleiche 
Stärke  des  Gemüths  zu  gefetz  widrigen  Handlungen: 

-fo  kann.matf  die  Tugend  zu  +  a  fetzen,  d.  h.  fie 
aft  gleich  (welches   das  Zeichen  r:  bezeichnet) 

t  einer  Gfrofte  (a,),   der  man  etwas  entgegen  fetzen  . 

,iwill  (Wiebches  das  Zeichen  +  bezeichnet)*  Dann 

-ift  das  Laßer  rz  —  a,«  d.  h.  es  ift  in  dem  Ge- 
müth  z.  B.  eines  an4^rn  Menfchen  eine  gleiche 
Stärke  des  Gemüths,  als  in  dem  Gemüth  eines  Tu* 
gendhaften,  aber  zu  dem  geraden  Widerfpiel 

-(welches  durch  das  Zeichen  —  angedeutet  wird), 
in  dem  Gemüth  des  Tugendhaften  ift  es  Stärke  zu 

-gefetzlichen,  in.  dem  Gemüth  4es  Lafterhaften 

.  zu  gefetzwidrigen  Handlungen,  ift  aber  gar 
keine  Stärke  w^eder  zu  dem  einen  noch  zu  dein 

.«andern  im  Gemüth,  fo  ift  das  Untugend  zz  o> 
welches  blofs  die  Abwefenhcit  der  Tugend, 
aber  auch  die  Abwefenheit  des  Laßers,  alfo 
friofch  nichtr  die  Anwesenheit  eines  Laßers  be- 
deutet (T.  10,). 

»  «  -       r  •  , 

4.  Die  Stärke  des  Vorfatzes  in  Erfüllung,  der 
Pflicht  ift  eigentlich  allein  Tugend,  die  Schwa- 
che diefes  Vorfatzes  ift  blofs  Untugend,  oder 
ein  Mangel  an  moralischer  Stärke  (defectus 
moralis);  Laßer  aber  iß,  wenn  es  dem  Subject 
Grundfatz  ift ,  fich  der  Pflicht  nicht  zu  fügen. 
Daher  iß  nun  auch,  in  abjectiver  Bedeutung, 
nicht  jede  pflichtwidrige  Handlung  Laßer;  fon- 
dern die  pflichtwidrige  Handlung  überhaupt  heifst 
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4}  ebertre  turig  (peccatutn),  ift  fife  aber Vörfml ich, 
fo  dafs  fie  dem  Subject  zum  Grundfatz  geworden 
ift  ,  dann  iß  fie  eigentlich  eine  folche  Handlung, 
die  man  Laßer  nennt.  Eine  (blühe  Handlung  ift 
-Verf  ch  uldung  (demeritum) , .  und  nicht  blofo 
moi  aliffcher  Unwcrth*)  (T.  fli.), 

5.    Die  Unterlaflung  der  blofsen  Liebespfliclv 
teti,   nehmlich  der  Pflichten"  der  WohUhatigKeit, 
der  Dankbarkeit,  der  Theiloehmung,    es  fei,  rtun. 
der  Mitfreude  oder  des  Mitleids,  ilt  Ueberlretung, 
aber  blofs  Untugend.    Aber  die  Unter la Ifang idör 
Pflicht,  die  aus  der  f ch  ulkigen  Ach  tun  g  für  je- 
den Menfchen  überhaupt  hervorgeht,    ift  Laßer; 
denn  durch  die  VerabHiumting  der  Liebesp.'lkUten 
•wird  kein  Menfch  beleidigt,     fondern   es  unter- 
bleibt nur  etwas  für  ihn  Wohlthätiges;   durch  die 
UnterlafTung  der  Pflictttien  aus  fchuldiger  Achtung 
-aber  gefchieht  dem  Menfchen  Abbruch  in  Anfehung 
feines  gefetzmäf$igen  Anfpruchs.    Wenn  es  aber  in 
K.  Tugendlebre  (T.  143.)  heifst:  die  erftere  Ueber- 
Jtretung  ift  das  Pflichtwidrige  des  Widerfpiels 
-{contrarie  oppojitum  virtutis),    fo   ift  das  / 
offenbar  ein  Verleben,  und  mufs  heifsen,  des  lo- 
gifchen  Gegen th ei ls  (contradictoric  oppojituin 
virtutis).    Denn  das  Pflichtwidrige  des  Wi'lerfpiels 
der  Liebespflichten  find  die  Lalter  des  Menfchen- 
♦haiTes,    gualificirter    Neid,     qu  alif  ic  ir  t£ 
Undankbarkeit    und     qualificirte  Scha- 
denfreude.   Was  aber  nicht  allein  keine  mora- 
-lifche  Zuthat  ift,    fondern  fogar  den  Werth  der- 
jenigen,   die  fonß  dem  Subject  zu  Gute  kommen 
würde,   aufhebt,   ift  Laßer  (T.  143.). 
• 


*)  Jener  Unterfchied,  den  Engelhard  in  Acht  (Leibnitii  OO. 
JV/,  p.  4ö6»  o.),  um  Lelbniucns  Vorftellung  ru  retten,  (der 
alle  Uebeuretung  für  Mangel  an  roornlifcher  Stärke  hielt),  daie 
nur  in  rnctaphyfifcher  Bedeutung  das  ftöfc  =o  fei»  in  mo* 
ralifcher  Bedeutung  nber  daflelbe  allciiitngs  ein  wirkliches  V>r- 
hihnifa  onfier  HiMnUnn^en  xuro  6efeu  fei.  in  -fol^h  »&h*g. 
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6.  Ein  wahres  Laftcr  ift  daher  ein  qnaH- 
ficirtes  Böfe,  d.  i.  ein  foJches ,  bei  weldiem 
gefetzwidrige  Grundfatze  ßatt  finden  ,  fo  dafs  das 
Böfe  dadurch  (als  vorlatzlich)  in  die  Maxime  des 
Subjecu  ift' aufgenommen  wordrn.  Dies  ift  7.  B. 
bei  Leiden fchaften  möglich,  denn  diefe  find  Be- 
gierden ,  die  zur  bleibenden  Neigung  geworden  find, 
ihnen  hängt  der  Menfch  mit  Ruhe1  nach,  und  diele 
lälst  Ueberlegung  zm,  und  verltattet  alfo  dem  Ge- 
rafft h ,  fich  darüber  gefetzwidrige  Grundlatze  zu 
.machen.  Wenn  z.  B*  in  dem  Menfchen*  die  finn- 
liche Begierde  entlieht,  die  man  Hafs  nennt,  fo 
kann  diele  Begierde,  wenn  der  Menfch  ihr  nicht 
widerlteht,  ihm  zur  Gewohnheit  werden,  fie  wird 
alfo  in  ihm  eine  bleibende  Neigung,  die  fich  dann 
auf  die  angegebene  Art,  wenn  der  Menlch  über 
fie  brütet,  mit  dem  Lafter  yerfchwiftert,  welches 
Juan -Hals  nennt.  Ein  Hang  zum  Affcct  (z.B. 
Zorn)  verfchwiftert  fich  aus  eben  dem  Grunde 
nicht  fo  fehr  mit  dem  Lafter  (F.  50.  f.). 

•  •  ■  7.  Es  erhellet  hieraus,  dafs  eine  Mehrheit 
der  Lafter  fich  denken,  wie  es  denn  unvermeid- 
lich ift,  nichts  anders  heifst,  als  fich  verfchied* 
ne  Gegenftände  denken,  auf  die  der  Wille  au$ 
dem  einigen  Princip  des  Lafters,  nehxnlich  der 
gefetzwidrigeri  Maxime  den  Vorzug  vor  der  ge- 
fetzlichen  zu  geben,  und  lie  in  feine  Maxime  auf- 
zunehmen, geleitet  wird.  Diefes  Grundprincip 
des  Laders,  das  als  fo^ches  unerklärlich  ift,  wird 
zuweilen  perfonificirt  oder  als  eine  Perfon  darge- 
itellt,  lind  dann  der  Böfe  oder  der  Teufel  ge- 
nannt. Denn  das  Lafter,  als  die  herrfchend  böfe 
Gerinnung  des  Menfchen ,  wird  fo  vor°;eltellt,  als 
lei  es  nur  Line,  und  als  befitze  es  die  Menfchen, 
weil,  wenn  der  Menfch  fo  vorgeftellt  würde,  als 
befafse  der  Menfch  das  Lafter,  die  falfche  Vorftel- 
lung  eniftcht:  als  habe  der  Menfch  die  Wahl  gehabt 
Zwilchen  Tugend  und  Lafter,  und  lieh  für  dal 
letzt«  durch  freien  Willen  beftimmt,    da  er  doch. 
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'wenn  er  cleni  Lalter  ergeben  ift,  angefehen  wer- 
den mufs,  als  fei  er  ein  Sklave  feiner  Lafter.  Das 
perfonificirte  Böfe  iß  aber  nichts  weiter  als  eine 
äfthetifche  Mafchinerie,  d.i.  die  Verfinnlichung  ei 
lies  fich  im  Uebci  finnlichen  verlierenden  Grundes, 
lim  dadurch  den  Knoten  im  Urfprung  des  Böfen 
gleichfam  als  gelöfet  darzultellen,  und  zugleich 
dadurch ,  wie.  durch  jede  finnliche  Darfiellung  im 
Praktifchen,  auf  das  Gefühl,  aber  in  moralifcher 
Hinlicht,   zu  wirken  (T.  45.). 

■ 

8-  Man  kann  nun  alle  Gegenfiände ,  auf  die 
der  Wille  aus  dem  Princip  des  Lafters  gerichtet 
feyn  kann,  ^alfo  alle  Lafter  (in  objectivcr  Bedcu« 
tung),  auf  zwei  ClafTen  bringen,  nach  der  zwie- 
fachen Anlage,  die  in  dem  Menfchen  das  lafter- 
hafte  Begehren  möglich  macht.  In  dem  Menfchen 
ift  nehnilich  die  Anlage  zur  Thierheit  und  die 
Anlage  zur  Menfchheit  (f.  Anlage  des  Men- 
fchen zum  Begehren  i*  ff.).  Auf  die  Anlage 
Äiir  Thierheit  können  allerlei  Lafter  gepfropfet 
werden,  wenn  die  Willkiihr  befiimmt  wird,  aus 
dem  Princip  des  Lalters  von  diefer  Anlage  Gebrauch 
-fcu  machen.  Diefe  Lafter  können  Lafter  der 
Rohigkeit  der  Natur,  und,  in  ihrer  höchlten 
Abweichung  vom  Naturzweck  jener  Anlagen,  vie- 
hifche  Lafter  heifsen  (f.  Anlagen  des  Men«* 
fc  he  n  zum  Begeh  ren,  6.)  (R.  16.  f.). 

■ 

9.  Auf  die  Anlage  zur  Menfchheit  können 
ebenfalls  allerlei  Lalter  gepfropft  werden,  wenn  . 
die  Willkühr  befiimmt  wird,  aus  dem  Princip  des 
Lalters  von  diefer  Anlage  Gebrauch  tu  machen. 
Aus  diefer  Anlage  entfpringen  nchmlich  Eifer- 
fucht  und  Nenenbuhlerei,  und  hierauf  kön* 
nen  die  gröfsten  Lafter  geheimer  uncj  offenbarer 
Feindfcligkeiten  gegen  Alle,  die  wir  als  für  nn^ 
fremde  anfehen,  gepfropft  werden.  Diefe  Lalter 
können  Lafter  dur  Cuitur  und,  im  höchlten 
Grade  ihrer  Bösartigkeit,  teuflifche  La  11  er 
MsUüu  phiL  Wöntrh.  3.  BJ.  B  b  b 

- 
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genannt  werden  (f.  Anlagen  des  Menfchen 
zum  Begehren,   7.)  (R.  17.  f.). 

10.  Alle  Laßer  End  inhuman  objectiv  be- 
trachtet, aber  doch  menfchlich  fubjectiv  be- 
trachtet, d.  i.  wie  die  Erfahrung  uns  unfere  Gat» 
tung  kennen  lehrt.-  Ob  man  alfo  zwar  einige  der- 
felben  in  der  Heftigkeit  des  Abfcheues  teuflifch 
nennen  möchte,  fo  wie  ihr  Gegen fiück  Engelstu- 
gend genannt  werden  könnte:  fo  find  beide  doch 
nur  Ideen  von  einem  Maximum  (höchften  Grade). 
Diefe  Gegeneinanderßellung  iß  Uebertreibung» 
Menfchen  können  twar  auch  in  viehifche  La- 
ßer fallen,  allein  der  Grund  davon  iß,  wie  wir 
gefehen  haben,  nicht  eine  Anlage  dazu,  fondern 
der  Mifsbrauch  dxefer  Anlage  (T.  137.  f.). 

11.  Ein  Laßer  iß  von  einer  Tugend  nicht 
durch  den  Grad  der  Befolgung  gewitfer  Maximen 
unterfchieden ,  fondern  fie  lind  ihrer  Befchaf- 
fenheit  nach,  oder  fpefififch  von  einander 
verfchieden,  das  Laßer  und  die  Tugend  drucken 
beide  das  Verhältnifs  der  Wiilkühr  zum  Gefetz  aus, 
aber  das  eine  iß  das  Entgegengefetzte  von  dem  an- 
dern. Mit  andern  Worten,  der  belobte  GrundfaU 
des  Arifioteles  *),  die  Tugend  in  dem  Mittlern 
zwifchen  zwei  Laßern  zu  fetzen,  iß  falfch.  Ge- 
fetzt, gute  Wirthfchaft  fei  das  Mittlere  zwifchen 
zwei  Laßern,  Geitz  und  Verfch Wendung,  fo  kann 
fie  weder  durch  die  Verminderung  der  Vetfch Wen- 
dung oder  durch  Erfparung,  noch  durch  Vermeh- 
rung der  Ausgaben,  Tugend  werden.  Man  kann 
nicht  fagen,  die  Tugend  der  guter}  Wirthfchaft  iit 
die,  wo  fich  die  Verminderung  der  VerfchWenducg 
und  des  Gefetzes ,  die  fich  entgegen  kommen ,  tref- 
fen.    Sondern  jedes  diefer  Laßer  hat  feine  eigene 
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Maxinie,  die  fich  beide  einander  noth wendig  wi- 
derfprechen.  Der  Geitz  als  Lafter  hat  die  Maxi- 
me, den  Zweck  der  Haushaltung  nicht  im  Genufs 
feines  Vermögens,  fondern  mit  Entfagung  auf  den 
Genufs  blofs  in  dem  Belitz  delTelben  zu  fetzen  *). 
Die  Verfchwendung  als  Lafter  hat  die  Maxime, 
den  Zweck  der  Haushaltung  im  Genuls  des  Vermö- 
gens zu  fetzen 9  ohne  tauf  die  Erhaltung  delTelben 
zu  fehen.  Die  Sparsamkeit  hat  aber  die  Maxi- 
me, fowohl  den  Genufs  des  Vermögens,  ajs  «uich 
die  Erhaltung  delTelben  zum  Zweck  der  Huust.al- 
tuug  zu  machen ,  und  beides  mit  einander  zu  verei- 
nigen (T.  43.  f.).  j 


*)  Garve  in  den  Erläuterungen  zum  6.  Cap.  des  X  B.  der  Ethik 
des  Ariftoteles  fragt:  ob  dies  beftimmtei  fei,  als  der  Gnmdfatz 
des  Ariftoteles?  Die  Antwort  ift:  allerdings.  Garve  fiel!»  lieh, 
nehmlich  vor,  Kant  behaupte,  der  Geitz  beliebe  in  der  Erhaltung 
,aller  Mittel  zum  Wohlleben,  aber  ohne  Abficbt  auf  den  Genufs, 
und  fagt  nun:  Wo  Iii  leben  heifse  fich  ein  Vergnügen  vefchaffen, 
alfo  bienge  doch  der  Geitz  von  dem  mehrern  oder  wenigem 
Vergnügen«  ab,  welches  man  fich  verfchafFe,  und  alle  fei  doch  auch 
eine  Gröfse. 

Allein  i.  Kant  fagt  ausdrücklich  CT.  89O  •  nicht  das  Maats  der 
Ausübung  ßttlicher  Maximen,  fondern  die  Maxime  beftimnit  die 
Tugend  oder  das  Lafter.  Folglich  beliebet  der  Geitz  nicht  in  dem 
jyi  e  h  r  oder  Weniger  des  Vergnügens ,  ■  das  ich  mir  verfage,  fon- 
dern  in  der  Maxime ,  mir  jedes  zu  Verlagen,  um  das  Vermögen  za 
erhalten ,    lind  das  ift  benimmt; 

2.  iil  es  unbegreiflich,  wie  Garve  auf  das  Mehr  oder  Went- 
ger  kommt,  da  Kant  ausdrücklich  von  der  Erhaltung  aller  Mit- 
tel zum  Wohlleben,  ohne  Abficht  auf  mehrere  oder  wenigere,  Xou- 
dern  auf  Genufs  überhaupt,  redet; 

5.  ift  alle  zwar  auch  eine  Gröfse,    aber  ein«  beftimmt«  * 
Gröfse,  die  kein  weniger  oder  mehr  znUfst*  / 

Man  hüte  fich  nacli  einem  folchen  Beifpiel  wohl  vor  dem  Aus* 
tprnch:  „Kant  ift  widei legt,  denn  ein  Mann,  wie  Garve,  bat  üm 
■widerlegt.  t 
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ia.  Eben  fo  wenig,  und  aus  demfelben  Grun- 
de, kann  ein  Lafter  durch  eine  gröfsere  Anwendung 
gewiffer  Mittel  f  als  es  zweckmäfsig  ift  ,  oder  auch 
durch  eine  zu  Kleine  Anwendung  gewüTer  Mittel, 
als  fich  fchickt  oder  zweckmaf&ig  iÄ,  erklart  werden. 
Denn  hierdurch  wird  der  Grad  gar  nicht  beftimmt, 
mit  dem  es  Tugend  wird,  oder  aufhört  Laher  zu 
feyn;  folglich,  da  hierauf  alles  ankommen  uiufs, 
um  zu  erklären,  ob  ein  Betragen  pflichtmäisig  fei 
oder  nicht,  fo  kann  das  keine  Erklärung  feyn.  So 
ift  z.  B.  die  Erklärung,  die  V e  r  fch  we  ndung 
ift  eine  zu  weit  getriebene  Verzehmng  des  Ver- 
mögens, eigentlich  keine  Erklärung,  denn  es 
fragt  fich:    wann   iß  fie  zu  weit  getrieben?  (T. 

13»  Die  Laßer,  als  die  Brut  gefetzwidriger 
Gefinnungen,  find  die  Ungeheuer,  die  der  Tugend- 
hafte zu  bekämpfen  hat.  Daher  macht  auch  die 
fittliche  Stärke,  als  Tapferkeit  (Fortitudo  moralu)t 
die  gröfste  und  einzige  wahre  Kriegsehre  des  Men- 
fchen  aus.  Diefe  fittliche  Stärke  wird  auch  die 
eigentliche,  nehm  lieh  praktifche  Weisheit  des 
Menfchen  genannt.  Denn  fie  macht  den  End- 
zweck des  Dafeyns  des  Menfchen  auf  Erden  zu 
dem  ihrigen,  f.  Endzweck  und  Gut,  hocji- 
ftes  (T.46.). 

14.  Die  Taferl  aller  Lafter,  welche 
Tugendpflichten  widerftr eiten ,  ift  nach 
Kants  Tugendlehre  folgende: 

■ 

* 

L    Lafter,    welche  der  Pflicht   des  Men- 
fchen gegen  fich  felbft  wider ftreiteo, 

■ 

i.  der  Rohigkeit  de*  Natur, 

i 

a.  der  Selbftmord, 

ß.  der    unnatürliche  Gebrauch  der 
Gefchlech  (sneigung, 
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y,  der   unmäfsige   Genuf*   der  Nah- 
rungsmittel, 


; 

I 


ö.  der  Cultur, 
<%.  die  Lüge, 
ß.  der  Geitz, 
7.  die  falfche  Demut}), 


IL  Laßer,  welche  der  Tugendpflicht 
des  Menfchen  gegen  andere  wider- 
ftreiten, 

1.  des  Menfchenhaffes, 
a.  der  qualificirte  Neid, 
ß.  die  qualificirte  Undankbarkeit, 
y.  die  qualificirte  Sehadenfreude, 

* 

5»  der  Menfchen ve räch tung, 
a.  der  Hochmuth, 
ß.  das  Afterreden, 

» 

7.  die  Verhöhnung.  , 

15.  Das  Laßer  I,  1,  ß.  heifst  auch  ein  un- 
natürliches Lafter  (crimen  carnis  contra  naturam), 
weil  es  in  der  Maxime  befiehl,  einen  unna- 
türlichen (gegen  den  Zweck  der  Natur  gerich- 
teten) Gebrauch  von  eines  Andern  Gefchlechtsor- 
ganen  und  Gefchlechts vermögen  zu  machen.  Un- 
naturlich iß  dies  Laßer,  weil  der  Menfch  zu 
demfelben,  nicht  durch  den  wirklichen  Gegenfiand* 
eine  Perfon  feines  eigenen  Gefchlechts,  oder  üch 
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felbft,    oder  ein  Thier  von  einer  andern  als  der 

Menfchengattung,  fondern  durch  die  Einbildung 
von  demfelben,  alfo  gegen  den  Zweck  der  Natur, 
indem  nicht  die  Natur,  fondern  er  fich  felbft  den 
Reiz  hervorbringt,  gereizt  wird.  Die  Einbildung 
bewirkt  alsdann  eine  Begierde  wider  den  Zweck 
der  Natur,  und  '^twar  wider  einen  noch  wichti- 
gem Natürzweck,  als  felbft  die  natürliche  Liebe 
zum  Leben  hat;  denn  diefe  zielt  nur  auf  die  Er- 
haltung des  einzelnen  Menfchen  (Individuums) 
ab,  der  Gefchlechtstrieb  aber  auf  die  Erhaltung 
der  ganzen  Art  (Species)  (K.  107.  T.  76.). 

1 

16.  Dies  Laßer  heifst  auch  ein  unnennba- 
res Lafter,  weil  ein  folcher  naturwidriger  Ge- 
brauch  (alfo  Mifsbrauch)  feiner  Gefchlechtseigen- 
fchaft  eine,  und  zwar  der  Sittlichkeit . im  höchften 
Grade  widerftreiterde,  Verletzung  der  Pflicht  ge- 
gen lieh  felbft  ift,  und  in  dem  Maafse  eine  Ab- 
kehrung von  diefem  Qedanken  erregt,  dafs  felbft 
die  Nennung  eines  folchen  Laßers  bei  feinem  ei- 
genen Namen  für  unßttlich  gehalten  wird.  Es 
ift  eben  daher  *eine  noch  verwerflichere  Läfion 
(Verletzung  der  Rechte)  der  Menfchheit  in  der  ei- 
genen Ferfon  des  diefes  Laßers  fich  fchuldig  ma- 
chenden ,  als  der  Selbftmord,  den  man,  mit  al- 
len feinen  Greueln ,  der  Welt  vor  Augen  zu  legen 
kein!  Bedenken  tragt*  Es  iß  als  ob  fich  der  Menfch 
befchämt  fühlt,  einer  folchen  ihn  felbft  unter  das 
"Vieh  herabwürdigenden  Behandlung  fähig  zu  feyn. 
Daher  veranlafst,  und  erfordert  felbft  die  erlaubte 
(an  fich  freilich  blofs  thierifche)  cörperliche  Ge- 
meinfehaft  beider  Gefchlecjhter  in  der  Ehe  im  ge- 
litteten Umgange  viel  Feinheit,  um  einen  Schleier 
darüber  zu  werfen,  wenn  davon  g^fproohen  wer- 
den foll.  Der  Vernunftbeweis  aber  der  UTizuJäf- 
figkeit  jenes  unnatürlichen,  und  felbft  auch  des 
biofs  unzweckmäfsigen  Gebrauchs  feiner  Gefchlechts- 
eigenfehaften  als  Verletzung  (und  zwar,  was  den 
erltern  betrifft ,  im  höchften  Grade)  der  Pflicht  ge- 
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gen  Geh  felbft,  ift  nicht  fo  leicht  geführt.  Der 
Beweisgrund  liegt  freilich  darin ,  dafs  der  Menfch 
feine  Perfönlichkeit  wegwirft  und  aufgiebt,  wenn 
er  lieh  blofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
fcher  Triebe  braucht.  Aber  der  hohe  Grad  der 
Verletzung  der  Menfchheit  in  feiner  eigenen 
Perfon,  nicht  in  dem,  ganzen  Gefchlecht,  durch 
ein  folches  Jjafter  in  feiner  Unnatiirlichkeit  ift  da- 
durch noch  nicht  erklärt.  Diefes  unnatürliche  La- 
fter  fcheint  auch  darum  verwerflicher  zu  feyn  als 
der  Selbftmord,  weil  die  trotzige  Wegwerfung 
des  Lebens  doch  noch  Muth  erfordert.  Jenes  'La« 
ftcr  hingegen  ift  eine  weichliche  Hingebung  an 
thierifchp  Heize.  Der  Menfch  überläfst  fich  bei 
demfeJben  gänzlich  der  thierifchen  Neigung,  und 
macht  lieh  zur  geniefs  baren ,  aber  hierin  doch  zu* 
gleich  na tur widrigen  (ekelhaften)  Sache;  und  be- 
raubt fich  fo  aller  Achtung  für  fich  felbft.  Diefes 
Lafter  kann  alfo  durch  gar  keine  Einfchränkungen 
und  Ausnahmen  wider  die  gänzliche  Verwerfung 
gerettet  werden  (K.  107.  T«  77.  f.)» 

S.  übrigens  den  Art.  Böfes*  y 

Kant  Rel.  inD.  der  Grenzen  der  blofsen  Vera,  i*  St.  I, 

S,  16  —  Ily  S.  25  —  III,  S,  56. 
Deff.  Metaph.  Anfangsgründe  der  Tugendlehre  Einleit. 

IL  Anmerk.  S.  10.  —  VII,  S.  aiÄ  —  XIII.  S.  43.  ff. 

—  XV.  S.  50.  f.  —  Elementarl.  I.  Buch.  I.  Hauptft. 

II.  Art.  §.  7.  S.  7ö.  ff.  —  II.  Buch.  I.  Hauptft.  I.  Ab- 

fchn.  §.  36.    Anmerk.  S,  137*  f.  —  II.  Abfchn.  JJ.  41. 

S.  143, 

Deff.  Metaph.  Anfangsgründe  der  Rechtslehre  L  Th. 

IL  Hauptft.  3.  Abfchn.  1,  Tit.  ($.  24.  S.  107. 
Die  Ethik  des  Ariftbteles  überf.  u.  eil.  von  Chri- 

jlian  Garve,  Zweites  Buch»  2te*  K.  S.  #53.  ff.  u. 

ötes  K.  Erlaut«  S.  609. 

Latitudinarier 

in  der  Moral,  latitudinarii  ethices.  Die  Anti- 
poden der  Rigoriften,    oder  diejenigen, 
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welche  der  laxen  Denk ungsart  zugetkan 
find,  dafs  fie  moralifche  Mitteldinge 
(adiaphora)  in  Handlungen  und  menfc bli- 
chen Charakteren  einräumen.  Es  liegt  der 
Sittenlehre  viel. daran,  keine  folchen  moralilchen 
Mitteldinge  zuzuUßen  (R.  9.). 

2.  Eirr  moralilthes  Mittelding  (adia- 
phoron)  wäre  eine  Handlung,  oder  auch  ein  menfch- 
lieber  Charakter,  die  weder  gut  noch  böfe  wären; 
fo  wäre  der  Menfch  überhaupt  ein  folches  mora* 
lifches  Mittelding,  wenn  er  in  feiner  Gattung  we- 
der gut  noch  böfe  wäre.  Die  Erfahrung  febeint 
fogar  diefes  Mittlere  zwifchen  beiden  Extremen 
zu  beftätigen;  denn  in  Anfehung  des  Vergnügens 
und  Schmerzes  giebt  es  ein  dergleichen  Mittleres, 
Wenn  wir  nehmlich  das  Vergnügen  a  nennen, 
fo  ift  der  Schmerz  zz  — -  *i  (in  der  Bedeutung  wie 
im  Art.  Lafter,  3.).  Der  Zuftanjl,  worin  eins 
von  beiden  angetroffen  wird,  ift  die  Gleichgül- 
tigkeit rr  o.  Allein  die  Sittenlehre  darf  kein« 
folchen  moralifchen  Mitteldinge  einräumen,^  lang« 
es  möglich  ift,  weil  bei  einer  folchen  Doppelfin- 
nigkeit alle  Maximen  Gefahr  laufen ,  ihre  Beftimmt* 
heit  und  .  Fefü&keit  einznbüfsen.  Diejenigen  nun, 
welche  diefer  ftrengen  Denkungsart  zugethan  fiudi 
dafs  es  keine  folchen  moralifchen  Mitteldinge  giebt, 
nennt  man  Rigoriften  in  der  Moral,  Aber  ihre 
Antipoden  (Gegen füfsler,  folche,  welche  der 
entgegengefetzten  Meinung  find,  dafs  es  nehmlkh 
folche  moralifche  Mitteldinge  giebt)  kann  man  La* 
titudinarier  nennen,  Sie  find  aber  entweder  La* 
titudinarier  der  Neutralität  oder  der  Coalition, 
Wer  behauptet,  es  gebe  Handlungen  und  Charak* 
tere,  die  weder  gut  noch  böfe,  alfo  keines  von 
beiden,  find,  ift  ein  Latitüdinarier  der  Neu- 
tralität,  und  kann  ein  I  ndi  ff  er  enli  (t  in  der 
M<>r*l  heifcen,  weil  er  der  Meinung  ift,  .dafs 
wifle  Handlungen  in  Anfehung  der  Moral Mtgl«^1* 
gültig  lind-    Wer  aber  behauptet,  es  gebe  g«wiw 
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Handlungen  und  Charaktere ,  die  beides  zu- 
gleich find,  nehmLich  in  einigen  Stücken  gut 
in  andern  böfe,  ift  auch  .ein  folchcr  Latitudina- 
rier,  aber  der  Coalitiön,  weil  er  beides,  das 
Gute  und  Böfe,  in  Einem  Gegenftande  vereinigen 
will,  und  kann  darum  ein  Sy  nk  r  et  ift  ,  (ein 
Name,  welcher  dies  ausdrückt)  in  der  Moral 
heifsen« 

3.  Um  nun  einzufehen ,  dafs  beide  Behauptun- 
gen falfch  find,  ftelle  man  fich  die  Sache  wieder 
durch  eine  Art  von  mathematücher  Conftruction 
vor,  welches  gleich  alles  einleuchtend  macht, 
Mai>  nenne  das  Gute  a,  fo  kann  man  fich  die  Auf- 
hebung des  a«  auf  zweierlei  Art  denken,  entwe- 
der durch  con tradictorif che  oder  durch  con- 
trare  Entgegenfetzung.  Die  erfte  ift  die  logi- 
fche  Entgegenfetzung,  durch  welche  ich  blofs 
das  a  als  nicht  »vorhanden  denke,  und  dies  nennt 
der  Logiker  das  Nicht  r=  a;  die  andere  ilt  die 
reale  Entgegenfetzung,  durch  welche  ich  etwas 
Wirkliches  denke,  was  das  gerade  Widerfpiel 
von  dem  a  ift,  und  wodurch,  wenn  ich  es  mit 
dem  a  verbinde,  daffelbe  aufgehoben  wird  oder 
wegfällt.  Dies  nennt  der  Mathematiker  das  Mi~ 
nus  ~  a  oder  das  negative  a  r  —  a. 

w 

I 

4.  Die  leichtefte  Art  nun  einzufehen ,  dafs 
es  keine  moralifchen  Mitteldinge  giebt,  ift,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  das  Entgegengefetzte  cfes  Gu- 
ten zr  a,  entweder  das  Nicht  ~  a,  d.  i,  das 
Nichtgute,  der  blofse  Mangel  des  Güten,  |  d.  i. 
der  Maxime  gut  zu  handeln,  z:  o  ift;  oder  dafs 
es  das.  Minus  z  a,  d.  i.  das  wirkliche  Geg en- 
theil, das  Widerfpiel  des  Guten,  d.  i.  die  Maxi- 
me, böfe  zu  handeln,  ift,  zr  —  a,  welches  man 
auch  das  Nichtgute  nennt,  welches  aber  etwas 
Wirkliches  ift,  das  vom  blofsen  Mangel  des  Gu- 
ten und  folglich  auch  vom  bl'ofsen  Mangel  des 
Böfen  wohl  zu  unterfcheiden   ift.     Das  Nicht- 
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gute  r: — a,  oder  das  Minusgute,  das  nega- 
tive Gute,  kann  auch  das  pofitive  Böfe  ge- 
nannt werden. 

*  5.    Wir  wollen  nun  einmal  annehmen,  das 

moralifche  Gefetz  in  uns  wäre  keine  Trieble- 
der der  Willkühr,  fondern,  wie  die  Anhänger 
des  Glück feligkeitsprincips  (Eudämoniften)  be- 
haupten ,  es  müfste  immer  erft  noch  ein  Gegenftand 
da  feyn,  um  deflentwillen  wir  das  Gefetz  befol- 
gen, und  welcher  alfo,  vermittel ft  des  finnlichen 
Triebes,  den  der  Gegenftand  zu  befriedigen  dienr, 
die  Willtühr  zur  Befolgung  des  Gefetzes  beftinmite. 
Dann  wäre  das  Moralif ch gut e  oder  die  Zufam- 
menftimmung  der  Willkühr  mit  dem  Gefetz  zz  a, 
das  Nichtguter:  o,  nehmlich  der  Mangel  einer 
Triebfeder,  das  Gefetz  zu  erfüllen,  es  wirkte  kein 
Gegenftand  auf  die  Willkühr,  d.  h.  das  Moralifch- 
gute  n  a  wäre  zu  betrachten  wie  eine  Größe,  die 
mit  o  multiplicirt  ift  (axo).  Man  kann  das  a  ein- 
mal nehmen,  wenn  eine  Triebfeder,  zweimal, 
wenn  zwei  Triebfedern,  u.  f.  w.  wirken  (d.  1h 
die  Triebfeder  ilt  zweimal  fo  wirkfam  als  beim 
vorigen  Fall);  wirkt  aber  gar  keine,  fo  giebt  es 
gar  kein  a,  oder  ich  kann  es  o  mal,  d.  i.  gar 
nicht  nehmen,  welches,  weil  X  das  Zeichen  der 
Multiplication  ift,  fo  ausgedrückt  werden  kann: 
axo.  Dann  wäre  es  alfo  nichts  Böfes,  wenn  kein 
Gegenftand  von  aufsen  als  Triebfeder  zur  Befol- 
gung des  Gefetzes  da  wäre,  es  wäre  aber  auch 
nichts  Gutes,  fondern  nur  ein  Mangel  aller  mora- 
lifchen  Triebfeder  überhaupt. 

6.  Das  moralifche  Gefetz  ift  aber  felbfi  in 
uns  Triebfeder  der  Willkühr j  denn  fonß  würden 
wir  nicht  um  des  Gefetzes ,  fondern  um  des  Ge- 
gen Randes  willen,  d.  i.  nicht  aus  Moral ität ,  fon- 
dein wegen  einer  finnlichen  Triebfeder,  alfo  aus 
Sinnlichkeit,  das  Gefetz  befolgen.  So  fei  nun  das 
Gefetz  als  Triebfeder  zz  a ,  wirkt  nun  difefe  Trieb- 
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feder  nicht,  oder  ift  ein  Mangel  der  Uebereinftim» 
mung  der  Willkühr  mit  dem  Gefetz  zz  o  vorhan- 
den,  fo  mufs  eine  andere  Triebfeder  auf  die 
Willkühr  wirken .  welche  dem  Gefetz  als  einer 
Triebfeder  wirklich  entgegen  wirkt.  Das  heifst, 
es  mufs  im  Gemuth  eine  W^derftrebimg  gegen 
das  Gefetz  m  —  a  vorhanden  feyn,  folglich  eine 
wirkliche  böte  Willkühr,  die  aber  nur  die  Trieb- 
feder des  Gefetzes  unwirkfam  macht ,  und  dadurch 
den  moralifchen  Zuitand,  der  zz  o  ift,  hervor- 
bringt. Diefer  Zuitand  rr  q  ift  alfo  nicht  mörali» 
fche  Indifferenz  oder  Gleichgültigkeit  in  Anfehung 
der  Moral  ität,  fondern  beruhet  wirklich  auf  einer 
böfen  Gefinnung.  Es  giebt  alfo  wirklich  zwifchen 
einer  böfen  Gelinnung,  d.i.  einer  folchen,  welche 
gefetzwidrige  Maximen  der  Handlungen  zu  den 
ihrigen  macht,  und  zwifchen  einer  guten  Gefin- 
nung kein  Mittleres  (R.  9.  f.). 

7.  Dies  ift  die  Beantwortung  der  Frage,  nach 
der  rigoriftifchen  Entfcheidungsart.  Der  Un- 
terfchied  zwifchen  der  Natur,  nach  welcher  es 
einen  blofsen  Mangel  Woran,  z.  B.  Mangel  des 
Vergnügens  und  Schmerzes ,  geben  kann ,  und  der 
Freiheit,  nach  welcher  dies  nicht  rnöglich  ift, 
beruhet  auf  Folgendem.  Die  Freiheit  der  Will- 
kühr  ift  von  der  ganz  eigentümlichen  ßefcharlen- 
heit ,  daft  fie  durch  keine  Triebfeder  (z.  B,  die 
des  Erhaltungstriebes  vermitteilt  einer  fehr  wohl- 
schmeckenden aber  fchwer  zu  verdauenden  Speife) 
äuv  einer  Handlung  (z.  B.  diefe  Speife  zu  geniefsen) 
beftimmt  werden  kann,  als  nur  fofern  der 
Menfch  fie  in  feine  Maxime  aufgenom- 
men hat  (d.  i  es  fein  Wille  geworden  ilt,  nach 
diefer  Maxime  zu  handeln,  oder  fie  zu  feiner  Re- 
gel des  Verhaltens  zu  machen,  z.  B.  wenn  er  es 
zu  feiner  Regel  gemacht  hat  zuweilen  es  zu  wa- 
gen, von  einer  fehr  wohlfchmeckenden  Speife, 
die  nicht  oft  vorkömmt,  mehr  zu  geniefsen,  als 
es  mit  vollkommner  Sicherheit  für  die  Gefundhch 
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gefchehen  l<atin);  fo  allein  kann  eine  Trieb&der 
mit  der  abfolutcn  Spontaneität  der  Willkühr,  der 
Freiheit,  zufammen  beftehen.  Das  moralifche  Ge- 
fetz ilt  aber  für  lieh  fei blt  Triebfeder  im  Urtheile 
der  Vernunft,  und,  wer  es  zu  feiner  Maxime 
macht  (fichs  zur  Regel  macht,  nach  der  er  fich  ver- 
halten will),  ift  moralifch  gut.  Derjenige  alfo, 
der  nicht  darnach  handelt,  hat  es  nicht  zu  feiner 
Regel  gemacht,  in  Anfehung  einer  auf  daflelbe 
fich  beziehenden  Handlung.  Es  mufs  folglich  eine 
andere  Triebfeder,  die  dem  Gefetz  eptgegen  gefetzt 
ift,  auf  die  Willkühr  deffelben  Einflafs  haben, 
Diefes  kann  aber  vermöge  der  Vorausfetzung  (dafs 
die  Freiheit  der  Willkühr  nur  durch  die  Aufnahme 
der  Triebfeder  in  feine  Maxime  beftimmt  werden 
kann)  nur  dadurch  gefchehen,  dafs  der  Menfch  diefe 
dem  Gefetz  entgegengefetzte  Triebfeder  (mithin 
auch  die  Abweichung  vom  moralifchen  Gefetz)  in 
feine  Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  er  nicht 
ein  gegen  das  moralifche  Gefetz  indifferenter,  fon- 
dern böfer  IVlenfch  ilt).  Auf  diefe  Art  ift  es  alfo 
einleuchtend,  dafs  ein  Menfch  in  Anfehung  des 
moralifchen  Gefetzes  niemals  keines  von  beiden, 
weder  gut  noch  böfc,  feyn  kann  (R.  11.  ff.). 

8.  Hiernach  würde  eine  moralifch  -  gleich- 
gültige Handlung  (adiaphororl  morale)  eine 
blofs  aus  Naturgefetzen  erfolgende  Handlung  feyn. 
Die  Wirkung  eines  Dinges,  was  keinen  freien  Wil- 
len hat,  z.  B.  die  Handlung  eines  Hunde* ,  ilt  we- 
der gut  noch  bofe ;  diefe  Handlung  fleht  nehm  lieh 
in  gar  keiner  Beziehung  aufs  moralifche  Gefetz. 
Wenn  nehmlich  der  Hund  handelt,  fo  handelt  er 
blofs  nach  Gefetzen  der  Natur  und  nicht  nach  Ge- 
fetzen  der  Freiheit,  er  nimmt  nicht  eine  Maxime 
in  feine  Willkühr  auf,  fondern  wird  blofs,  ohne 
alle  Verftandesregel,  obwohl  vermittelt  Vorftel- 
lungen,  zu  feinen  Handlungen  getrieben.  Solche 
Handlungen  find  aber  keine  T  hat  fachen  {facta) 
in  engerer  Bedeutung  des  Worts,  wenn  man  unter 
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diefen  Handlungen  aus  freier  Willkühr  verfteht; 
und  in  Anfehung  folcher  blofsen  Natur  Wirkungen 
giebt  es  weder  Gebote,  noch"  Verbote,  noch 
auch  Erlaubnifs  (gefetzliche  Befugnifs),  wel- 
che letztere  zu  allen  Handlungen,  die  weder  .ge- 
boten, noch  verboten  find, ^alfo  moralifch- gleich- 
gültig fcheinen,  vorausgefetzt  werden  uiufs 
<R.  10.*)). 

•  . 

9.  Ja  aber,  Tagen  die  La  titu di narier  der 
Coalition,  der-Menfch  kann  doch  in  einigen 
Stücken  fittlich  gut,  und  in  andern  zugleich  böfe 
feyn.  Man  mufs  doch  zugeben,,  dai's  z.  B.  Je- 
mand ein  ehrlicher  Mann  feyn,  und  zugleich  in 
Anfehung  des  Gefchlechtstriebes  nicht  fo  eewiflen- 
haft  feyn  kann.  Diele  Behauptung  iß  nun  ebenfalls 
faifch;  denn  ilt  Jemand  in  einem,  z.  B.  in  Anfehung 
fremden  Eigenthums,  gut,  fo  hat  er  das  moralifche 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufgenommen,  follte  er 
alfo  in  einem  andern  Stücke,  z.  B.  in  Anfehung  der 
Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes,  zugleich  bpfe 
feyn,  fo  hat  er  das  moralifche  Gefetz  nicht  in 
feine  Maxime  aufgenommen,  weil  diefes  Ge- 
fetz, als  folches,  das  ift  als  allgemein  für  alle 
Fälle  und  noth wendig  geltende  Handlungsregel, 
ftets  befolgt  werden  nmfs,  wenn  es  als  Gefetz  in 
die  Maxime  aufgenommen  feyn  foll.  Nun  befolgt 
er  das  Gefetz  aber  nur  für  einen  Fall,  aber  nicht 
für  den  andern,  alfo  iß  das  Gefetz  nicht  als  Ge- 
fetz, fondern  als  Maxime  für  einen  Fall,  in  die 
Maxime  aufgenommen  worden.  Folglich  ift  es 
nicht  das  Gefetz,  was  ihn,  als  folches,  auch  z.  B. 
in  Anfehung  des  Eigenthums  befiimmt,  fondern 
er  hat  eine  andere  Maxime  in  feinen  Willen  als 
fein  Gefetz  aufgenommen,  nehmlich  lieh  nur  dann 
durchs  Gefetz  beftimmen  zu  lallen,  es  alfo  nicht 
als  allgemeingültig,  fondern  als  eine  befondere 
Maxime  zu  befolgen,  wenn  der  Reiz  der  linn- 
lichen Triebfeder  nicht  fo  grofs  ift,  als  bei  der 
Befriedigung  des  Gefchlechtsrtiebes ,    im,  letztern 
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Falle  aber  diefe  Triebfeder  in  die  Maxime  auf* 
zunehmen  (R.  13,). 

1  1  • 

»  9 

10.  Die  alten  Philofophen  drückten  die  Fra- 
ge: ob  der  Menfch  von  Natur  gegen  die  Tugend 
und  das  Lafter  gleichgültig  (indifferent)  fei,  fo 
aus:  ob  die  Tugend  erlernt  werden  könne  *)? 
Die  andere  Frage,  ob  der  Menfch  nicht  in  eini- 
gen Stücken  tugendhaft,  in  andern  lafterhaft  feif 
drückten  fie  fo  aus:  ob  es  mehr  als  eine  Tugend 
gebe?  Beides  wurde  von  ihnen  mit  rigoriftifcher 
Beßimmtheit  und  mit  Recht  verneint.  Sie  be- 
trachteten nehmlichV  fo  wie  wir  es,  hier  gethan 
haben,  die  Tugend  an  fich,  in  der  Idee  der 
Vernunft  (oder  wie  der  Menfch  feyn  foll).  In 
der  Erfahrung,  öder  fo  wie  der  Menfch  in  der 
Erfcheinung  ilt,  kann  man  freilich  beide  Fra- 
gen bejahen,  denn  da  find  manche  Menfchen  ge- 
gen das  Moralgefetz  indifferent,  oder  befolgen  es 
zuweilen,  und  zuweilen  wieder  nicht.  Vor  dem 
menfchlichen  Richter  (nach  enipirifchem  Maafs- 
fiabe),  der  nur  auf  Legalität  oder  Gefetzmäfsigkeit 
der  Handlung  fiehet,  lind  üe  alfo  dann- weder  gut 
noch  böfe,  oder  theils  zut,  theils  böfe;  aber  vor 
dem  göttlichen  Richter  (auf  der  Wage  der  reinen 
Vernunft),  der  auf  Moralität  oder  Sittlichkeit  der 
Handlung  Gehet,  find  diefe  alle  böfe  (R,  13.  *)). 

Kant  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Vcr* 
nunft.    1.  Stück«    Anmerkung,  S»  9 — 13. 


•)  Plato  unterfacht  diele  Frag«  in  reinem  Gefprich  Me&o 
oder  von  der  Tugend,  und  Aefckines  im  erfteo  Geipräch, 
welches  den  Titel  litt:  von  der  Tugend,  ob  fie  erlernbar 
fei.  Beide  behaupten,  fie  fei  nicht  eil  ein  bar,  fondern  entftehe 
in  uns  durch  die  Gottheit,  d.  h.  ihr  Urfprung  fei  für  uiu 
forjphlich.  Nur  AriJtotcies,  Ethik  2.  B.  1.  K.  behauptet. 
Wären  von  Natur  iudÜFcrent  gegen  die  Tugend. 
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Laune, 

Humor,  hutneur.  Bedeutet,  im  guten  Ver» 
itande,  das  Talen  t,  fich  willkührlich 
in  eine  gewiffe  Gemü ths difpofi tion  ver- 
letzen zu  können,  in  der  alle  Dinge  ganz 
anders  als  gewöhnlich  (fogar  umgekehrt), 
und  doch  gewiffen  Vernunf  tprin  cipien 
in  einer  folchen  Gemüthsfiimmung  ge- 
rn ä  Ts,  beurtheilt  werden.  Die  Laune  ilt 
^in  Talent  oder  eine  Naturgabe,  d,  i.  ein  gewif- 
fes  vom  Subject  felbft  abhängendes,  obwohl  ihm 
von  der  Natur  verliehenes,  Vermögen,  etwas  her- 
vorzubringen. Was  durch  die  Laune  hervorge- 
bracht wird,  ilt  eine  gewiffe  Gemüthsdifpoütion 
oder  Gemüthsfiimmung,  welche  auch  Laune  ge- 
nannt wird*  und  fo  iß  Laune,  in  fubjectiver 
Bedeutung,  die  Naturgabe,  fich  in  Laune,  in 
objectiver  Bedeutung,  zu  verletzen.  DieJfe 
Gemüthsfiimmung  beliebt  aber  darin ,   dafs  man 

<x.  alle  Dinge  ganz  anders  als  gewöhnlich,  fo 
gar  umgekehrt,  beurtheile.  So  herrfcht  in  der 
horazifchen  Ode  *)  an  den  über  die  See  fegelnden 
Virgil  faß  ganz  die  Laune  des  Dichters,  fich 
alles  als  gefährlich  vorzuliellen.  Er  fchilt  dar- 
um auf  die  Verwegenheit  der  Menfchen,  dafs  fie 
das  Keifen  zur  See  erfunden  haben; 

alle  Dinge,  obwohl  anders  als  gewöhnlich* 
doch  gewiffen  Vernunftprincipien ,  die  einer  fol- 
chen Gemüthsfiimmung  zum  Grunde  liegen,  ge- 
mäfs  beurtheile.  Das  Vernunftprincip  oder  die 
Maxime  des  Horaz  war,  fein  Gemüth  zum  Ver> 
drufs  zu  ßimmen,  und  alles  Virgils  Reife  Betreff 
fende  durch  diefos  Glas  zu  betrachten  (U.  230.). 


Digitized  by 


76ft  Laune. 

* 

2.  Laune  bedeutet  aber  auch  die  Fähigkeit, 
unwillkührlich  in  eine  folche  Gemüt hsfi im* 
mung  gefetzr  zu  werden,  und  diefe  unwillkühr- 
liche  Gemüthsß immun g  felbft.  Diefe  Laune  hat 
den  Menfchen  in  ihrer  Gewalt,  und  macht,  dafs 
er  lieh  vorftellt,  die  Dinge  wären  wirklich  fo  ganz 
anders  und  verkehrt  befchaffen,  als  er  fie  beur- 
theilt.  Die  Laune  in  der  erfiern  Bedeutung  hin- 
gegen hat  der  Menfch  in  feiner  Gewalt,  und  er 
weifs  es  fehr  wohl,  dafs  die  Dinge  nicht  fo  lind, 
wie  er  fie  ilch  in  diefe r  Gemüthsftimmung  vor« 
fiel  lt.  Man  merkt  es  gar  bald,  welche  Art  der 
Laune,  die  erftere  oder  letztere,  es  fei,  in  welcher 
z.  B.  der  Schriftfteller  war,  als  er  fchrieb.  Ob 
nehmHeh  der  Dichter  felbft  ein  gefärbtes  Glas  lieh 
'vorharte,  und  die  Dinge,  die  er  dadurch  betrach- 
tet, nun  fo  belehr eibt,  als  glaube  er,  iie  wären 
wirklich  fo  gefärbt,  oder,  ob  ihm  diefe?  Glas 
von  feiner  Gemuthsftimmung  vorgehalten  wurde, 
und  er  nun  wirklich  glaubt,  dafs  die  Dinge  fo 
befchaiTen  find,  als  fie  ihm  durch  das  gefärbte 
Glas  feiner  Gemüthsftimmung,  das  er  nicht  be- 
achtet, erfcheinen,  das  kündigt  fich  bald  durch 
die  Darftellung  an,  ' 

3.  Wer  den  Veränderungen  der  Laune  u  n« 
will  kührlich  unterworfen  ift,  alfö  von  der 
Laune  in  der  letzteren  Bedeutung  abhängt,  ift 
launifch.  Diefe  launifche  Sinnesart  ift  eine 
Gemüthsftimmung  zu  Anwandlungen  eines  Silb- 
jects  befonders  zur  Freude  oder  Traurigkeit,  von 
denen  fich  diefes  felbft  keinen  Grund  angeben  kann, 
von  denen  es  folglich  nicht  felbft,  und  auch  nicht 
etwas  aufser  deftifelben  die  Urfache  ilt;  eine  Difpo* 
fition,  die  vornehmlich  den  Hypochondriften  an- 
hängt. In  einer  luftigen  Laune  lieht  der  Launi- 
fche alles  von  der  ergötzenden  umi  beluftigenden 
Seite  an,  es  kann  ihm  alles  Freude  machen;  in 
einer  verdrüfslichen  Laune  aber  ift  ihm  alles  ver- 
drüfslich,    die    Fliege  an  der  Wand  ärgert  ihn. 
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Wie  ein  Gelbfuohtiger  aller  gelb  Geht,  fo  erscheinet 
Einern  Launifchen  in  guter  Laune  alles  luftig,  in 
übler  Laune  alles  verdrüfslich  f  feine  Urtheile, 
Empfindungen  und  Handlungen  find  dann  ganz 
anders  als  gewöhnlich  (A.  i77-> 

.  4.  Derjenige,  welcher  die  Veränderungen  der 
Laune  willkührlich  und  zweckmäßig  (zum  Behuf 
einer  lebhaften  Darfteilung  vermitteln  eines  Lachen 
erregenden  Con traftes)  anzunehmen  vermag,;  der 
und  fein  Vortrag  heifst  launig t*  Diefes  lau- 
nigte  Talent,  z.  B.  eines  Buttler,  Sterne,  oder 
Thümmel,  iß  alfo  von  der  latinifch en  Sinnes- 
art ganz  unterfchieden;  der  Hauptunterfchied  zwi- 
schen beiden  aber  ift  das  WUlkührÜche;  im  erltern« 
Diefes  Talent  macht  durch  die  abfichtlich-ver- 
Vehrte  Stellung  \  in  die  der  witzige  Kopf  die 
Gegenftände  fetzt  (indem  er  fie  gleichfam  auf  den 
Kopf  (teilt),  mit  fchalkhafter  Einfalt  dem  Zuhö- 
xer  oder  Lefer  das  Vergnügen,  fie  felbfi  zurecht 
zu  fiellen.  Die  Contrafie,  in  die  der  launigte 
Dichter  die  Gegenftände  Hellt,  geben  ihm  auch, 
die  befte  Gelegenheit,  die  gerade  Richtung  der 
Vernunft  zwifchen  den  Extremen  recht  fichtbar  zu 
machen.  Befonders  aber  mufs  derjenige,  welcher 
im  Fach  des  Lultfpiels  etwas  vorzügliches  leiften 
JWÜ1,  fich  in  jede  Art  der  Laune  zu  fetzen  wif- 
Xen;  weil  dies  das  ficherße  Mittel  iß,  den  Zu- 
fchauer  zu  ergötzen  und  zu  unterrichten  (A.  177.}« 

5.  Diefe  Manier  gehört  indeOen  mehr  zur 
angenehmen  als  fchönen  Kunß,  weil  der  Ge- 
genftand  der  fchönen  Kunß  immer  einige  Würde 
an  fich  zeigen  mufs,  und  daher  einen  ffewiflen 
E r n ft  in  der  Darftellung,  fo  wie  der  Ge- 
ich mack  in  der  Beurtheil  ung,  erfordert.  Die 
fchöne  Kunß  gefällt,  aber  die  angenehme  Kunft 
Vergnügt  und  ergötzt  durch  ihre  Producte; 
-wir  ergötzen  uns  an  der  wollüfiigen  Lau* 
des  Anakreon,    die  ihn  Xo  naiv  macht,  und 

AUllim  phii  fVörXrh.  %.  U  J.  C  Q  C 
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jede  merkliche  Laune  hat  etwas  an  lieh ,  wobei 
wir  mit  Vergnügen  die  Abweichungen  von  der 
ruhigen  Vernunft  beobachten.  Die  Laune  ver- 
fchafft  uns  alfo  Genufs ,  und  es  ift  nicht  das  Wohl- 
gefallen der  Holsen  Reflexion,  wodurch  uns  das 
launigte  Product  gefällt,  fondern  das  Vergnügen 
der  Sinnenluit,  wodurch  es  uns  reizt  und  inter- 
eflirt  (U.  £30.). 

■ 

Kant  CriüK  der  Urtheüskraft  Th.  L  g.  S\.  S.  23o» 

Lauterkeit, 

der  Pf  lieh  tgef  innun  g,  puritas  moralis,  purete 
morale.  Wenn  das  Gefetz  für  f  ich  allein 
Triebfeder  ift,  und  die  Handlung  ans 
Pflicht  gef chieht.  Diefe  Lauterkeit  der 
Pflichtgelinnung  ift  das  eine  Stück  der  Pflicht  des 
Menfchen  gegen  fich  fclbft  in  Erhöhung  feiner  mo- 
ralifchen  Vollkommenheit,  d,  i.  in  blofs  fitt- 
licher  Abficht,  und  heften t  darin,  dafs  fich  keine 
von  der  Sinnlichkeit  hergenommene  Ablichten  der 
Pflichtgefinnung  beimifchen;  denn  fo  weit  jene 
finnlichen  Ablichten  die  Triebfedern  der  Handlung 
lind,  fo  weit  ift  diefe  nicht  fittlich  gut,  fondern 
nur  pflichtmäfsig.  Das  Gebot  iß  hier:  ihr  follt 
heilig  feyn  (1  Petr.  1,  16.).  Mtfn fch liehe 
Heiligkeit    ift    Lauterkeit    der  Pflichtgelinnung 

A.    Lauterkeit  der  Kirche  (puritas  eccU* 
fiae)9   f.  Kirche. 

■  • 

*  _ 

Leben, 

* 

vua,  vie.  So  heifst  das  Vermögen  einer 
Subftanz,  fich  aus  einem  innqrn  Prin- 
eip  zum  Handeln  zu  beftimmen  (N.  iao.> 

»  ■ 
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Eine  Subfianz  ift  dasjenige  Subject  des  Da- 
feyns,  was  felbfi  nicht  wiederum  als  Prädicat 
^um  Dafeyn  eines  andern  Subjects  gehört  (N.  4c). 
Das  Vermögen  iß  der  Grund  oder  das  Princip, 
>  worauf  die  Inhärenz  eines  gewiffen  Actus  in  uns 
beruhet.  Folglich  befiehet  das  Leben  in  dem 
Grunde,  welchen  ein  Subjec^  das  nicht  als  Prädi- 
cat  eines  andern  Dinges  eximrt,  in  fich  hat,  der 
es  ihm  möglich  macht,  fich  felbft  zum  Handeln 
zu  befiimmen.  Iß  diefes  für  fich  beßehende  Sub- 
ject, diefe  Subfianz,  endlich,  fo  iß  die  Hand- 
lung, zu  welcher  fie  fich  beßimmt,  eine  Ver- 
änderung ihres  Zußandes.  Iß  diefe  Subfiauzi 
materiell,  d.  h.  erfüllt  fie  einen  Raum,  fo> 
find  die  einzigen  Veränderungen  ihres  Zußandesj 
jtu  denen  üe  fiel)  beitimmt,  entweder  Bewegung 
oder  Ruhe.  Wir"  kennen  aber  keinen  andern  in 
der  Subßanz  felbfi  liegenden  Grund,  der  es  ihr 
möglich  machte,  ihren  Zufiand  zu  verändern,  als 
das  Begehren,  und  überhaupt  keine  innere  Thä- 
tigkeit  als  das  Denken,  mit  dem,  was  davon) 
abhängt,  Gefühl  der  Luit  oder  Unluß  und  Be- 
gierde oder  Wille.  Diefe  Gründe,  die  es  der 
Sjubßanz  möglich  machen,  ihren  Zufiand  felbfi, 
aus  Willkühr,  zu  verändern,  und  die  Handlung 
felbfi,  welche  diefe  Veränderung  bewirkt,  gehören 
zu  den  Vorfiellungen  des  innern  Sinnes,  und  ver- 
dienen auch  daher  den  Namen  der  innern  Prin- 
eipien  (N.  120). 

2.  Es  iß  unmöglich,  dafs  das  Leben  in  der 
Materie  liege,  denn  die  Mnterie  iß  eine  Vor- 
fiellung,  welche  uns  blofs  durch  äufsertf  Sinne 
.  möglich  iß ,  das  Leben  aber  iß  ein  Vermögen, 
das  auf  den  innern  Principlcn  des  Begehrens  be- 
ruhet, welche  blofs  Vorfiel lun gen  des  innei  n  Sin- 
nes find.  Wie  könnte  denn  alfo  eine  blofs  dem 
innern  Sinne  zugehörige  Befiimmung  eine  ßelthn- 
mune  der  Materie,  als  folchcr,  oder  einer  dem  äu- 
fs«rn  Sinn  zugehörigen  Subfianz  feyn  ?  Diejenigen, 
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die  das  Leben  des  Thiers  in  der  Materie  fachen, 
täufcht  blofs  die  Verbindung  beider  Arten  der  Sin- 
ne in  einem  und  demselben  Subject.  Wenn  nun 
diefes  Subject  materiell  ift,  und  es  felbfi,  aus 
lieh,  eine  Veränderung  der  Materie,  an  die  fein 
innerer  Sinn  gebunden  ift,  hervorbringen  will: 
lo  kann  das  Vermögen ,  wodurch  ihm  diefe  Ver- 
änderung ans  der  Ruhe  in  Bewegung,  oder  aus 
der  Bewegung  zur  Jluhe,  möglich  wird,  oder 
das  Leben ,  nicht  in  der  Materie ,  fondern  mufs 
in  einer  andern,  von  der  Materie  ganz  verfchie- 
denen  (welches  der  Ausdruck:  aufser  ihr  befind- 
lichen, fagen  will),  obzwar  mit  ihr  verbunde- 
nen Subftanz  gefacht  werden ,  die  nicht  in  die 
äufsern  Sinne  fallt ,  deren  Accidenzen  aber  oder 
Beftimmungen  im  innern  Sinn  zu  finden  find ,  und 
Vorftellungen,  nehmlich  Anfchauungem  der  Ein- 
bildungskraft, Empfindungen,  Gefühle,  Begier* 
den,  Begehtungen  u.  f.  w.  heifsen  (N.  120.  f.). 

3.  Leben  ifi  alfo  das  Vermögen  eine! 
Wefens,  nach  Gefetzen  des  Begehrungs- 
Vermögens  zu  handeln  (P.  16.  *).  Wefen 
heifst  hier  fo  viel  als  *  ein  Ding,  dem  das  Ver- 
mögen, welches  man  Leben  nennt,  zukommen 
kann.  Da  wir  keinen  andern  innern  Grund,  der 
es  einer  Subftanz  möglich  machte,  ihren  Zufiand 
felbft  willkührlich  zu  verändern ,  kennen ,  als  das 
Begehren:    fo  ift    das  Vermögen   zu  handeln 

•nach  den  Gefetzen  des  Vermögens  zu  begehren 
nur  eine  nähere  Befiimmung  der  Erklärung  in  1. 
Das  Begehrungsvermögen  ift  das  einzige  uns 
bekannte  innere  Princlp,  aus  welchem  fich 
die  lebende  Subftanz  zum  Handeln  bertimmr. 

♦ 

4.  Das  Leben  heifst  das  Vermögen,  feinen 
Vorftellungen  gemäfs  zu  handeln  (K.  I.). 
Vorftellungen  lind  f öl  che  Beftimmungen  einer 
Subftanz,  welche  nur  im  innern  Sinn  angefchanet 
werden  können.    In  2.  haben  wir  aber  gefehen, 

■ 
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dafs  nur  diefe  Beftimmungen  derjenige  Grund  des 
Handelns,  welches  wir  Leben  nennen,  feyn 
können.  Auch  die  Begehrungen  gehören  zu  den 
Vorftellungen,  und  mit  den  Begehrungen  find 
ftets  folche  Vorftellungen  verbunden,  fie  mögen 
nun  vor  den  Begehrungen  hergehen  oder  darauf 
folgen ,  welche  lieh  auf  einen  Gegenfiand  beziehen, 
den  fie  vorftellen  *),  und  welcher  begehrt  wird. 
Was  diejenige  Art  von  Vorftellungen,  welche  Ge- 
fühl heifst,  zum  Leben  beiträgt,  findet  man  im 
Art.  Gefühl,  7. 

5.  Diefe  Befiimmung  des  Begriffs  vom  Le* 
ben  ift  auch  die  der  Stahlifchen  Partei  unter 
den  Phyfiologen.  Sie  fetzen  die  Vorftellungen  als 
•Accidenzen ,  die  wir  uns  ohne  Subfianz  nicht  den- 
ken können,  in  eine  (empirifche,  aber  dennoch 
unfern  Sinnen  fich  entziehende)  materielle  Sub- 
fianz,  welche  Seele  heilst,  f.  Seele.  Andere 
und  vorzüglich  einige  neuere  Phyfiologen  fetzen 
das  Leben  in  die  blofse  Organifation,  und  bezeich- 
xien  es  mit  dem  Ausdrucke  Lebenskraft.  Das 
Brownifche  Syfiem  (f.  Köllners  Prüfung  der 
neueßen  Bemühungen  und  Unterfuchungen  in  der 
Beftimmung  der  organifchen  Kräfte,  nach  Grund* 
fätzen  der  kritifchen  Philofophie,  in  Heils  Archiv 
für  die  Phyfiologie,  a  B.  S.  21a  ff.  und  Beitrag 
zur  Berichtigung  der  Urtheile  über  das  Brownifch« 
Syfiem  von  einem  praktifchen  Arzte.  Jena,  1797* 
#.)  unter fcheid^et  zwifchen  Leben  und  L  e  b  e  n  s* 
kraft,  als  zwei  verfchiedenen  Begriffen,  und 
erklärt  Lebenskraft  durch  die  Bewegung  aus 
einem  innern  Princip,  Leben  aber  durch 
das  Refultat  der  Verbindung  der  reiz* 
erregenden  Gegenfiände  (oder  Materien, 
auch  die  erregenden  Potenzen  genannt,  po- 

»  * 
6te  find  y4)rß«U»i»««n  in  «ngerer  Be4«ut„«g  des  Wort* 
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teßates  incitantes,  incitantia,  ftimuli)  tili 3  der 
organifchen  Fähigkeiten,  Das  Leben  be- 
gehet hiernach? 

a.  in  dem  Lebensreiz,  der  Erregung, 
Jncitation  {incitatiö),  d,  h.  in  der  Einwirkung 
(äufserer  und  innerer)  reizender  Kräfte  oder  Ge» 
genliände,  die  die  Mufkelfafer  und  den  Ner- 
ven afticiren,  z.  E.  Wärme,  Kälte,  Licht,  Nah- 
rung, Säfte  des  Cörpers,  das  Blut,  das  Denken, 
u.  f.  w,  find  die  reizenden  Kräfte  oder  Materien, 
die  erregenden  Potenzen  für  die  Mufkelfafer,  und 
die  Sinne  afficirenden  Gegenflände  für  die  Ner- 
ven; 

i 

b.  in  dem  Lebensvermögen  der  Erreg- 
barkeit, Reizfähigkeit,  Incitabilität 
(incttabilitas),  d.  h,  in  der  Fähigkeit,  von  den  er- 
regenden Potenzen  afficirt  zu  werden,  und  dem 
Vermögen,  auf  iie  zurückzuwirken.  Das  letzte  ift 
es,  was  Hufeland  mit  dem  Wort  Lebens- 
kraft bezeichnet,  wenn  er  fagt  (Ideen  über  Pa- 
thogenia,  S.  50.):  „Lebenskraft  bezeichnet  blofs 
d»e  Fähigkeit,  Reize  (ßimulos)  (z.  B.  die  Luft, 
Kahrung,  Verdauung,  AlEmilation ,  Abfonderun- 
gen  ,  Ausleerungen  ,  der  Seelenzuftand ,  die 
Lebensart,  Conftitution ,  das  Temperament,  Blut, 
die  Reize  eines  Organs  u.  f.  w.)  nach  eigenen  Ge- 
fetzen  zu  pereipiren  und  darauf  zu  reagiren.  u 
Allein  die  Fähigkeit  zu  reagiren  kann  zwar  eine 
Organifationsfahigkeit  feyn,  aber  das  Vermögen  zu 
pereipiren  oder  die  Einwirkung  der  Reize  rhit  Be- 
wufstfeyn  aufzufallen  ilt  nur  im  innern  Sinn  mög- 
lich, und  hat  die  Lebenskraft  diefes  Vermö- 
gen, fo  ift  fie  mit  der  Seele  eins  und  daflelbe, 
und  nur  durch  ein  anderes  Wort  bezeichnet.  Mau 
thut  wohl  ganz  recht,  dafs,  wenn  von  wirkli- 
chen Wirkungen  die  Rede  ift,  man  die  Urfache 
der  Felben  eine  Kraft  nennt,  und  der  Schlufs  vom 
Dafeyn  der  Wirkung  in  der  Natu*  auf  das  Dafeyn 
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einer  dazM  geeigneten  Kraft  iß  richtig.  Hingegen 
ili  der  Schlufs  von  der  Wirkung  auf  eine  befon- 
ders  zu  diefer  Art  Wirkung  geeigneten  Subftanz 
noch  bedenklich»     Allein  jede  Kraft,    wenn  fie 
auch  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet  ift,  mufs 
•doch  mit  ihrer  Grundkraft  als  Accidenz  einer  Sub- 
ftanz inhariren.    Und  folglich  mufs  auch  eine  empi- 
rifche  Lebenskraft  eine  empirifche  Subftanz  haben, 
deren  Accidenz  fie  ift.    Wenn  dies  nun  nicht  die 
Materie  feyn  kann,  fo  ift  es  die  Seele.  Hierun- 
ter denken  wir  aber  noch  nicht  das  überfinnliche 
Subftrat,   welches  man  Geift  nennt;  fondern  nur 
das  immaterielle  Subject,    das  nicht  als  Prädicat 
4eines  andern  Subjects  gedacht  werden  kann,  und 
als  deffen-  Frädicate  alle  Beftimynungen  im  innern 
Sinn  gedacht  werden  muffen*  weil  fie  alle  Acciden- 
*,en  find-,  da  nach  der  Befchaffenheit  unfers  Ver- 
ltandes,   und  der  aus  ihm  entfpringenden  allge- 
meinen Gefetze  der  Erfahrung  kein  Accidenz  feyn 
liann  ohne  eine  Subftanz,    der  es  inhärirt,  die 
Accidenzen  des  innern  Sinnes  aber  unmöglich  Acci- 
denzen  einer  Subftanz  im  aufsern  Sinn  feyn  kön- 
nen.   Kölln  er  zeigt  ganz  richtig,    iafs  Lebens- 
reiz und  Lebensvermögen  allein  wohl  die  Bedin- 
gungen des  Lebens  find,    dafs  aber  Lebenskraft 
eigentlich  ein  inneres  Princip  fei >  das  mechanifche 
Vermögen  aber,  gereizt  zu  werden'  und  auf  Reize 
zu  reagiren ,    eine  blofse  Lebensfähigkeit  genannt 
werden  müde.  —  Hier  wird  alfo  die  Natur  im  Men- 
fchen  noch  vor  feiner  Menfchheit,  d.  i*  ehe  er 
nach  Ideen  fich  2,11m  Wollen  beftimmt ,  alfo  in  ihrer 
Allgemeinheit ,  fo  wie  fie  im  Thier  überhaupt  thätig 
Sft,    um  nur  Kräfte  zu  entwickeln,    die  nachher 
der  Menfch  nach  Freiheitsgefetzen  anwenden  kann, 
vorgeftellr.     Diefe  Thätigkeit  aber  und  ihre  Erre- 
gung durch  ein  inneres  Princip  in  Wirkfamkeit  ge- 
fetzt   ift    nicht    das    praktifche    Leben  (nach 
Ideen),  fondern  nur  das  mechanifche  oder  phy- 
fifche  (nach  blofsen  Naturkräften).     Hiernach  iß 
nun  der  Menfch  gefund,  in  welchem  der  Lebens- 
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reiz  weder  zu  ftärk  noch  zu  fchwach  ift  für  Alm 
reagirende  Lebensfähigkeit.  Lebens  vermögen  durch 
Lebensreiz  erfchöpft,  giebt  indirecte  Schwäche, 
Mangel  an  reizenden  Kräften  erzeugt  directe 
Sch wache.  Die  Gefundheit  liegt  zwifchen  hei* 
den  in  der  Mitte.  Wenn  Jemand  z«  B.  feine  See- 
len krafte  ausbildet,  fleifsig«  fcharf,  anhaltend 
denkt,  fo  wird  die  Erregung  des  Gehirns  ver- 
mehrt. Setzt  er  es  zu  lange,  oder  zu  fcharf  fort, 
fo  verliert  das  Gehirn  feine  Erregbarkeit.  Der  Ge- 
lehrte wird  ein  Narr  aus  indirecter  Schwäche. 
Verbluteten  Perfonen,  zarten  Kindern,  abgehärm- 
ten Frauenzimmern ,  ausgehungerten  Soldaten  fehlt 
es  an  reizenden  Materien;  fie  befinden  fich  alfo 
in  dem  Zuftande,  welcher  directe  Schwäche 
heifst.  Gefund  ift  alfo  der  Menfch,  wenn  die 
reizenden  Potenzen  mäfsig  wirken,  wenn  mäfsi^e 
Reize  auf  eine  nicht  überßüllige ,  nicht  unten- 
drückte,  nicht  erfchöpfte  Erregbarkeit  angebracht 
werden,  mithin  die  Erregung  felbft  mäfsig  ift. 
Es  giebt  aber  einen  Grad,  wo  der  Lebensreiz  für 
die  Lebensfähigkeit  fo  ftark  oder  fo  fchwach  wird, 
dafs  die  animalifche  Operation  der  Wechfelwir- 
kung  zwifchen  dem  Lebensreiz  und  den  organfc 
fchen  Lebenskräften,  oder  der  Lebensfähigkeit,  in 
fo  fern  fie  zurück  wirkt,  gänzlich  aufhört,  und 
Hun  die  blofs  chemifche  Wechselwirkung  oder 
die  der  unorganifchen  Naturkräfte  in  den  Grund- 
floffen  der  Materie  ihren  Anfang  nimmt,  welche 
fo  lange  die  animalifche  Operation  dauert  nicht 
Jmöglich  ift.  Diefe  chemifche  Operation  hat  Faul* 
nifs  zur  Folge,  aus  der  der  Tod  entlieht,  fo  dafs 
Sticht  (wie  man  fonft  glaubte)  die  Fäulnifs  aus  und 
ifach  dem  Tode,  fondern  der  Tod  atis  der  vorher- 
gehenden Fäulnifs  erfolgt  <S>  IV.  4.). 

Kant  Metaph.  AnfangsgT.  der  Naturl.  II.  Hauptft.  Erkl 
5.  Arim.  S.  42.  —  III.  Haupul.  Lehrf.  5.  Anme*. 

S.  120.  f/  f. 

Deff.  Ciit.  der  praet.  Vera.  i4» 
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Kant  Met,  Auf.  der  Recht»].  Einleit.  I.  S.  I. 
1    Berl.  Monattfchr.  Dez.  1796.  1.    I.  Abfchn.  S.  435.  f. 

< 

Lebendige  Kraft, 
£  Kraft,  lebendige. 


Lebensreiz, 


IL  Leben,  5t  a. 


Lebensvermögen, 


/.  Leben,  5,  b* 


Leblofigkeit, 

« 

j  .  -         .  - 

f.  Trägheit..  ,  .• 


Leer, 


1.    Leere  Anfchauung,   £  Ding  4,  5.  £• 

fi.  Leerer  Begriff,  leerer  Gedanke,  IT 
Begriff,  leerer,  Bingr  4.  /L  und  De* 
monftrabel,  2.  Eine  intelligibele  Urfacbe  (caui 
fa  hoihnerton)  ilt  in  Anfehung  des  theoretischen 
Gebrauchs  der*  V«mutift  (cLL  zürn  Erkennen)  ein 
leerer,  in  Anfehung  des  pralttifchen  Gebrauchs 
der  Vernunft  (zum  Handeln)  ein  reeller  Begriff 
(¥+  97.),  f.  Gebrauch,  theoretifcb e r  und 
praktifcher. 

3.    Leeres  Datum  zu  Begriffen,  ifi  die 
Aufhebung  des  begebenen  in  der  Vpr&ellung»  -  Suäi 


Digitized  by  Google 


778  Leer,  < 

kann  aber  die  Vorfiellung  entweder  ein  Begriff  öder 
eine  Anfchauung  feyn.  Hebe  ich  nun  das.  Ge- 
gebene in  dem  Begriff  auf,  fo  bekomme  ich  den 
leeren  Gegenfiand  eines  Begriffs.  So  mufs  ich 
die  Aufhebung  des  Lichts  denken,  wenn  ich  den 
leeren  Gegenfiand,  Finfternifs,  bekommen  folL 
Man  kann  fich  keine  Finßernifs  vorftellen,  wenn 
man  nicht  fchon  einmal  Licht  durchs  Auge  wahr- 
genommen hat.  Hebe  ich  das  in  der  Anfchauung 
durch  die  Erfahrung  Gegebene  auf,  fo  bekomme 
ich  eine  leere  Anfchauhng  ohne  Gegenfiand.  So 
mufs  ich  die  Wefen ,  die  den  Raum  erfüllen  aus 
ihm  wegdenken,  wenn  ich  nur  die  leere  Anfchau- 
ung des  Raums  bekommen  foll.  Eigentlich  find 
der  leere  Gegenfiand  und  die  leere  Anfchauung 
keine  wirklichen  Gegenfiände,  fondern  der  erfiere 
nur  ein  verneinender  Begriff  oder,  die  Verneinung 
eines  wirklichen  Gegenfiandes,  der  letztere  die 
blofse  Form  einer  wirklichen  Anfchauung.  Beiden 
fehlt  das  Reale,  die  Empfindung,  welche  dem 
Gegenfiände  und  der  Anfchauung  einen  Inhalt  für 
die  Sinne  giebt  (C.  54.9.  M.  I,  591.)*  i 
■• 

4.  Leerer  Gedanke,  f.  leerer  Begriff. 
Gedanken  ohne  Inhalt  find  leer.  Gedanken 
ohne  Inhalt  find  aber  folche,  denen  kein  Gegen- 
fiand in  der  Anfchauung  beigefügt  werden  kann, 
oder  die  nicht  finnlich  gemacht  werden 
können.  So  ift  eine  Figur  von  zwei  Seiten  ein 
leerer  Gedanke,  nehmlich  der  eines  Undinges 
(C.  750- 

- 

5.  Leeres  Gedankending,    f.  Gedan- 
kending, 5. 

6.  Leerer  Gegenfiand  eines  Begriffs, 
f.  Ding  4,  2.  ß. 

7.  Leerer  Gegenfiand  ohne  Begriff, 
f.  Ding  4,  4.  ß.     Diefes  könnte  etwas  Logifches 

{ 

■ 
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Icheinen ,  allein  es  ift  dennoch  etwas  Transzen- 
dentales. Denn  es  ift  hier  nicht  von  dem  Begriff, 
fondern  von  dem  Gegenßande  diefes  Begriffs 
die  Rede,  der  Eigenfchaften  vereinigen  foll,  von 
welchen  aus  der  Anfchauung  erhellet,  dafs  fie  fich 
nicht  vereinigen  laffen.  In d eilen  ift  ein  leerer 
Gegenßand  ohne  Begriff  eben  fowohl  ein  leerer 
Begriff,  als  der  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat, 
Ein  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat,  ift  nehm- 
lich  ein  blofses  Gedanken  ding,  es  exiftirt  nicht 
aufser  dei}  Gedanken.  Aber  ein  Unding  oder  der 
Cregenftarid,  deffen  Begriff  fich  nipht  einmal  den- 
ken läfst,  exiftiret  doch  auch  nirgends,  ja  nicht 
einmal  in  Einem  Bewufstfeyn ,  d.  i.  als  ein  B«. 
griff.  Es  ift  eine  Synthefis,  welche  an  fich  urt- 
möglich  ift,  und  da  kann  man  fagen,  es  ift  ein 
Schein  begriff,  der  leer  ift,  f.  Gedankending,  3*  ff. 

fl.    Leerer  Raum,   f.  Raum. 

9*  Leere  Sätze,  find  folche  Sätze, 
die  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemeffen 
und  eben  darum  oft  lächerlich  find.  So 
ift  es  der  Zweck  negativer  oder  verneinender  Satze, 
dafs  fie  den  Irrthum  abhalten  follen.  Nun  kann 
man  alle  Sätze,  die  man  will,  logifch  verneinend 
ausdrücken.  Ein  verneinender  Satz  ift*  nehmlich 
ein  folcher,  in  dem  das  Prädicat  vom  Subject  ver- 
neint wird,  nach  der  Formel  A  ift  nicht  B,  der 
Menfch  ift  nicht  von  Stein.  Nun  kann  man 
aber  jedes  Prädicat  vom  Subject  verneinen.  Wenn 
wir  aber  auf  den  Inhalt  unferer  Erkenntnifs  fehen, 
fo  wird  diefe  unfere  Erkenntnifs  vom  Gegenftand e 
des  Subjects  entweder  erweitert,  oder  befchränkt. 
Ift  das  Urtheil  fynthetifch,  d.  h.  liegt  das  Prädi- 
cat nicht  fchon  verfteckter  Weife  im  Subject,  fo 
erweitern  die  bejahenden  Urtheile,  aber  die  ver- 
neinenden Urtheile  befchränken  die  Erkenntnifs. 
Die  bejahenden  Urtheile  fetzen  nehmlich  noch  ei- 
nen Begriff  zum  Subject  hinzu,  die  verneinenden 
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fchlicfsen  das  Swbject  aus  einer  Sphäre  ganzlich 
ans.  Durch  die  Letztere,  wird  nehmlich  der  Irr- 
tfnun,  als  gehöre  der  Begriff  zu  dieler  Sphäre, 
abgehalten.  Wenn  nun  in  einem  Fall  kein  Irr- 
thum  möglich  iit,  fo  können  die  negativen  Urtheile 
zwar  wahr  feyn,  aber  lie  find  leer,  oder  es  ift 
zwecklos,  folche  Behauptungen  zu  machen,  uni 
fie  lind  eben  darum  oft  lächerlich.  So  führt«  jener 
Schulredner  den  negativen  Satz  aus:  dafs  Alexan- 
der ohne  Kriegsheer  keine  Länder  hätte  erobern 
können.  Diefer  Satz  ift  leer ,  denn  es  iß  gar  nicht 
möglich,  dafs  es  Jemanden  einfallen  werde:  man 
könne  Länder  ohne  Kriegsheer  erobern,  und  alfo 
iSk  diefer  Satz,  und  noch  mehr  die  Ausführung 
deflVben  in  einer  Rede  lächerlich j  weil  der  Red- 
per  die  gefpannte  Erwartung  taufcht,  und  am 
Bnde  nicht*  geleiftet  hat  (C.  737*  M.  I?  834)- 

Kant  Crit,  der  rein.  Vern.  Elenientarl.  II.  Th.  Einigt. 
S.  75.  —  I.  Abth.  Ii.  Ruch ,  Anhang.  S.  348*  f-  — 
Methodenl-L  Hanptß.  S.  737- 

Peff.  Crit.  dar  pract.  Vera.  I. Th.  LB.  I.  Hauptft.  S.97- 

- 

Leere, 

£  Raum, 


Legal, 

f.  tegalität- 

- 

* 

■ 

Legalität, 

* 

Gefetzlichkeit,  Gefetzinäfsigkeit,  Pflicht* 
ipäfsigkeit,  Ugalitas,  legalitcf  £  Hand- 
lung, gute. 
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fl.  Die  Legalität  einer  Handlung  befteht 
in  der  Uebereinftimmung  oder  Nicht-Ueber* 
einftimmung  derfelben  mit  dem  Gefetz,  ohne 
Bückficht  auf  die  Triebfeder  derfelben  (K.  XV.)a 
t)afs  die  Handlung  mit  dem  Gefetz  über  ein  ftimm^, 
ift  das  erße,  was  der  Begriff  der  Pflicht  von  ei- 
tler Handlung  fordert.  Pflicht  iß  nehmlich  die* 
jenige  Handlung,  die  nach  dem  moralifchen 
Ge  fetze,  mit  AusRchliefsung  aller  B^ftimmirngs* 
gründe  aus  Neigung, '  ge  Ichehen  foll  (P.  144.).  Sifc 
foll  nach  dem  moralifchen  Gefetze  gefchehen,  oder 
fie  foll  mit  dem  moralifchen  Gefetze  überein ftimmen, 
heifst  aber,  fie  foll  eine  folche  Handlung  feyn,  dio 
das  moralifche  Gefetz  fordert,  und  alfo  dem  Wefen, 
welches  auch  der  finnlichen  Beftimmungsgründe 
zu  feinen  Handlungen,  der  Triebe,  Neigungen 
und  Leiden fcbaften  fähig  ift,  diele  Handlung  ent- 
weder gebietet  oder  erlaubt.  Diefes  ift  eine  Be- 
fchaffenheit  der  Handlung,  alfo  des  zuerkennenden 
oder  zu  beurtheilenden  Gegenftandes,  d.  i.  das 
Objective  in  dem  Begriff  der  Pflicht,  itnd  wir  er- 
kennen es,  wenn  wir  die  Handlung  mit  dem  Gefetz 
Vergleichen,  es  mag  die  Handlung  nun  von  einem 
ändern  oder  von  uns  felbft  gefchehen  Teyri.  Ift  die 
Handlung  Ton  uns  felbft  gethan  worden  ^  fo  ift  dies 
Bewufstfeyn,  dafs  fie  pf lieh t mä fsi d.  i.  eind 
Handlung  fei,  welche  die  Pflicht  fordert,  fehr 
Vmtevfchieden  von  dem  Bewufstfeyn,  dafs  fie  aus 
Pflicht,  d.  i.  darum  gethan  worden  fei,  weil 
fie  die  Pflicht  fordert.  Das  erftere  ift  die  Lega- 
lität, das  letztere  aber  die  Moralität  der  Hand- 
lung, oder  eigentlich  der  Gefinnung.  Im  erfiern 
Fall  ift  der  Buchftabe  des  Gefetzes  in  der  Hand- 
lung anzutreffen,  d.  i.  der  Inhalt  deffelben,  oder, 
was  es  fordert,  im  letztern  Fall  aber  aiich  dfcr 
Geift  des  Gefetzes  in  unfern  Gefinnungcn ,  d.  i. 
das  Gefetz  belebt  uns  dann  wirklich  oder  ift  die 
Triebfeder  unfrer  Handlungen  (P.  270. ).  Eine  Hand* 
Im  ig  kann  alfo  legal,  gel  etzraäfsig,''  oder  ge- 
fetzlichgut    feyn,    ohne    moralifch^  oder 
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fittlichgut  zu  kyxt*)  Wenn  nehmlich  Neigun- 
gen b  1  o  f  s  die  Beiümmungsgründe  des  Willens 
zu  der  Handlung  gewefen  wären,  fo  kann  fie 
darum  doch  legal  feyn  oder  mit  dem  Gefetz  über- 
einlümmen,  aber  man  Ispnn  üe  dann  doch  nicht 
eine  n\o  ralifch  gute  Handlung  nennen.  Wer 
feine  Schulden  bezahlt,,  thut  eine  legale  Hand* 
lung,  thut  er  es  nun  da,rum,  weil  er  es  für  feine 
Pflicht  erkennt,  alfo  um  dem  Gefetz  zu  gehor- 
chen, fp  ilt  die  unmittelbare  Vorftellung  des  Ge- 
fetzes  der  Beftimmungsgrund  feiner  Handlung,  das, 
was  ihn  beftimmt,  feine  Schulden  zu  bezahlen,  und 
nur  dann,  wenn  diefes  die  eigentliche  Triebfeder 
feiner  Handlung  Ut,  handelt  er  auch  moraliich 
gut;  dies  ift  aber  nicht  der  Fall,  wenn  er  es 
blofs  darum  thut,  weil  er  feinen  Credit  dadurch 
erhalten  will ,  oder  um  feiner  bürgerlichen 
Ehre  nicht  zu  fchaden  (P.  144.  £113.  269.  M.  Ii, 
£79.),   f.  Moralität,  Glückseligkeit ,  15. 

♦ 

3.  Die  juridifchen  Gefetze  gehen  blofs 
auf.  äufsere  Handlungen,  nicht  auf  innere  oder  Ge» 
finnungen,,  und  ihnen  genügt  alfo  die  Gefetzmä- 
fsigkeit  oder  Legalität  der  Handlungen,  f.  Freu 
heit,  .43,  b.  Und  fo  iit  die  Ucbereinltimmung 
der  Üufsern  Handlungen  nut  den  juridifchen  Ge- 
fetzen  blofs  Legal  i tat  (K.  VI.).  Die  ethifchen 
Gefetzq  hingegen  gehen  zugleich  auf  innere  Hand- 
lungen oder  Gefinnungen ,  denn  lie  fordern,  dafs 
auch  die  Maxime  oder  Handlungsregel  des  Han- 
delnden  mit  dem  Gefetz  übereinftimmen ,  d.  h. 
dafs  das  Gefetz  der  Beftimmungsgrund  zu  feiner 
Handlung  feyn  foll.  Die  Uebereinftimmuh£  der 
innern  Handlungen  oder  der  Maxime  mit  den  ethi- 
fchen Gefetzen  ift  alfo  eigentliche  Moralität« 
(K.  XXVI.).  Allein  auch  die  aufsein  Handlungen, 
welche  mit  den  Maximen  übereinftimmen,  di$ 
das  ethifche  Gefetz  gebietet,  ob  fie,  wohl  nicht 
aus  diefen  Maximen ,  fondern  aus  Neigungen  enfr» 

fpringen,  nennt  man.  gefetzlich  gute  .Handlungen, 

_ 
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%.  B.  Wohlthaten ,  die  ein  Menfch  erzeigt,  wenn 
fie  auch  eine  Wirkung  feiner  Ruhmfucht  find;  ^1« 
lein  diefe  Handlungen  find  darum  nicht  fiulich* 
gute  Handlungen,  und  es  ift  daher  ein  grofser 
Un  terfchied  zwifchen  Sitten  und  Tugend,  z vriy 
Tchen  einem  Menfchen  von  guten  Sitten  und 
Einern  fittlich  guten  Menfchen»  Von  diefen 
Handlungen,  zu  welchen  der  Menfch  duTch  di^ 
Maximen  der  ethifchen  Gefetze  beliimmt  werdea 
Tollte,  wenn  er  durch  finnliche  Triebfedern  dazu 
beßimmt  wird,  gebraucht  man  beffer  das  Wort 
Pf  lichjtmä fsigkeit ,  hingegen  von  Händlungen 
nach  juridifchen  Gefetzen,  das  Wort  Gefetz  mä« 
fsigkeit  oder  Legalität.  :1  • .  i 

.,»,•■ 

Kant  Crit.  der  pract.  Vern.  I.  Th. ,  L  B.  IIL.  Hauptft 
S.  144.  II.  B.  II.Hauptft.  S.  213.  —  IL  T.h.  S.2Öp.f. 

Def£  M<*.  Auf.  d.  ,Recht*I.  Eialeit.  S.  VL.XV.  XXVL 

•  .         /  >y  f    '  ■  ,      :  ,r  »    j,  , 

1  1 '  ... 


Lehrart, 


•  •  •  »  r- 
... 


Methode  im  Theoretifclien>  metfiodus,  modus 
logicus,  ?ne  tho  de.  Die  Art  Und  Weife,  wiq 
ein  gewiffes  Object^  zu  def fe n  . Erkenn t* 
nifs  fie  anzuwenden  ift,  vollftändig  zu 
erkennen  fei  (S.  16.).  Sie  mufs  aus  der  Natur 
der  Wiffenfchaft  felbft  hergenommen  werden ,  folg* 
lieh  läfst  fie  fich  als  eine  dadurch  beftimmte  und 
nothwendige  Ordnung  des  Denkens  nicht  ändern. 

- 

a.  Die  Lehrart  ift  alfo  ein  Verfahren 
nach  Grün dfätzen,  das  Ganze  einer  gewiffeix 
Erkenntnifs  darzuftellen  (C.  883»)#  AlLß  Erkennt* 
nifs  und  das  Ganze  derfelben  mufs  einer  Regel 
gemäfs  feyn,  denn  Regellofigkeit  ift  zugleich  Un- 
vernunft, weil  nchmlich  die  Vernunft  alles  von 
allgemeinen  Regeln  ableitet.  1  Die  Regel  nun,  oder 
Art  (modus) ,  nach  welcher  man  feine  Gedanken 
zufaromenitellt,  um  eine  Wiffenfchaft  zu  erkennen,' 


■ 
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iff  entweder  ein  freies  Spiel  feiner  Erkertntnifstei* 
mögen  (der  Einbildungskraft  und  des  Verftandes), 
und  dann  heifst  fie  die  Manier,  oder  fie  ift  an  eine 
Idee,  einen  Vernunftbegriff,  gebunden,  welcher 
«foen  *das  Princip  oder  der  Grundfatz  ift,  nach 
welchem  nian  dabei  verfährt ,  und  dann  heifst  die* 
fer  Zwang  in  der  Erkenntnifs  der  Willen fchaft  oder 
in  der  Aufftellung  des  Ganzen  derfelben,  die  L.ehr- 
art,  z.B.  die  xna  thema  tif  che  Lehrurt  (L. 
üiß.  U.  aoi-). 

■ 

5.  Die  Lehrart  ift  alfo  das  Verfahren 
na-ch  Prinxipien  der  Vernunft,  ein  wiffen« 
fchaftliches  Erkenntnifs  hervorzubrin- 
gen, d.  i.  ein  folches  Erkenntnifs,  deffen  Mannigfal- 
tiges zusammen  ein  Svüera  ausmache.'  Die  Erkennt- 
nifs,  als  Wiflenfchaft ,  mufs  nach  einer  folchen 
Methode  eingerichtet  feyn.  -  Denn  Wiflenfchaft  ift 
ein  Ganzes  der  Erkenntnifs ,  deffen  Theile  nicht 
willkührlich  zufammengeordnet  lind,  wie  eine 
Menge  Thaler,  die  man  beliebig  über  einander 
oder  neben  einander  legt,  welches  man  ein  Ag- 
gregat nennt,  fandern  fie  muffen  nach  einer  Idee 
geordnet  feyn ,  in  welcher  fie  alle  als  Theile  Ei* 
nes  Ganzen  zufammenhängen ,  welches  man  ein 
Syftem  nennt.  Die  Wiflenfchaft  erfordert  alfo 
eine  fyitematifche  Erkenntnifs,  und  die  Methode 
ift  die  Verfahrungsart ,  ein  folches  fyftematifches 
Erkenntnifs  fowohl  im  Nachdenken  als  im  Vor* 
trage  hervorzubringen  (P.  269.). 

4.  Noch  unter  Geneidet.  K  (L.  16.)  fehr  rich- 
tig die  Methode  vom  Vortrage,  indem  er  un- 
ter dem  letztern  die  Manier  verlieht ,  feine  Ge- 
danken Andern  mitzut heilen ,  nicht  fowohl  um 
die  Doctrin  fyltematifch  d ar aufteilen ,  als  verftänd- 
lich  zu  machen.  Die  Methode  hat  es  eigentlich 
mit  der  fyftematifchen  Anordnung^  und  Ableitung 
der  Wiffenfchaft  nach  Einerund  von  Einer  Idee, 
dorn  Princip,  der  Vortrag  aber- mit  der  Mit- 
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theilung  der  Wiflenfchaft,  fie  mag  nun  methodixh 
angeordnet  feyu  oder  nicht,  zu  thun. 

5.  Diefcs,  was  jetzt  erläutert  worden,  ift 
nur  die  Methode  im  Theor e tifchen,  die  allein 
auch  Lehrart  heifsen  kann  (U.  261«).  Nun  kann 
man  fich  aber  auch  eine  Methode  im  Prak ti- 
fchen denken,  oder  ein  Verfahren  nach  Grund- 
sätzen, nicht  die  Gefetze  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft wiffenfchaftlich  vorzutragen,  fondern  ihnen 
Eingang  in  das  menfchliche  Gemüth  zu  verfchaffen 
(P.  369.)«  Methode  im  Praktifchen  fowohl  als  im 
Theoretischen  ift  daher  überhaupt  ein  Verfahren 
nach  Grundfätzen,  und  da  man  nur  die  Me- 
thode im  Theoretifchen  eine  Lehrart  nennen 
kann,  fo  follen  fowohl  die  Methode  im  Prakti- 
fchen, als  auch,  die  verschiedenen  Arten  der  Me- 
thode, und  folglich  auch  der  Lehrart,  im  Art.  Me- 
thode erläutert  werden. 

Kant  Logik.  Einlei t.  S,  a6.  —  IL  J.  94.  95.  S.  »15. 
De  ff.  Critik  der  rein.  Vera.  Methoden!.  IV.  Hauptft  3. 

I3efC  Critik  der  pract  Vera.  IL  TL  S.  adp. 

Def  f.  Critik  der  ürtheilskr.  I.  Th.  $.  41.  **  S.  20u  — 
g.  60.  S.  *6i.  % :     ,      •  ■ 

Leliibegriff, 

£  Theorie. 

■ 

Lchrfatz, 

1 

Theorem,  Theorema 9  thiorime.  Ein  theo- 
retifcher,  eines  Beweifes  fähiger  und 
bedürftiger  Satz  (L.  175.)*  Ein  Satz  iß  eia 
Urtheil  ,  in  welchem  das  Verhältnils  verfchiedener 
Vorltellungen  zur  Einheit  des  Bewufstfeyna  als 
MMn*  phiL  Wmtmh.  5.  Bd.  D  d  d 
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affertorifch  gedacht  wird,     f.  Dafeyn.  Zi» 
einem  Lehrfatze  gehört:  •  fc 

a.  der  Satz  felbft  oder  die  Thefis;   er  befteht 
wieder  aus  zwei  Momenten: 

a.  dem  Angenommenen  oder  der  Hypo* 
thefis,  und 

r 

ß.  der  Ausfage; 

»  4 

b.  der  Beweis,,  welcher  in  der  Mathematik 
Demonftration  heifst,    und    wieder  aus 

zwei  Momenten  befteht: 

- 

m.  dem,  was  zum  Beweife  verhilft,  wel- 
ches in  der  Mathematik  die  Conftructio- 
nen,  in  der  Philofophie  Begriffe  find, 
und 

ß.  der  Folgerung  daraus. 

i 

•       »  i 
(L.  176.)-  .  x 

a.  Einige  Lehrfatze  nennt  K.  dialektifche 
oder  vernünftelnde.  Diefe  unterfcheiden  lieh 
von  andern  theils  durch  ihren  Urfprung,  theils 
durch  eine  ganz  auffallende  eigenthümliche  Be- 
fcjiaffenheit.  Sie  entfpringen  nehm  lieh ,  wenn  wir 
unfere  Vernunft  nicht  blofs  auf  Gegenftände  der 
Erfahrung  verwenden,  zum  Gebrauch  der  Verfian- 
desgrundfätze ,  fondern  diefe  Verftandesgrundfätze 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  auszudeh- 
nen wagen.  Die  ganz  auffallende  eigenthümliche 
Befchafienheit  diefer  Lehrfatze  ift,  dafs  fie  in  der 
Erfahrung  weder  Befiätigung  finden,  noch  Wider- 
legung fürchten  dürfen ,  und  dafs  jeder  nicht  al- 
lein an  fich  felbft  ohne  Widerfpruch  üt,  fondern 
fogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Bedingungen  fei- 
ner Nothwendigkeit  antrifft,  nur  dafs  unglückli» 

1 
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eher  Weife  der  Gegenfatz  eines  folchen  Lehrfatzes 
mit  eben  fq  gültigen  und  nothwendigen  Gründen 
beriefen  werden  kann,  als  der  Lehrfatz  felbft 
(C.  449.)«  '  ;  • 

5.  Ein  dialektifcher  Lehrfatz  der  reinen 
Vernunft  mufs  diefes,  ihn  von  allen  fophifiifchenv 
Sätzen  ün terfch eidende ,  an  fich  haben],   dafs  er 

a.  nicht  eine  willkührliche  Frage  betrifft,  die 
•man  nur  in  gewiffer  beliebiger   Abficht  aufwirft, 
fondern  eine  folche,   auf  die  jede  menfchliche  Ver- 
nunft in    ihrem    Fortgange    nothwendig  Itofsen 
mufs; 

b.  mit  feinem  Gegenfatze  nicht  blofs  einen 
gekünftelten,  fondern  natürlichen  und  unvermeid- 
lichen Schein  bei  fich  führe,  der  zwar  aufgedeckt, 
aber  niemals  vertilgt  werden  kann  >  (C.  449.  M.  I, 

603.). 

4.  Diefe  dialektifchen  Lehrfätze  find,  wenn 
fie  der  Vernunft  angemeffen  find,  für  den  Ver- 
ltand zu  grofs,  und  wenn  fie  dem  Verfiande  an- 
gemeffen lind,  für  die  Vernunft  zu  klein  (C.  450. 
M.  I,  504.). 

r 

5.  Diefe  vernünftelnden  Lehrfätze  eröffnen 
alfo  einen  dialektifchen  Kampfplatz,  auf  dem  der 
angreifende  Theil  fiets  die  Oberhand  behält.  Da- 
her auch  rüftige  Ritter  ficher  find,  den  Sieges- 
kranz davon  zu  tragen,  wenn  fie  nur  dafür  for- 
gen,  dafs  fie  den  letzten  Angriff  zu  thun,  das 
Vorrecht  haben.  Man  kann  fieji  leicht  vorftelleh, 
dafs  diefer  Tummelplatz  iß  oft  genug  betreten 
worden.  Gemeiniglich  aber  hat  man  dem  Verfech- 
ter der  guten  Sache  gegen  feinen  Gegner  mit  der 
machthabenden  Gewalt  bcigeltanden  (C.  450.). 
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- 

Die  Beifpiele  und  Erläuterung  zu  diefem  Ar- 
tikel findet  man  im  Art.  An  tithetik. 

\  • 

Kant  Logik  I,  a.  Abfch.     39.  S.  i75« 

Deff.  Ciitik  d.  r  V.  Elementar],  II.  Th,  IL  Abtk  U. 
Buch.  IL  Haoptlt.  II.  Abfcbn.  S.  4*9.  $ 

■ 

Lehrfpruch* 

f.  Dognra. 

Leibeigener, 

Sklave,  fervus  in  fenfu  firicto,  esclave.  Ein 
Menfch  ohn^e  Per  fön  lichkeit  (K.  L,.%  Die 
Perfönlichk  eit  ift,  fo  wie  lie  hier  verfianden 
werden  mufs,  die  moralifche,  und  befteht  in 
der  Freiheit  eines  vernünftigen  Wefens  unter  mo- 
ralifchen  Gefetzen'  (K.  XXIL),  Der  Menfch  ift  aber 
ein  vernünftiges  Wefen  unter  moralifchen  Gefetzen, 
folglich  hat  er  Freiheit  oder  Perfönliehkeit,  und 
ein  Menfch  ohne  fie  ift  nicht  möglich.  Wenn  es 
aber  doch  Menfchen  giebt,  welche  Leibeigene 
oder  Sklaven  heifsen,'  fo  iß  darunter  zu  ver»  * 
flehen,  dafs  man  fie  blofs  fo  behandelt.  Denn 
dem  Menfchen  die  Per  fön  lichkeit  zu  nehmen,  ift 
unmöglich,  ihn  aber  fo  zu  behandeln,  als  habe 
er  keine  Perfönliehkeit,  ift  unrecht  und  inconfe- 
quent,  ausgenommen  in  einem  einzigen  Fall.  Es 
ift  unmöglich,  einem  Menfchen  die  Perfönliehkeit 
zu  nehmen,  weil  lie  die  intelligibele  Natur  des 
Menfchen  ausmacht,  welche  lieh  aufser  den  Gren- 
zen unfrer  Erkenntnifs  und  Macht  befindet,  und 
die  fich  blofs  durch  das  moralifche  Gefetz  in  uns 
offenbart,  als  welches  fie  noth wendig  vorausfetzt 
Es  ift  alfo  nicht  möglich  ,  einen  Menfchen  zum 
Leibeigenen  zu  machen,  folglich  ilt  es  auch  un- 
recht, ihn  fo  zu  behandeln,  als  fei  er  dazu  ge- 
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macht  word*»»  Hie  Freiheit  oder  Unabhängig* 
keit  von  eine*  Andern  nöthigeader  Willkühr  und 
die  rechtliche  Ci.1  eich  h ei t  oder  die  Unabhängig- 
keit, nicht  zu  mehrerm  von  Andern  verbunden 
211  werden,  als  wozu  man  lie  weehfelfeiüg  auch 
verbinden  kann,,  ifty  das  angebohrne  Rechteines 
Wefens,  welches  eine  praktische  Vernunft  oder 
das  Vermögen  der  Moralität  hat.  Es  ift  alfo  un- 
recht,  einen  Menfchen  fo  zu  behandeln,  als  habe 
er  weder  Freiheit  noch  rechtliche  Gleichheit,  ja 
alles  Unrecht obeftebet  eban  darin,  wenn  d#x:  Menfch 
fo  behandelt  wird,  dafs  es  mit  der  Freiheit  deflel- 
ben  nach  einem  allgemeinen  Gefetz  (fo  dafs  Jeder- 
mann fo  behandelt  werden  follte)  nicht  zufammen 
beliehen  kann.  Die  Perfünliclikeit  giebt  dem  Men- 
fchen im  Verhältnifs  mit  andern  zwei  Eiganfchaf- 
ten,  die,  von  andern  verpflichtet  zu  werden, 
und  die,  andere  zu  verpflichten,  d.  i.  Pflich- 
ten und  Reohte.  Wollte  man  einen  Menfchen 
fo  behandeln,  als  habe  er  weder  Pflichten  noch 
Hechte,  fo  würde  man  ihn  als  ein  blofses  Thier 
behandeln,  und  alfo  das  Recht  der  Menfchheit  in 
feiner  Perfon  verletzen»  Aber  auch  dann,  wenn 
■man  ihn  fo  behandelt/  als  habe  er  blofs  Pflichten, 
verletzt  man  diefes  Recht  der  Menfchheit  in  feiner 
Perfon ,    und  behandelt  ihn  als  Leibeigrenen  oder 

'  CT 

als  einen  folchen.,  der  .keine  rechtliche  Freiheit 
und  Gleichheit,  und  alfo  darum  keine  Perfönlich- 
Jieit  hat.  Zugleich  verfährt'  man  inconfequent, 
wenn  man  einen  Menfchen  als  Leibeigenen  behan- 
delt; denn  wenn  er  feine  Rechtspflichten  beobach- 
ten (oll,  fo  gehört  auch  dazu,  dafs  er  ein  recht- 
licher Menfch  fei,  d.  h.  er  darf  lieh  andern  nicht 
zum  blofsen  Mittel  machen,  fondern  foll  .für  litf 
zugleich  Zweck  feyn.  Soll  er  aber  nur  Tugend - 
pflichten  beobachten ,  fo  kann  er  es  nicht  vor  fei- 
ncm  Gewiffen  verantworten ,  dafs  er  feine  Men* 
fchenwiirde  von  Andern  mit  Füfsen  treten  lafst. 
Der  Leibeigene  hat  daher  das  angebohrne  Recht, 
jeden  Augenblick  dem  zu  entfliehen ,  der  ihn  durch 
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Kauf,  oder  wohl  gär '*  durch  die  Geburt,  zu  fei*» 
nem  Leibeigenen  gemacht  hat;  rer  hat  das  Recht, 
üch  mit  Gewalt  frei  zu  machen.  *  Der  Richter  Kann 
ihn  von  Rechtswegen  nicht  ftrafen;  denn  der 
Leibeigene  fleht  in  keinem  Rechtsverhaltnifs  mit 
der  bürgerlichen  Gefellfchaf  t ,  die  ihn  als  Leibei« 
genen  behandelt 

*  k 

Der  Fall,  in  welchem  allein  ein  Menfch  ein 
Leibeigener  werden  kann,  ifi  angegeben  und  er- 
läutert im  Art,  Grundunterthänig'er. 

->  ■  , 

Leibeskräfte. 

1 

.  t  I 

Das  in  dem  Menfchen,  was  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit feiner  Wirkungen  durch  den  Cörper  ent- 
hält. Die  Cultur  diefer  Leibeskräfte  heifst  die 
Gymnaftik.  Zu  diefen  Leibeskräften-  gehört  zum 
Beifpiel  die  Leibesflärke  oder  Cörperkraft  in  enge- 
rer Uedeutung ,  vermöge  welcher  ein  Menfch  gro- 
fse  Laiten  heben  und  tragen,  oder  andern  ßar- 
ken  Menfchen  überlegen  feyn  kann;  die  Schnel- 
ligkeit im  Laufen,  die  Gefchicklichkeit  im  Sprin- 
*  gen  u.  f.  w.  Die  Cultur  diefer  Leibeskräfte  befteht 
alfo  in  der  Sorge  für  die  Vervollkommnung  des 
Materiellen  am  Menfchen.  Ohne  diefe  Bemühung, 
die  Thierheit  des  Menfchen  fortdauernd  abfichtlich 
zu  beleben,  würden  feine  Zwecke  unausgeführt 
bleiben;  daher  gehört  diefe  Gymnaftik  zu  den 
Pflichten  des  Menfchen  gegen,  fich  felbft  (T.  112.). 

j  . 

Leibnitz, 

Gottfried  Wilhelm  von  Leibnitz,  Baron 
und  Geheimer -Rath,  und,  was  Kaifer  und  Könige 
nicht  geben  können ,  ein  Mann  von  acht  philofo- 
phifchem  Geilt,  grofsen  Talenten  und  unermefs- 
he.i      KenntnilTen,    wurde  den  24.  Juni  1646  in 
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I,eipzig  gebohren ;  wo  fein  Vater ,  Friedrich 
iLeibnitz,  Profeffbr  der  Sittenlehre  war.  Er  liu-» 
dirte  fchon  im  fünfzehnten  Jahre,  Von  1661  an, 
dafelbft,  und  nachher  in  Jena.  Als  er  die  Schule 
verliefs,  im  hebzehnten  Jahre,  gab  er  fchon  phi- 
lofophifche  LJnterfuchungen,  und  noch  vor  dem 
Äwanzigften  Jahre,  philo fophifche  Fragen  über 
das  Recht  heraus  (Epifi.  V.l.  p.  076.).  Im 
Jahr  1664  wurde  er  zu  Leipzig  Magißer,  1666 
JDoctor  der  Rechte  zu  Altdorf,  und  1670  chur- 
fürßlicher  Mainzifcher  Rath.  Er  ging  mit  den 
Söhnen  des  Churmainzifchen  Minißers,  Barons  von 
Boineburg,  1672  nach  Paris  und  von  da  über 
Holland  und  England  nach  Hannover,  wo  er 
1677  fürftlicher  Rath  wurde,  Nach  dem  Tode  des 
Herzogs  Johann  Friedrich  wurde  er  bei  deflen 
Bruder  und  Nachfolger,  dem  Bifchof  von  Osnabrück, 
Ernft  Auguft,  Geheimer- Juftiz- Rath.  Der  Herzog 
trug  ihm.  auf,  die  Gefchichte  von  Braunfeh weig 
zu  fchreiben,  er  machte  daher  eine  Reife  durch 
Italien  und  Deutfchland,  um  Materialien  dazu  zu 
fammlen,  und  kam  i$$o  nach  Hannover  zurück. 
Im  folgenden  Jahre  wurde  er  vom  Herzog  von 
Wolfenbüttel ,  Anton  Ulrich ,  zum  Hofrath  und 
Bibliothekar  der  Wolfenbüttelfchen  Bibliothek  er- 
nannt. 

« 

a.  Nach  Papfi  Innocenz  XI.  Tode  reifete  Leib- 
nitz nach  Rom,  und  zweimal  nach  Wien,  und 
wurde  vom  Kaifer  1711  zum  Baron  und  Reichshof- 
rath ernannt,  nachdem  er  fchon  im  Jahr  1699 
Mitglied  der  Akademie  der  WilTenfchafren  zu  Paris 
und  1700  Prafident  der  Akademie  der  Wiflenfchaf- 
*  ten  zu  Berlin,  welche  der  neue  König  von  Preuf- 
fen  nach  dem  von  Leibnitz  entworfenen  Plan  er- 
richtet hatte,  geworden  war.  Die  Königin  von 
Preufsen,  bei  der  er  fehr  in  Gnaden  ftand,  lief« 
ihn  in  Kupfer  Rechen.  Der  Czaar  Peter  machte 
ihn  zum  Geheimen -Rath  mit  einer  Penfion  von 
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iooo  Rubeln,  und  der  König  ton  England 
Geh/ imen-Jufiiz- Rath  und  Htftöriograpben ,  ohne 
Ärts  er  nöthig  hatte  Dienlte  zu  thun.  En  wandte 
die  meifte  Zeit  auf  feine  Correfpondenz ,  die  fich 
durch  ganz  Europa,  ja  bis  nach  China  erweckte. 
Im  Jafhr  1713  machte  er  noch  eine  Reife  nach 
Wien,  und  kehrt*  1714  nach  Hannover  zurück. 
Im  folgenden  Jahre  fing  er  an  zu  kränkeln,  be- 
sonder* litt  er  am  Podagra,  Welches  ihm  ertlich 
m  den  Leib  trat  und  ihn  tödtete.  Er  ftarb  den 
14  November  1716,  über  70  Jahre  alt.  Leibnitz 
war  von  mittler  Gröfse,  bekannte  fich  zur  luthe- 
rifchen  Kirche,  und«ift  nie  verheurathet  gewefen; 
cr  war  geg*n  Jedermann  ungemein  leutfelig  und  ge- 
fällig, ud ermüdet  in  der  Erweiterung  der  WifTen- 
febaften,  und  befcheiden  in  der  Widerlegung  fei- 
ner v  Gegner.  Diefer  vortreffliche  Mann  war  ein 
Mathematiker  und  Philofoph  der  erften  Grofse, 
und  hatte  viel  richtigere  metaphyfifchfe  Vorftellen- 
gen,  als  feine  Anhänger,  die  ihn  nicht  recht  ver- 
Itanden,  und  daher  feine  Lehren  oft  ganz  verfiel it 
haben.  Er  war  ein  gelehrter  Theologe,  *  eben  fo 
gelehrter  Jurifi,  grofser  Hifioriker,  angefehener 
Politiker,   und  hatte  eine  ungeheure  Belefenh^it. 

3-  Leibnitzens  Werke  find  gefanunlet  und 
herausgegeben  worden  in  6  Quartbänden  von  Lud- 
wigDutens  unter  dem  Titel :  Gotho fr.  G u iJL 
Leibnitii,  S.  Caefar.  Majefiatis  ConfiUarii,  et 
S.  Reg.  Majeft.  Britmirtiarum  a  Ccmßliis  Jufiitiae  in- 
tirnis,  neenon  a  feribendä  Hifioriä,  Opera  Om- 
nia,  nunc  primum  collecta,  in  CfaJJes  diftributa^ 
praefatiorribus  et  indieibus  exornata,  ftudio  Lu- 
dovici  Dutens,  Genevae  1768.  Im  zweiten  Ban- 
de diefer  Sammlung  find  die  philofophifchen  Schrif- 
ten enthalten ,  und  zwar  in  zwei  Theilen.  Im 
erften  Theile  befinden  Jich  die  logifchen  und  nie- 
taphyfifchen ,  im  zweiten  aber  die  übrigen  phi- 
lofophifchen Schriften» 
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Diejenigen  Leibmtzifchen  Schriften ,  worin  er 
fein  philojbphifches  Syltem  aufßellt,  find: 

*  * 

Syfieme  nouveau  de  la  Nature  et  de  Ja 
Communication  des  Subfiancesf  auffi 
ybien   que   de  V  Union  qu'il  y  a  entre 
V  Arne  et  le  Corps. 

Diefe  Abhandlung  lieht  im  Journal  des  Sa- 
vans vom  27.  Juni  und  24.  Juli  1695,  und  00.  ex 
*dit.  Dutens,  Vol.  I.  P.  I.  p.  49. 

Lettre  de  M.L.  a.  M.  Des  -  Maizeaux  f  für  Jon 
fyfieme  de  V Harmonie  Preetablie.    In  IJißoire 
Crit.  de  la  RepubL  de  Lettres  de  M.  Maffon 
T.  2.  p.  72.  u.  00.  a.  a*0.  p.  65. 

Eclair ciffement  du  Nouveau  SyfiSme  de 
la  Communication  des  Subftances9 
pour  fervir  de  fyep  onfe  ä  cequi  >en  a 
et-c  dit  dans  le  Journal  des  Savans  du 
XII.  Sept.  1695.  ' 

Im  Journal  des  Savans  vom  11.  und  12.  April 
1696  u.  OO.  a.  a.  O.  p.  67. 

Remarques  für  P  Harmonie  de  VAme  et  du  Corps. 
In  Hifioire  des  Ouvrages  des  Savans  1696. 
p.  274.  u.  OO.  a.  a.  O.  p.  71  u.  72. 

♦    Eclaircijfement    des   Dijfficultes  que  M.  Bayle  a 
.  0     trouvees  dans  le  fyfieme  nouveau    de  V  Union* 
de  VAme  et  du  Corps.    In  Hifioire  des  Quvra- 
ges  des    Savans  f   Jul.  1698-   P»  329*  u.  00. 
a.  a.  O.  p*  74. 

Bayle  hat  hierauf  geantwortet  in  feinem  Wör« 
terbuche,   Art.  Rorarius. 

Replique  de  M.  Leibnitz  aux  rcfiexions  contenues 
dans  la  feconde  edilion  du  Dictionnaire  Criti- 
que  de  M.  Bayle,    Article  Rorarius,  für  le 
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fyfteme  de  t Harmonie  preetablie.  In  Hiftoire 
critiquc  de  la  Republique  des  LeUres,  Tom.  IL 
u.  00*  a.  a.  0.  p,  so. 

GottfchcJ  hat  diefe  Antworten  auf  Baylens  Ein- 
würfe in  der-  deutfchen  Ueberfetzung  des  Bay- 
lifchen  Wörterbuchs,  im  Art.  Rorarius,  mit  ab- 
drucken laflen. 

p 

'  r  » 

Epißola  ad  Sturmium:  t)e  vocdbulo  fubfiaruiae^ 
De  unione  animi  et  corporis.  Im  Otium  Hänov. 
u.  00.  a.  a.  0.  p.  94.  , 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  L.  für  Jon  hypothefe 
de  Philo fophie,  et  für  le  Probleme  curieux  qiiun 
de  fes  amis  propofe  aux  Mathematiciens ;  avec 
une  remarque  für  quelques  points  conteßes  entre 
Vauteur  des  Principes  de  Phyßque  et  celui 
des  objectiom  contre  ces  principes.  Im  Journal 
4es  Savans*  Nov.  1696.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  94. 

Hepoiife  aux  Objections  que  le  P.  Lamy  Bene- 
dictin a  faites  contre  le  Syfieme  de  VHarmo- 
nie  Preetablie.  Im  Supplement  du  Journal  des 
Savans,  Juni  1709.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  97. 

Recueil  de  diverfes  pieces  de  M.  M.  Leibnitz  et 
Clarcke  für  Dien  y  VAme%  lefpacc,  la  duree 
etc.  Im  Recueil  de  Des-Maizeaux  Tom.  I.  00. 
a.  a.  0.  p.  110.  * 

Epißola  ad  D.  Fardellam:  De  Natura  et  origina 
Monadum.      Im   Otium   Ilanoveraiu   u.  00. 
,    a.  a.  Ö.  p.  334. 

De  la  Demonftration  Carteßenne  de  VExißence 
de  Dieu  du  R.  P.  Lamy.  Im  Journal  de  Trc* 
voux  annee  1701.  u.  OO.  a.  a.  O.  p.  054. 

Epißola  ad  Herman.  Conringium:  De  Carteßa» 
na  demonftratione  Exifientiae  Dei.  In  Rittmri- 
eri  Djjf-  de  praeeipuis  errorum  cauffis  in  prima 
philojophiä.  Helmfu  1727.  u.  00.  a.  a.  O. 
p.  a6<f 

« 

■ 
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Differtatio  de  Arte  Cömbinatoriä ;  tui  praefixa 
eft  Demonftratio  Exiftentiae  T)ei9  ad  mathe- 
maticam  certitudinem  exacta.  Lipf  1666.  4.  iL 

00.  a.  a.  O.  p.  339. 

Effais  de  Theodicee  für  la  Bonte  de  Dieuf  la 
Liberte  de  V Hamme*     et  VOrigjne    iu  Mal. 
äAmfierdam,  1710.  2.  Vol.  12.;  1714.  &.  Vol.  j 
1720.  2.  Vol.;   1734.    2.  Vol.  u.  ins  Latei- 
.  nifche  überfetzt  in  OO.  Vo).  I.  p.  35.  ' 

,  Nouveau  Effais  für  VEntendetnent  hutnaitt.  In 
Oeuvres  philo f ophic/ues  latines  et  fran$oifes  dß 
feu  Mr.  de  Leibnitz ,  tirees  de  fcs  Manufcritst 
qui  fs  confervent  dans  la  bibliotheque  royale  a 
Hannovre  et  publiees  pax  Mr.  Rud.  Em. 
Räfpe,    ä  Arnfterdam  et  ä  Leipzig.   1765»  4. 

4.  Leibnitzens  Philofophie  enthält  vornehm- 
lich folgende  Eigentümlichkeiten: 

/       .        .  \ 

1.  den  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des; 

IT.  die  Lehre  von  den  angebohrnen 
Begriffen; 

III.  den  Satz  des  N ich tzuunterfchei- 
denden; 

IV.  den  Satz  vom  Wide rft reit  der  Rea- 
litäten; 

« 

V.  Die  Lehre  von  den  Monaden; 

VI.  Die  Lehre  von  der  vorherb  Stimm- 
ten Harmonie; 

VII.  Die  Lehre  von  Baum  und  Zeit; 

VIIL  Die  Lehre  vom  Unterfchied  des 
Sinnlichen  vom  In  teil  ectuellen; 

IX.    Die  Lehre  vom  höchßen  Wefen; 
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Xr  Die  Lehre  von  der  Continuitit  in 
der  Stufenfolge  der  Gefchöpfe* 

XI.    Die  Theodicee. 

*  1 


Der  Satz  de»  zureichenden  Grundes. 

m 

„Untere  Schlnfle,"  fagt>  Leibnitz  {Piincipia 
Philofophiae ,  $i.fqq.  OO.  Vol.  IL  n.  04.)  find  auf 

zwei  grofse  Principien  gehauet.     Das  eine 

*  •  - 

a.  ift,  der  Satz  des  Widerfpruchs  {prin* 
ctyium  contradictionis),  kraft  deffen  wir  als  f  alfch 
beurtheilen,  was  einen  Widerfpruch  enthält,  und 
als  wahr,  was  dem  Falfchen  entgegengefetzt  ilt, 
oder  ihm  widerfpricht.     Das  andere 

b.  ift,  der  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des (prineipitan  ratiords  fufficietuis) ,  kraft  deflen 
•wir  behaupten,  es  könne  kein  Factum  (keine  That- 
fache)  für  wahr  befunden  werden,  oder  es  exifiire 
keine  wahre  Behauptung,  wenn  nicht  ein  zurei* 
chender  Grund  da  fei,  warum  es  vielmehr  fo  ift, 
*ls  anders,  obgleich  diefe  Gründe  uns  fehr  oft 
unbekannt  feyn  können. 

W%nn  es  eine  nothwendige  Wahrheit  ilt, 
To  kann  der  Grund  durch  Analyfis  gefunden  wer« 
den,  wenn  man  fie  in  Ideen  und  einfachere  Wahr- 
heilen  auflöfet,  bis  man  zu  den  Grundwahrheiten 
(primitivas)  kömmt. " 

• 

Wir  fehen,  Leubnitz  behauptet  hier  die  Un- 
zulänglichkeit  des  Satzes  des  Widerfpruchs  zum 
Erkenn tnifle  nothwendiger  Wahrheiten,  indem 
er  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  ab 
unentbehrlich  dazu  angiebt  (E.  119*)*  Kant  wirft 
nun  cW  Frage  auf,  ob  es  wohl  glaublich  fei ,  dafa 

♦ 
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Leibnitz  diefen  feinen  Satz  des  zureichenden  Grün», 
des  objectiv  habe  verftanden  wiffen  wollen,  d. 
Ii.  als  ein  Naturgefetz,  und  nicht  fubjectiv,  d.  i.  als 
ein  Denkgefetz  des  inenfchlichen  VerRandes?  Dafs 
er  diefen  Satz  nicht  für  ein  objectives  Princip 
hielt,  erhellet  fchon  daraus,  dafs  er  diefen  Sat* 
für  eine*  fo  wichtigen  Zufatz  zur  bisherigen  Phi- 
lo fophie  hielt  (E.  119.). 

„Ich  habe  fchon  oft,  fagt  L.  (Recueil  de  diver* 
fes  pieces  etc.  129./.  OO.a.'a.  O.  p.  170)  die  Leute 
herausgefordert,  mir  eine  Inftanz  gegen  diefes 
gfofse  Princip  (vom  zureichenden  Grunde)  vor- 
anbringen, ein  unbeltrittenes  Beilpiel,  wo  es  fehlt; 
aber  man  hat  es  nie  gethan,  und  wird  es  nie  thun. 
—  Mir  diefes  grofs'e  Princip  ableugnen,  hiefse 
Reh  dahin  gebracht  fehen,  auch  jenes  andere  grofse 
Princip  abzuleugnen,  nehmlich  den  Satz  des  Wi* 
derfpruchs, w 

Wie  konnte  aber  Leibnitz  diefes  Princip  fo 
erheben?  Es  i(t  ja,  fagt  K.,  fo  allgemein  bekannt, 
und  (unter  gehörigen  Einschränkungen )  fo  äugen- 
fcheinlich  klar,  dafs  auch  der  fchlechtefie  Kopf 
damit  nicht  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  ha- 
ben glauben  kann;  auch-  ilt  er  von  ihn  mifsver- 
ßehenden  Gegnern  darüber  mit  manchem  Spotte 
angelaffen  worden  (E.  119). 

Leibnitz  fagt  auch  felblt  (a.  a;  O.  107.  p.  169): 
hat  lieh  nicht  Jedermann  diefes  Princips  bei  tau- 
fend Gelegenheiten  bedient?  —  Und  ilt  es  wohl 
ein  Princip,  das  der  ßeweife  bedarf?  (a.a.  O.  i»5.) 

C 1  a  r  k  e  ,  Leibnitzens  Gegner  ,  mirsverftand 
ihn,  und  (teilte  (ich  vor,  Leibnitz  behaupte  mit 
dem  Satz  des  zureichenden  Grundes,  der  freie 
Wille  fei  dem  Gefetz  unterworfen,  dafs  feine  Wir- 
kungen einen  Grund  haben  müden.  Er  nennt 
daher  Leibnitzens  Sau»  aus  Spott  mit  feines  Geg- 
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ners  Ausdruck  das  grofse  Princip  (00.  |V.  II.  p; 
193.)  und  fügt:  „es  ilt  fehr  gewifs,  und  Jedermann 
giebt  es  zu,  dafs  es  überhaupt  für  alles  einen  zu- 
reichenden Grund  gebe;  aber  es  kommt  darauf 
an,  ob  die  freihandelnden  Intelligenzen 
nicht  ein  Handlungsprincip  haben  (worin  eben, 
wie  ich  glaube,  das  Wefen  der  Freiheit  beftehet), 
das*  von  dem  Bewegungsgrund  oder  der  Endurfa- 
che  der  wirkenden  Intelligenz  ganz  yerfchieden  ift, 
nnd  welches  der  zureichende  Grund  ift,  dafs  bei 
gleichen  Bewegungsgründen  fo  oder  anders  zu 
handeln  das  frei  handelnde  Wefen  die  eine  Hand- 
lung der  andern  vorzieht.  Da  nun  der  gelehrte 
Verfafler  (nehmlich  Leibnitz)  alles  diefes  leugnet, 
und  fein  grofses  Princip  des  zureichenden  Grun- 
des in  einem  Sinn  nimmt,  dfer  alles  das,  was  ich 
gefagt  habe,  ausfchliefst,  und  doch  verlangt,  dafs 
man  ihm  fein  Princip  in  diefem  Sinne  zugeben  follf 
ob  er  es  gleich  nicht  zu  bcweifen  gefacht  hat:  fo 
nenne  ich  das  einen  Cirkel  im  Beweife  (petitio  prin- 
eipii),  welches  eines  grofsen  Philofophen 
ganz  unwürdig  iß." 

Leibnitzens  Tod  ift  Urfache,  dafs  er  fich  hier- 
über nicht  weiter  erklärt  und  dem  Clarke  nicht 
geantwortet  hat  (00.  a.  a.  0.  p.  194).  Diefer  Grund- 
latz, fagt  K. ,  war  Leibnitzen  blofs  ein  fubjecti- 
ves  Princip,  nehmlich  ein  folches,  durch  welches 
er  nicht  die  Natur  der  Dinge  überhaupt,  fondern 
die  Befchaffenheit  des  menschlichen  Erkennens  auf- 
decken wollte.  Denn  was  heifst  das:  es  giebt 
aufser  dem  Satze  des  Widerfpruchs  noch  ein  an- 
dres grofses  Princip?  Es  heifst  fo  viel,  als:  nach 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  kann  nur  das,  was 
l'chon  in  dem  Begriff  vom  Gegenfiande  liegt,  er- 
kannt werden.  Denn  nach  diefem  Satz  kann  nichts 
vom  Gegenltande  behauptet  oder  geleugnet  werden, 
was  etwas  in  dem  Begriff  des  Gegcnftandes  auf- 
hebt, und  alles,  was  in  diefem  Begriff  liegt,  kann 
von  dem  Gegenitaude  behauptet  werden.  Soll 
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aber  »och  etwas  mehr  von  dem  Gegenfiande  ge* 
fagt  werden,  fo  mufs  etwas  zu  dem  Begriff  de» 
Gegcnßandes  hinzukommen,  was  nicht  in  diefeiu 
Begriff  liegt,  weder  felbft,  noch  das  Gegentheil 
davon,  und  die  Behauptung  eines  folchen  Prädi-» 
cats  von  dem  Begriff  des  Subjects  im  Urtheil  übe* 
den  Gegenßand  erfordert  noch  ein  anderes  Prhv» 
cip,  als  den  Satz  des  Widerfpruchs ,  es  muCs  ein* 
befonderer  Grund  vorhanden  feyn ,  mit  dem 
Begriff  vom  Gegen  Ii  and  e  einen  neuen  Begriff  zu 
verbinden,  der  auf  keine  Weife  im  Begriff  des 
Gegenftandes  Hegt,  und  durch  welchen  doch  unfre 
Erkenntnifs  des  Gegenftandes  wirklich  wächft  oder 
erweitert  wird.  Solche  Sätze  nun  heifsen  nach 
Kants  Sprachgebrauch  fynthetifche  Sätze.  Folg* 
lieh  wollte  Leibnitz  nichts  weiter  fagen,  als:  es 
mufs  über  den  Satz  des  Widerfpruchs,  *  welcher 
das  Princip  analytifcher  Urtheile  ift,  noch  ein 
anderes  Princip  für  die  fynthetifchen  Urtheile 
hinzukommen.  Denn  diefe  muffen,  daf  Jie  nicht 
im  Satz  des  Widerfpruchs  ihren  Grund  haben,  ih- 
ren be fondern  Grund  haben  (z.  ß.  in  der  Geo- 
metrie die  Anfchauung).  Diefes  war  nun  aller- 
dings eine  neue  und  bemerkenswürdige  Hin  wei- 
fung auf  Unter fuchun gen,  die  in  der  Metaphyfik 
noch  anzußellen  wären ,  und  die  K.  wirklich  an-» 
geftellt  hat.  Leibnitz  wollte  mit  diefem  Satze  al- 
fo  nicht  fagen,  der  Satz  des  zureichenden 
Grundes  ift  ein  Princip,  aus  welchem  die  Natur 
der  Dinge  erkannt  werden  kann,  fondern  er  ift 
ein  Gefetz  unfers  Erkenntnifs  Vermögens,  das  uns 
noth  wendig  macht,  uns  nach  einem  andern  Prin- 
cip für  die  fynthetifche  Erkenntnifs  umzufehen. 
Wer  aber  behauptet,  diefer  Satz  des  zureichenden 
Grundes  fei  fchon  felbft  das,  worauf  die  Ver- 
knüpfung in  fynthetifcher  Erkenntnifs  beruhe,  der 
fetzt  Leibnitz  dadurch  dem  Gefpötte  aus ,  weil 
man  ihm  dann  zutrauet,  er  habe  es  für  eino 
grofse  Entdeckung  gehalten,  die  er  gemacht  habe, 

dafs  alles  feinen  Grund  haben  muffe,    und  aus  die- 

■  • 
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fem  Satze  könne  man  fchon  die  Verknüpfung  zwU 
fchen  Subject  und  Prädicat  in  fynthetifcheri  Urthei* 
len  erkennen  (E.  iao.  f.). 

• 

Was  alfo  Leibnitz  entdeckt  hat,  ift  nicht,  dafs 
alles  feinen  zureichenden  Grund  haben  mufle,  oder 
dafs  diefer  Satz  fchon  hinreiche,  aus  ihm  die  Wahr- 
heit folcher  Sätze  zu  erkennen,  die  nicht  auf  dem 
Satze  des  Widerfpruchs  beruhen,    fandern  dafs  es 
Sätze  gebe,    bei  denen  man  mit  dem  Satze  des 
Widerfpruchs  nicht  ausreiche,   die  Wahrheit  der- 
felben  zu  erkennen,   die  folglich   ihren  be fon- 
dern Grund  haben  müfsten,   worauf  (ie  beruhe- 
ten,   weil  fie  fonlt  ohne  allen  Grund  feyn  mute- 
ten,  welches  vernunftlos  wäre,  und,  wie  Clarke 
ganz  richtig  behauptet  (aber  auch  Leibnitz  nicht 
geleugnet,    ob  es  Clarke  ihm  wohl  aus  Mifsver» 
liand  Schuld  giebt),  auch  von  der  Freiheit  der  WiU- 
kuhr  nicht  möglich  iß. 

ir. 

Die  Lehre  von  den  angebohrneu  Begriffen. 

Leibnitz  beliauptete  (EfTais  sitr  t  Entend.  hutru 
jfvatuph  Oeuvr.  phil.  p.  Rafpe.  p.  4./.)  mit  Plato: 

Die  Seele  enthält  ursprünglich  die 
Frincipien  verfchiedener  Begriffe 
und  Er kenntnif f e,  welche  die  auf- 
fern  Gegenftände  nur  bei  Gelegen- 
heit erwecken  *)„ 


*)  Auf  diele  Leibnitzifche  Stelle  bezieht  Geh  ohne  Zweifel  jene 
Stelle  £C.  1.):  „Dafs  alle  unfere  Erkenutnifs  mit  der  Erfahrung  an- 
fange, daran  ift  g*r  kein  Zweifel«  denn  wodurch  follte  das  Ei  kennt* 
■ufsvei mögen  fonit  zur  Austibnng  erweckt  werden,  gefebahe  e>  nicht 
dm  ch  Gegenftände,  die  unfere  Sinne  rfiliren  und  dieils  \on  felhfi  \cx* 
Teilungen  bewirken«  u,  t .  w,  '  t  J  priori,  11. 
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Hieraus,  fagt  L. ,  entßeht  nun  eine  ändere  Fra* 
£e,  nehmlich:  ob  alle  Wahrheiten  von  der 
Erfahrung  abhängen,  d.h.  von  der  Induction 
Und  von  Beispielen;  oder  ob  es  welche  giebt,  wel- 
che noch  ein  anderes  Fundament  haben.  Seine 
Gründt*  das  letztere  zu  behaupten  ßnd: 

„Kann  man  etwas  fchon  \rorher  einfehen,  ehe 
man  im  geringßen  Verlache  darüber  aufteilt,  fo 
ift  es  offenbar,    dafs  wir  von  unfrer  Seite  etwas 
zu1  diefer  Erkenntnifs  beitragen;    denn  die  Sinne 
geben    nur    befondere    oder  individuelle 
>Vahrheiten.      Alle  Beifpiele,    welche  eine  all- 
gemeine. Wahrheit    betätigen,     reichen  nicht 
hin,    die  allgemeine  Nothwendigheit  die- 
fer  Wahrheit  zu  begründen;    denn  es  folgt  nicht, 
dafs  das ,    /was  gefchehen  ifl ,    immer  gefchehen 
werde.     Z.B.  die  Griechen  und  Römer  und  alle 
andern  Völker  haben  immer  wahrgenommen,  dafs 
vor  dem  Verlauf  von  24.  Stunden. der  Tag  fich  in 
Nacht  und  die  Nacht  in  Tag  verwandelt.  Aber 
man  würde  fich  geirrt  haben,  wenn  man  geglaubt 
hätte,    dafs    es  überall  nach   diefer  Regel  gehe; 
denn  in   Nova  Zembla  hat  man  das  Gezentheil 
Yvahrgenommen.      Hieraus  folgt,   dafs  die  noth- 
we n  d  ig  en  Wahrheiten ,    dergleichen  wir  in  der 
reinen    Mathematik    und    befonders    in  der 
Arithmetik   und   Geometrie   finden,  Princi- 
pien  haben  muffen,    deren  Beweis  nicht  von  Bei« 
fpielen,    und    folglich   nicht   vom  Zeugnifs  der 
Sinne  abhängt;   ob  es  uns  gleich  ohne  die  Sinne 
T>ie  einfallen  würde,   daran  zu  denken.     Auch  die 
Logik,    Metaphyfik   und   Moral  find  voll 
von    folchen   Wahrheiten,    und    folglich  können 
ihre  Beweife  blofs  aus  innern  Principien,  welche 
man   angebohrne  nennt,    entfpringen.  Man 
mufs  fich  alfo  die  Seele  nicht,   wie  Locke  mit 
Arifioteles  behauptet,    wie   eine  leere  Tafel 
(tnbuln  rafa)   vorteilen;    Tondem   man   kann  fie 
mit  einem  Marmoi  block  vergleichen,   welcher  fol- 

Mellint  phihf.  W  urarb.  g.  Bd.  E<?C 
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che  Adern  hat ,  dats  gleich fam  die  Zeichnung,  z.B. 
des  Herkules,  der  aus  ihm  gebildet  werden  fol't 
durch  diefe  Adern  fchon  angegeben  ift,  fo  dafs 
eher  ein  Herkules,  %als  jede  andere  Statiie,  au« 
ihm  gebildet  werden  kann,  Der  Herkules  ift  aifo 
^liefern  Stein  gleichfam  angebohren,  aber  es  ge- 
hört doch  Arbeit  dazu,  jene  Adern  zu  entdecken, 
zu  reinigen,  und  alles  abzufondern,  was  dahin- 
dert,   dafs  der  Stein  noch  kein  Herkules  ift. 

Die  reinen  und  notwendigen  Ideen  find  der 
Seele  virtualiter  angebohren  (Liv.  I.  C/i.  1.), 
und  man  kann  alle  KenntnifTe,  die  man  von  den 
angebohrten  KenntnilTen  ableiten  kann,  ange- 
bohrne  nennen.  Der  Beweis  der  notwendi- 
gen Wahrheiten  kommt  allem  aus  dem  Verftan- 
de,  die  übrigen  Wahrheiten  kommen  aus  den 
Erfahrungen  und  Beobachtungen  der  Sinne. 
Die  intellektuellen  Ideen  entfprin£en  nicht 
aus  den  Sinnen.  Die  allgemeinen  Wahrheiten, 
als  die  einfachften,  find  uns  angebohren. 
Wenn  die  intcllectu eilen  Ideen  von  aufsen 
in  uns  hinein  kamen  ^  fo  müfsten  wir  aufser  uns 
feyn.  Aber  die  wirkliche  Krkenntnifs  der 
noth wendigen  Wahrheiten  ilt  uns  nicht  ange- 
bohren,  fondem  die  virtuelle.  Wäre  fie  uns 
nicht  angebohren ,  fo  würde  es  kein  Mittel  ge- 
ben, zur  wirklichen  Erkenntnifs  der  nothwendi- 
gen  Wahrheiten  zu  gelangen.  Die  Principien  der 
Moral  (C/i.  ß.)  find  auf  innere  Erfahrung  und  auf 
einen  In  Ii  in  et  gegründet,  denn  es  liegt  ihnen 
ein  undeutliches,  folglich  linnliches,  obwohl  an- 
gebohrnes,  Verlangen  glücklich  zu  werden, 
zum  Grunde*  Wenn  wir  nun  diefen  Haue  auf 
Begriffe  bringen,  fo  entliehet  daraus  eine  prakti- 
fche  Wahrheit.  Weil  aber  in  der  Moral  die  Be- 
weife  nicht  fo  in  die  Augen  fprin^end  find,  als 
in  der  Mathematik ,  fo  foll  der  Inftinct  diefes  er- 
fetzen.  Darum  ift  man  auch  in  moralilchen  Din- 
gen fo  einig.    Werden  aber  zuweilen  Gefetzc  ge- 
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geben,  die  gegen  das  Naturrecht  find,  fo  bewer- 
fet das  blofs,  dafs  der  Gesetzgeber  die  Schriftzüge 
des  Naturrechts  falfch  «fielen,  hat.  Alle  noth- 
wendigen  Wahrheiten  und  die  IniUnc|.e  lind 
alfo  angebo  h  r  e  n.  Die  angebohrnen  Ideen  kön-» 
ri"n  auch  nicht  ausgelöfcht  werden,  fie  Jind  aber 
in  allen  Menfchen  verdunkelt.  Daher  giebt  es 
Meinungen,  welche  man  für .  Wahiheiten  hält, 
und  die  blols  Wirkungen  der  Gewohnheit  und  der 
Leichtgläubigkeit  lind;  andere  halt  man  für  Vor- 
urtheile,  welche  lieh  doch  auf  Vernunft  und  Na- 
ttir  gründen." 

Die  Critik  der  reinen  Vernunft ,  fagt  nun  K., 
erlaubt  Schlechterdings  keine  angebohrne  Vor- 
ftellungen;  alle  insgefammt,  lie  mögen  zur  An- 
fchauung  oder  zu  Veiltandtsbegrüien  gehören, 
nimmt  lie  als  erworben  an.  Es  giebt  aber  auch 
eine  urfprüngliche  Erwerbung  (wie  die  Lehrer 
des  Naturrechts  lieh  ausdrücken,  f.  Erwerbung), 
das  ift,  bei  dem  Denken  und  Erkennen,  die  Er- 
werbung denen,  was  vorher  gar  noch  nicht  exi- 
fiirt,  fondern  unmittelbar  durch  das  Erkenntnis- 
vermögen ,  und  zwar  die  Thätigkeit  oder  cjnea 
Act  dehelben,  entfpringt,  was  mithin  vor  diefem 
Act  keiner  Sache  angehörte.  Dergleichen  ift,  wie 
die  Critik  der  reinen  Vernunft  behauptet, 

1.  die  Form  der  Dinge  im  Raum  und  in 
der  Zeit; 

2.  die  fynthetifche  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen in  Begriffen;  denn  weder  jene  Form  der 
Anfchauung,  noch  diefe  Form  des  Denkens  nimmt 
unfer  Erkenfitnilsvermögen  von  den  Gegenhandel! 
her  ,  als  würde  e$  dem  Erkenntnifs vermögen  in 
den  Gegenftanden  an  und  für  fich  felblt  gegeben, 
fondern  das  Erkenntnifsvermögen  bringt  he  au» 
fich  felbft  a  priori  zu  Stande.  Es  mufs  aber  doch 
dazu  ein  Gruiid  im  erkennenden  Subject  vorhat** 

Eee  a 
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den  feyn,  der  es  möglich  macht,  dafs  die  gedach* 
ten  Vorftelhingen  fo  (z.  B.  in  einem  Baum»  der  drei 
Dimenfionen  hat)  und  nicht  anders  entliehen,  und 
noch  dazu  auf  Gegenltände,  die  noch  nicht  gege- 
ben  lind,  bezogen  werden  können  (wie  z.  B.  in 
der  Geometrie),  und  diefer  Grund  wenigftens 
ift  angebohrrn  (C.  Diefer   erfte  formale 

Grund  z.  B.  der  Möglichkeitr  einer  Raumesanfchau- 
ung  ift  allein  eingebohren  ,  nicht  die  Raumesvor- 
ftcllüng  felbft.  Denn  es  lind  immer  Eindrücke 
nöthig,  um  das  Erkenntnifs  vermögen  zuerft  zu 
der  Vorßellung  eines  Gegenltandes,  die  jederzeit 
eine  eigene  Handlung  ift,  zu  beftimmen.  So  ent- 
fpringt  die  formale  Anfchauung,  die  man 
Kaum  nennt,  als  urfpr tinglich  erworbene  Vor- 
ßellung (der  Form  äufserer  Gegenltände  überhaupt), 
deren  Grund  gleichwohl  (als  blofse  .Receptivität) 
angebohren  ift,  und  deren  Erwerbung  lange 
vor  dem  benimm  ten  Begriffe  von  Dingen,  die 
diefer  Form  gemäfs  find,  vorhergeht.  Die  Er- 
werbung der  letztern  Dinge  ift  eine  abgelei* 
tete  Erwerbung  (jtcquijuio  derivativa) ,  indem 
fie  fchon  transfcendentale  Verftandesbegrifle  voraus- 
fetzt, die  eben  fowohl  nicht  angebohren,  fon- 
derrt  erworben  find.  Die  Erwerbung  der  tram* 
fccndentaleh  VerftandesbegriiTe  ift,  wie  die  des 
Raum s , .  eben  fowo h  1  uvfprünglich  (priginaria\ 
und  fetzt  nichts  Angebohrnes  weiter  voraus; 
denn  lie  find  die  lubjectiven  Bedingungen  der 
Selbftthaligkeit  des  Denkens,  oder  die  Möglich- 
keit, etwas  in  die  Einheit  der  Apperception  auf- 
zunehmen (E.  70.  £)•  L  Angebohrno  Vorftel- 
lungen. 

IJT, 

«  * 

Der  Satz  de*  N  ich  t  ?.  u  u  n  t  e  rl c  Ii  e  i  *I  e  ad  en* 

s 

* 

r.eibnitz  behauptet  (00.  V.  II,  P.  1.  p.  123,  4.)-" 
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Es  giebt  nicht  z  w ci  In  d  i  v  idn  en ,  wel- 
che gar  nicht  zu  un tcrfchcidcn  wä- 
ren. 

t  ■  P 

Einer  meiner  Freunde,  fngt  er,  ein  einfichts- 
voller  Mann  van  Adel ,  fprach  in  meiner  Gegen- 
wart im  Garten  zu  Merrenhaufen  mit  der  Churfiir- 
flin ,  und  meinte,  er  w  ürde  wohl  zwei  Baurii- 
blätter  finden,  die  einander  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  wären.  Die  Churfiirliin  forderte  ihn 
auf,  den  Verfuch  zu  machen,  imd  er  lief  lange 
vorgeblich  darnach  herum.  Zwei  Tropfen  Wiiffcr 
oder  Milch ,  wenn  man  fie  durcji  das  MikroCkop 
betrachtet,   werden  noch  zu  unterfcheiden  feyn. 

Zwei  nicht  zu  unteiTchcidende  Dinge  fetzen 
(a.  a.  O.  p.  129,  C),  heifst,  dicfelbe  Sache  unter 
zwei  Namen  fetzen. 

♦ 

Was  Leibnitz  auf  diefen  Satz  brachte,  ift 
zwar  fchön  im  Art  Einerleiheit  gezeigt  wor- 
den (M.  I,  362.)»  hier  ich  e3  indeflen  noch 
weiter  aus  einander  fetzen. 

Leibnitz  hielt  die  Sinnlichkeit  nicht  für  eine 
befondere  Erkenn  tnifsquelle,    fondem  ftellte  fich 
vor,     die  linnlichen   Gegenstände  wären   an  fich 
vollkommen  fo,.  wie  dey  Verltand  fie  erkennete; 
dafs  wir  fie  aber  durch  die  Sinne  nicht   fo  an- 
frhaueten,    rühre  blofs  davon  her,  dafs  die  Sinne 
uns  nur  eine  verworrene  Vorfiel lung  von  den  Din» 
gen  lieferten;    und  eben  darum  miifsten  die  Din- 
ge,   fo  wie  fie  uns  die  Sinne  darftcllcn,  Phäno- 
mene,  fo  wie  wir  fie  aber  durch  den  Verfiand 
erkennen,   Dinge,    wie  fie  an  fich  wirklich 
befchaffen  find,    genannt    \y erden.  Wollte 
man  alfo  die  Dinj;e  erkennen,    wie  fie  an  fich 
jind,    fo  muITe  man^von  aller  finnlichen  Vorfiel- 
lung  Jerfelben  abftrahiren.  und  fie  blofs  mit  rlem 
Verltande  erkennen.  '  Wolle  man  alfo  zwei  Gr  gen- 
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Itiinde  der  Sinne  mit  einander  vergleichen ,  fo  nnifTe 
n  an  fie  nicht  nach  ihrer  finnlichen  BefchafFenheit 
vergleichen,  fondern  blofs  im  Verfiande.  Wenn 
nun  die  Frage  war,  ob  zwei  Dinge  in  allem  ei- 
nerlei feyn  können,  oder  durchaus  in  einigen 
verfchieden  feyn  muffen,  fo  war  ihm  das  leicht 
zu  beantworten.  Er  verglich  die  Begriffe  der 
Gtrgenltände  und  nicht  die  Gegenßände  felbft, 
weil  er  die  Vergleichung  blofs  im  Verfiande  an- 
ficllte.  Nun  muffen  zwei  Begriffe  durchaus  in  ei- 
nigem verfchieden  feyn  ,  fonlt  find  es  nicht  zwei 
Begriffe,  fondern  ein  und  derfelbe  Begriff.  Iß 
diefet*  Begriff  aber  der  Begriff  von  einem  Gegen- 
fta n de  der  Sinne,  fo  kann  es  gar  wohl  zwei 
Gegenstände  geben,  von  denen  jeder  durch  ei- 
nen und  denfelben  Begriff  gedacht  werden 
mufs ,  nehmlich  zu  verfchiedenen  Zeiten  an  dem 
nehm  liehen  Ort,  oder  zu  derfelben  Zeit  an  ver- 
fchiedenen Orten,  oder  auch  zu  verfchiedenen 
Zeiten  an  verfchiedenen  Orten.  Leibnitz  hat  alfo 
darin  Recht,  dafs  Gegenftände ,  welche  blofs  durch 
Frädicate  gedacht  werden,  durchaus  durch  irgend 
ein  Pradicat  von  einander  unterfchieden  feyn  muf- 
fen, wenn  fie  nicht  ein  und  daffelbe  Ding  feyn 
follen.  Da  er  nun  Raum  und  Zeit  nicht  zu  den 
Prädicatcn  der' Dinge,  wie  fie  an  fich  exiftiren, 
rechnet,  fondern  jene  blofs  für  finnliche  Vorfiel- 
lungen  hält,  fo  gilt  fein  Satz  des  Nichtzu- 
unterfcheidenden  auch  nicht  für  die  Dinge, 
in  fo  fern  fie  Erfcheinungen  find.  Und  dennoch 
dehnte  ihn  Leibnitz  auf  die  Gegenßände  der 
Sinne  aus,  weil  er  diefe  für  die  Dinge  an 
(ich  hielt,  die  man  nur  als  folche  durch  den 
blofsen  Verliand  mit  Abßraction  von  allem  Sinn- 
lichen, alfo  von  Kaum  und  Zeit,  erkennen  mülTe. 
Da  wir  nun  aber  die  Dinge  an  fich  gar  nicht, 
fondern  durch  den  Verftand  keine  andern  als  nur 
finnliche  Gegenftände  erkennen  können ,  fo  müfste 
man  entweder  behaupten,  eff'kann  nicht  zwei 
Dingo f  geben,  welche  durC^h  gaV  keine,  auch  nicht 
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die  finnlichen  Pradicate  des  Raums  und  der  Zeit 
von  einander  verfchieden  find;    das  ift  aber  der 
tautoloirifche  und  alfo  leere  Satz:   zwei  nicht  ver- 
fchiedene  Dinge  find  nicht  vcrlchieden ;    oder  man 
müfste  behaupten,  es  könnten  nicht  zwei  Ding© 
exifiiren,   die  in  allen  übrigen  Pradicaten  einerlei, 
nur  in  Anfehung  ihrer  Stelle  von  einander  ver- 
fchieden wären,   ein  Satz,  der  wohl  nie  bewiefen 
werden  wird.    Denn  dafs  Leibnitz  auf  die  Erfah- 
rung davon  irgend  einen  Werth  fetzen  konnte, 
und  lieh  freuete,   dafs  fein  Freund  nicht  zwei  voll- 
kommen ähnliche  und  gleiche  Baumblätter  finden 
konnte,   gefchahe  wohl  nur  um  des  Freundes  wil- 
len.   Denn  L.  mufste  fehr  wohl  wifTen,  dafs  wenn 
auch  folche  Blätter  nie  gefunden  werden,  daraus 
noch  nicht  folge,    dafs  es  keine  gebe;    und  hatto 
der  Freund  dergleichen  gefunden,  fo  würde  wieder 
daraus  nicht  haben  gefolgert  werden  können ,  dafs 
der  Satz  des  Nichtzuunterfcheidenden  darum  falfch 
fei,   fondern  nur,   dafs  die  Sinne  und  die  Mikro- 
skope nicht  fcharf  genug  wären,  die  Verfchieden- 
hei ten  aufzufinden.    Leibnitz  fchmeichelte  lieh  alfo 
vergeblich,   die  Metaphyfik  und  folglich  auch 
die  Naturerkenntnifs  durch  diefen  Satz,    der  nur, 
in  fo  fern  er  gegründet  ift,  ein  logifcher,  aber 
ganz  leerer  Satz  ift,    erweitert  zu  haben,  wenn 
er  fagt:  „diefes  grofisc  Princip  der  Identität  des 
Nichtzuunterfcheidenden  verändert  den 
Zuftand  dar  Metaphyfik,     welche  dadurch 
reell  und  demonfirativ  wird,    Itatt  delTen  fie  vor» 
mals  faft  blofs  in  leeren  Worten  beftand"  (00.  a.  a. 
O.     p.  129,    5.).    „Freilich,"  fagt  K.,   wenn  ich 
einen  Tropfen  Waffer  als  ein  Ding  an  fich  felbft 
nach  allen  feinen  innern  Befiimmungen  kenne,  fo 
kann  ich  keinen  derfelben  von  dem  andern  für 
verfchieden  gelten  laffen,  wenn  der  ganze  Begriff 
defTelben  mit  ihm  einerlei  ift.    Ift  aber  der  Tropfen 
WalTcr  Erfcheinung  im  Räume,   fo  ift  er  nicht  ein 
Begriff,    der  im  Verßande  gedacht  wird, 
fondern  ein  finnlicher  Gegcnftand,    der  im 
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Baume  angefchauet  wird,  und  da  hat  der 
Ort,  wo  lieh  das  Ding  im  Raum  oder  in  der 
Zeit  befindet,  mit  dem  Dinge,  in  Anfehung  fei- 
ner innern  Befiimmungen  gar  nichts  zu  jthun, 
und  der  Ort,  den  wir  b  nennen  Wollen,  kann 
ein  Ding  ,  das  lieh  an  dem 1  Ort ,  den  wir  a 
nennen  wollen,  befindet,  eben  fowohl  aufneh- 
men ,  wenn  diefe  beiden  Dinge  einander  völlig 
ähnlich  und  gleich  lind,  als  wenn  he  innerlich 
von  einander  verfqhiedjen  find.  Die  Verfchieden- 
htit  der  Oerter  im  Raum  macht  die  Vielheit 
und  Unterfcheidung  der  Gegenltände,  als  Er- 
fcheinungen ,  ohne  alle  weitere  Verfchiedenheit 
nicht  allein  möglich,  fondern  fogar  ) not h wendig» 
Denn  Dinge,  die  lieh  an  verfchiedenen  Orten  im 
JRaum  befinden',  können  nicht  ein  Und  daflelbe 
Ding,  londern  müilen  zwei  oder  mehrere  verldiie* 
dene  Dinge  feyn ,  waren  fie  auch  weiter,  in  An- 
febuner  ihrer  innern  (d.  i.  ihnen  ohne  ihr  Verhält- 
nifs  zu  andern  Dingen  zukommenden)  Bc fi immun- 
gen  gar  nicht  weiter  von  einander  verfchieden,  fon- 
dern völlig  einerlei.  Denn  alle  Vielheit  ift  nur 
möglich  durch  die  Anfchauung  dea  AuCsereinander- 
feyns  der  Dinge  im  Raum,  oder  dadurch,  dafs 
lie  an  verfchiedenen  Orten  find,  Alfo  ift  Leib- 
nitzens  Satz  de»  Nichtzuunterfcheidenden 

9 

kein  Gefetz  der  Natur;  fondern  blofs  eine  ana« 
lytifche  (logifche)  Regel  oder  Vergleichung  der 
Dinge  durch  Begriffe  (C.  527,  f.  M,  h  3%-)' 

Der  Satz  des  Nichtzuun  terf  cheiden- 
d  en  beruhet  eigentlich  auf  der  Verkehrung  des  foge- 
nannten  Dictum  de  omni  et  nullo  (f.  Figur  13.  a), 
welches  fo  hexist: 

1 

.> 

Was  von  allen  Begriffen  A  gilt,  das 
gilt  auch  von  jedem  einzelnen  Be- 
griffe A,  ... 

in  den  imger eimten  Grundffttz; 
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Was  von  allen  Begriffen  A  nicht 
gilt,  das  gilt  auch  von  keinem  beför- 
dern Begriffe  A    (M.  I,  379.). 

Man  darf  hier  nur  fiatt  A  Dinge  überhaupt 
letzen,    fo  heifst  der  Satz  fo: 

■ 

Was  von  dem  Begriff  vom  Dinge  überhaupt 
nicht  gilt,  das  gilt  «  auch  nicht  von  dem 
Dinge,  dem  der  Begriff  des  Dinges  über- 
haupt zukommt. 

► • 

■ 

Wäre  das  richtig,  fo  gäbe  es  keine  befon- 
dern  Begriffe  A,  denn  eben  darin  beliehen  ja 
die  befondern  Begriffe  A,  dafs  lie  noch  irgend 
wodurch  von  dem  allgemeine^  Begriff  A  un- 
ter fchicden  lind.  Wenn  folglich  in  dem  Begriff 
von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewiffe  Unter- 
fcheidung  nicht  angetroffen^  wird,  fo  folgt  nicht, 
dafs  fie  darum  nicht  an  dem  Dinge  anzutreffen  feit 
-weil  es  doch  auch  ein  Ding  ift.  Denn  es  kann 
ja  aufser  dem,  dafs  es  ein  Ding  ift,  noch  etwas 
(eyn,  was  nicht  dazu  gehört,  dafs  es  ein  Ding 
ift,  z.  B. ,  dafs  es  ein  lolches  iß,  was  im  Raum 
angefchauet  wird,  alfo  ein  materielles  Ding, 
Und  eben  in  diefer  Beftimmung  kann  nun  auch 
noch  der  Unterfchicd  liegen,  der  nicht  zu»  dem 
Begriff  des  Dinges  überhaupt  gehört.  Folglich  ift 
der  Schlufs,  dafs  alle  Dinge  völlig  einerlei,  alfo 
ein  und  daffelbe  Ding  find  (numero  eadem),  wenn 
fie  lieh  nicht  fchon  durch  ihren  Begriff  (welcher 
das  Ut,  was  lie  zum  Dinge  überhaupt,  nicht  zu 
einem  befondern,  z.  B.  finn liehen  Dinge  macht,) 
ihrer  Gröfse  und  Befchaffenheit  nach  unterfcheiden, 
d.  h.  wenn  fie  ganz  gleich  und  ähnlich  find.  Weil 
nehmlich  bei  dem  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge 
überhaupt  von  manchen  noth wendigen  Bedin- 
gungen des  befondern  Dinges,  welches  finn- 
liches Ding  heifst,  z.  B.  den  Bedingungen  der 
Anfchauung  deffelben,  Baum  und  Zeit,  abftraUlrt 
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wird :  fo  wird  durch  eine  fonderbare  TJebereilung 
von  dem,  wovon  abftrahirt  wird,  angenommen, 
dafs  es  gar  nicht  vorhanden  fei,  und  fo  dem 
Ding&  nichts  eingeräumt,  als  was  blofs  im  Be- 
griff deffelben  enthalten  ift  (C.  537.  M.  I,  38o.)- 

1 

Bcifpiel.  Der  Begriff  von  einem  Cubikfufs 
Raum  ift  an  fich  (ohne  auf  etwas  anders  aufser 
ihm,  als  blofs  darauf  zu  fehen,  was  er  als  Cubik- 
fufs Raum  ift)  völlig  einerlei,  ich  mag  mir  die- 
sen Raum  deuten,  wo  und  wie  oft  ich  will. 
Allein  zwei  Cubikfufs  Raum  find  dennoch  von 
einander  unterfchieden ,  obwohl  blofs  durch  ihre 
Oerter,  nicht  aber  durch  den  Begriff  von  denfel- 
ben,  der^  bei  beiden  ganz  derfelbe  ift.  Sie  find 
blofs  numerifch  verfchieden,  d.  i.  der  Zahl  nach, 
welches  nur  dadurch  möglich  ifi,  dafs  fie  fich  an 
verfchiedenen  Orten  befinden,  fonft  find  fie  in 
sollen  Merkmalen,  welche  fie  felbft,  nicht  ihre 
Verhältniffe,  betreffen,  d.  i.  den  innern 
Merkmalen  nach  gleich  und  ähnlich,  oder  der 
Quantität  und  Qualität  nach  diefelben,  und  den- 
noch ihrer  zwei.  Ihre  Oerter  alfo  find  die  Bedin- 
gungen der  Anfchauung ,  worin  Hie  Gegenfiände 
die f es  Begriffs  gegeben  werden,  welche  aber  eben 
darum  nicht  zum  Begriff^  gehören.  Diefe  Be- 
dingungen gehören  aber  doch  zur  ganzen  Sinn- 
lichkeit, und  ohne  fie  kann  man  wohl  noch 
Dinge  denken,  ja  es  giebt  auch  welche,  nehm- 
lieh  die  des  innern  Sinnes,  z.  B.  Gedanken,  die 
von  diefen  Bedingungen  unabhängig  find,  allein 
die  Möglichkeit  ihrer  Exiftenz  ohne  eine  materielle 
Subfianz,  an  der  als  etwas  Beharrlichem  ihr  Wech- 
fei  erkannt  wird,  folglich  ein  Denken,  das  nicht 
durch  eine  Kraft  gewirkt  wird ,  die  fich  an  irgend 
einem  Ort  befindet,  kann  von  uns  nicht  einmal 
eingefehen  werden,  weil  es  uns  dazu  an  einer 
Erfahrung  fehlt  (C.  338-  M.  I,  38o.). 

Leibnitzens  Schüler  haben  diefe  Täufchung 
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durch  die  Verwechfelung  im  Gebrauch  der  Begriffe 
von  Einerleiheit  und  Ver  f  chiedenheit, 
wenn  man  fie  auf  Dinge  überhaupt  glaubt  an- 
zuwenden, und  fie  doch  auf  finnliche  Gegen- 
ftände  anwendet,  fo  wenig  eingefehen.  dafs 
lie  fogar  .  diefen  Satz  des  Nich  t zuunter fch ei- 
denden von  Dingen  in  abfiracto,  z.  B.  von  zwei 
blofs  gedachten  Waflertropfen  behaupteten,  von 
welchen  Leibiiitz  zugab,  dafs  man  fie  in  Ge- 
danken unterfcheiden  könne,  und  dafs  hier  die 
Nichtunterfcheidbarkeit  die  nümerifche  Verfchie- 
denheit  nicht  aufhebe  (Tie  de  man  11,  Geilt  der  ' 
fpecul.  Thilof.  6  Th.  S.  377.)-  Als  nehmlich  fchon 
Clarke,  Leibnitzens  Gegner,  ihm  Folgendes  ent- 
gegen fetzte;  „Obgleich  zwei  Dinge  (00.  a,  a.  0. 
5  und  6.  p.  135.)  einander  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  find,  fo  hören  fie  darum  doch  nicht 
auf  zwei  Dinge  zu  feyn  ;  die  Theile  der  Zeit  find 
einander  fo  vollkommen  ähnlich,  als  die  Theile 
des  Raums,  und  dennoch  find  zwei  Augenblicke 
nicht  der  nehmliche  Augenblick,  es  find  auch 
nicht  zwei  Namen  eines  und  deflelben  Augenblicks;" 
da  antwortete  ihm  Leibnitz  (00.  a.  a.  O.  26.  p.  147.): 
fler  gebe  zu,  dafs  wenn  es  zwei  vollkommen  nicht 
zu  unterfcheidende  Dinge  gäbe,  fo  würden  fie  ih- 
rer zwei  feyn;  'aber  es  wäre  falfch,  dafs  es  zwei 
Dinge  gebe,  die  blofs  der  Zahl  nach  verfchie- 
den  wären,  oder  blofs  dadurch,  dafs  es  ihrer 
zwei  wären.  Die  Theile  des  Raums  und  der  Zeit 
an  und  für  fich  felbfi  genommen,  wären  nur 
ideale  Dinge,  und  glichen  fich  daher  eben  fo 
vollkommen,  wie  zwei  abfiracte  Einheiten.  So 
fei  es  aber  nicht  mit  zwei  concreten  Einheiten, 
oder  mit  zwei  wirklichen  Zeiten,  oder  zwei 
erfüllten  Räumen,  d.  i.  mit  wirklich  vorhan- 
denen Räumen,  diefe  müfsten  immer  verfchie- 
den  feyn.t* 
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IV. 

Der  Satz  vom  Widerftreit  der  Real  i  tat  es, 

Es  ift  in  der  Leibnitz- wolfianifchen  Philofö- 
phie  ein  Gruridfatz; 

Realitäten,  widerftreiten  einander 
niemals« 

Dieler  Satz  ift  ganz  wahr ,  wenn  man  un- 
ter Realitäten  blofs  Bejahungen  oder  po- 
fitivc  Befiimmungen ,  und  unter  dem  Wider- 
it  reit  en  das  lo  gif  che  Widerft  reiten  verfie- 
het.  Der  logifche  Widerftreit  befteht  nehm- 
lich  darin,  dafs  durch  ein  Urtrreil  ein  Prädicat 
aufgehoben  wird,  welches  dem  Subject  fchon  bei- 
gelegt worden  ift.  Z.  B.  Ein  S  das  A  ift,  ift  nicht 
A.  Da  nun  in  der  allgemeinen  Logik  nicht  auf 
den  Inhalt  der  Begriffe,  welche  im  VcrhältnuTe  zu 
einander  betrachtet  werden ,  gefehen  wird ,  fo  ift 
offenbar  durch  blofses  Bejahen  kein,  logifcher  Wi- 
derftreit möglich.  Ich  kann  dem  S  fo  viel  Prä- 
dicate  A,  B,  C,  D,.,,  beilegen,  als  ich  will,  fo 
entfteht  dadurch  kein  Widerftreit.  Nenne  ich  alfo 
ein  Prädicat  A,  welches  ich  durch  ein  bejahendes 
Unheil  dem  Subject  S  beilege,  wegen  diefes  Be- 
jahens, eine  Realität  oder  pofitive  Bell  im- 
mun g,  fo  ift  obiger  Satz  richtig,  und  kann  auch 
fo  ausgedrückt  werden : 

Dadurch,  dafs  ich  von  einem  Subject 
blofs  bejahe,  wird  niemals  eins 
der  ihm  zukommenden  Prädicate 
verneint, 

Da  diefer  Satz  aber  nichts  in  Anfehung  des  In- 
halts des  Subjects  und  feiner  Prädicate  beftimmt, 
fo  bedeutet  er  auch  nichts  in  Anfehung  der  Dinge 
oder  Gegen ftände  felbft,  welche  durch  die  Be- 
griffe im  Subject  oder  Prädicat  gedacht  werden. 
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Folglich  bedeutet  diefer  logifche  Satz  wedet  etwas 
von  Gegenftänden  der  Natur,  noch  von  .  Dingen 
an  fich,  von  denen  wir  nicht  einmal  einen  Be- 
triff haben,  fo  dafs  lieh  von  demfelben  etwas  be* 
)ahen  liefse.  Sondern  jener  Grundfatz  bedeutet 
nur,  wie  wir  überhaupt ,  d en  k en  nrüifen,  und 
ilt  daher  auch  fchon  durch  biofse  Entwicklung 
oder  Analylis  einleuchtend  oder  ein  i  den  dich  e* 
Satz,    wie  ich  gezeigt  habe. 

Ganz  anders  aber  verhält  es  fich,  wenn  wit 
\mteis  Realitäten,  nicht  logifche  Realitäten  oder 
Bejahungen  verliehen,  fondern  reale  Realitäten, 
d.  h.  fokhe  Befchaffenheiten ,  Vieren  Begriff  anzeigt, 
dafs  wirklich  etwas  vorhanden  iß ,  was  durch  die* 
/en  Begriff  gedacht  wird,  z.  B.  ein  Stein  der 
zehn  Pfund  wiegt.  Hier  hat  der  Stein  erltlich  eine 
logi  fche  Realität,  d.  i.  es  wird  ihm  etwas  (nehmlich, 
zehn  Pfund  Gewicht)  bsigelegt ,  oder  von  ihm 
bejahet;  aber  zweitens  ift  diefe  logifche  -Realität 
auch  eine  reale  Realität,  fie  hat  einen  Inhalt,  dem 
etwas  in  der  Empfindung  correfpondirt ,  oder  es 
ifi  etwas  in  der  Zeit  vorhanden,  oder  kann  doch 
vorhanden  feyn,  was  durch  den  Begriff  des  Prä« 
dicats,  z.  B.  zehn  Pfund  Gewicht,  gedacht  wird. 
So  wahr  nun  der  Satz  auch  ilt: 

Logifche  Realitäten  widerftreiten  ein- 
ander niemals  logifch, 

fo  falfch  würde  der  Satz  feyn: 

Reale  Realitäten  widerftreiten  einan- 
der niemals  real. 

Der    reale    Widerftreit  befteht   nehmlich  darin, 
dafs   fich  die  Wirkungen   zweier  Kräfte  einander 
ganz  oder  zum  Theil  aufheben.    Diefer  reale  Wi- . 
derftreit  findet  lieh  aber  allerwärts  in  der  Nfltur» 
Wenn  A  z,  ß.  eine  Wirkung  ilt,   etwa  der  Druck 
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des  zehn  Pfund  wiegenden  Steins,  und  B  ein© 
Wirkung»  die  der  Wirkung  A  gerade  entgegen 
wirkt,  und  ihr  gleich  oder  eben  fo  grofs  ift, 
z.  B,  ein  Druck  'von  zehn  Pfund  Kraft  gegen  den 
Druck  des  zehn  Pfund  wiegenden  Steins:  fo  he- 
ben Geh  beide  Wirkungen  einander  ganzlich  auf, 
es  ift  der  Wirkung  nach,  als  wenn  kein  Druck  und 
Gegendruck  da  wäre,  welches  man  in  der  Buch- 
ftabenrechnung  fo  ausdrückt:  A  —  B  r=  o,  d.  h^ 
wenn  ich  zum  Druck  A  den  ihm  gerade  entgegei  - 
gefetzten  Druck  —  B  (vor  welchem  darum  der 
Strich  ■ —  fteht,  weil  es  andeuten  foll,  dafs  B 
dem  A  gerade  entgegengefetzt  ilt)  hinzufetze,  oder 
beide  Wirkungen  zufimimen  addire ,  fo  kömmt  zur 
Summe  Null  oder  Nichts;  welches  eben  foxvieI 
ift ,  als  nähme  man  von  einer  Gröfse  A  die  andere, 
wenn  fie  ihr  nicht  entgegengefetzt  ift,  weg,  oder 
«ls  wenn  man  B  von  A  fubtrahirtc,  welches  man, 
weil  der  Horizontalftrich  —  das  Zeichen  der  Sub- 
traction  ift ,  auch  fo  fchreibt :  A — B ,  dies  iß  auch 
gleich  (rr)  Null.  Wo  alfo  eine  reale  Realität 
mit  der  andern  in  einem  Subject  verbunden  ift, 
da  hebt  die  eine  Realität  zuweilen  ,  nehmlich 
wenn  fie  einander  ganz  oder  zum  Theil  entgegen* 
gefetzt  find,  die  andere  auf.  Wenn  nehmlich  ein 
Stein,  der  zehn  Pfund  wiegt,  mit  einer  Kraft  von 
zehn  Pfund  unteritützt  ift,  fo  fällt  er  nicht. 
Dies  legen  alle  Hinaerniffe  und  Gegen  Wirkungen 
in  der  Natur  unaufhörlich  vor  Außen.  Diefe  Rea- 
litäten  in  der  Natur  beruhen  auf  Kräften ,  deren 
Wirkungen  fie  find,  erfcheinen  vermitteln1  der 
Sinne,  und  da  fie  auch  durch  die  reinen  Veiftan- 
desbegriffe  der  Kraft  und  Wirkungen  erkannt 
werden,  fo  find  fie  Realitäten  in  der  Er* 
f  c  h  e  i  n  u  n  g  (yealitates  phaenomend).  Die  allgemeine 
Mechanik  kann  fogar,  die  in  der  Erfahrung  liegen- 
den Bedingungen,  unter  welchen  diefer  Widerfiieit 
in  der  Erfahrung  möglich  ift,  und  die  Wirkungen 
delTelben,  in  einer  Regel  a  priori  angeben,  indem 
fie  auf  die  Entgegenfetzung  der  Richtungen  lieht* 
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Diefes  findet  man  im  Art.  Bewegung,  zufam* 
menge  fetzte.  Der  t  ra n  s f cen d  cn  t al  e  Begiiff 
der  ftealitatät,  d.  i.  derjenige  Begriff  dcrfelben, 
der  von  allen  Erfahrungsbedingungcn  gänzlich  ab- 
firahirt,  ■  weils  nichts  von  Zeit  und  Raum,  und 
alfo  auch  nichts  von  der  Entgegenfetzung  der  Rieh» 
tung ,  die  wir  uns  nur  v ermittel ft  der  Vorfiel! un- 
gen  von  Zeit  und  Raum  vorftellen  können.  Der 
t  ran  s*f  cen  dentale  Begiiff  von  Realität  ift  alfo 
blofs  der  Begriff  von  einer  Befchaffenheit ,  die  ei- 
nen Inhalt  hat,  durch  welchen  etwa&  in  einem 
Gegenftande  gefetzt,  und  riieht  aufgehoben  wird. 
Dies  ift  alfo  mit  dem  logifchen  Begriff  von  Reali- 
tät ganz  einerlei;  wie  immer  der  Fall  ift,  wenn 
man  bei  reinen  Verftandesbegriffen  gänzlich  von 
aller  Form  der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit,  ab- 
firahirt. 

Leibnitz  hat  nun  diefen  Satz  des  Wider- 
Jtreits  der  Realitäten  nicht  mit  dem  Pomp 
eines  neuen  Grundsatzes  angekündigt,  a"ber  er  be- 
diente lieh  doch  deilelbcn  zu  neuen  Behauptungen. 
So  will  er  (00.  V.  I.  p.  4x0.  fq.)  folgenden  Ein- 
wurf gegen  die  Lehre:  dafs  Gott  nicht  der  Ur- 
heber der  Sünde  fei,  widerlegen: 

Obcrfatz:  Wer  etwas  hervorbringt,  was  in 
einem  Dinge  real  ift,  der  ift  die  ürfache  die- 
fes  Dinges; 

Unter fatz:  Gott  bringt  das  hervor,  was  in 
der  Sünde  real  ift; 

Schlufsfatz:  Alfo  ift  Gott  die  Urfache  der 
Sünde.  , 

- 

,Es  würde  hinreichen,"  fagt  Leibnitz,  „de* 
Ober  fatz  oder  den  Unter  fatz  zu  ver  weifen ,  weil 
dns  Reale  folchc  Erklärungen  zuläfst,  welche 
diefe  Sätze  falfch  machen  könne».    Aber  um  dies 
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deutlicher  zu  machen ,  wollen  wir  eine  Unterfchei* 
dung  anwenden.  Das  Reale  bedeutet  entweder 
das,  was  nur  pofitiv  (bejahend)  ift,  oder  es  um« 
fafst  auch  mit  den  Begriff  von  einem  Gegenftande, 
der  blofs  die  Aufhebung  von  etwas  Politiven  vor* 
ftellt,  und  alfo  der  leere  Gegenltand  eines  Begriffs 
ift  (f.  Ding,  4f  fl,  ß. ).  In  der  erlten  Bedeu- 
tung wird  der  Ob, erfatz  verworfen,  und  der 
TJnterfatz  zugegeben;  in  der  zweiten  Bedeutung 
ift  es  anders.  Hierbei  hätte  ich  es  können  bewen- 
den lallen,  aber  ich  bin  (in  der  Thecdicee)  noch 
weiter  gegangen,  um  von  diefer  Unierfcheidung 
einen  Grund  anzugeben.  Ich  habe  daher  (Theodicec 
LH.  §.33.)  erinnert,  dafs  jede  pofitive  oder  abfo- 
lute  Realität  für  eine  Vollkommenheit  muffe  ge- 
halten werden;  dafs  aber  dieUnvollkommenheit  von 
der  Limitation  oder  Belchrankung  entfiehe,  d.i. 
von  der  Aufhebung  eines  pofftiv^n  Etwas;  denn 
befchränken  ift  nichts  anders,  als  das  Fort- 
fchreiten,  das  immer  weiter  hindern.  Nun  ift 
Gott  die  Urfache  ajler  Vollkommenheiten,  folg- 
lich aller  Realitäten,  wenn  fie  als  blofs  pofitive 
betrachtet  werden.  Die  »Limitationen  oder  ßefch ran- 
kungen aber  entfpringen  aus  der  urfprünglichen 
Unvollkommenheit  der  CieaUiren,  die  ihre  Recepti- 
vität  oder  Fähigkeit  begrenzt."  >\ 

Hier  bedient  (ich  affo  Leibnitz  des  Grundfa- 
tzes,  dafs  fich  Realitäten  einander  nicht  wider- 
ltreiten,zu  der  neuen  Behauptung,  dafs  jede  Un- 
vollkommenheit von  der  Aufhebung  "einer  Realität 
entßehe,  und  dafs  jede  Realität  eine  Vollkommen- 
heit fei,  lind  alfo  von  Gott  herrühre.  Weil  nehm- 
lich  nach  jenem  Grundsatz  Realitäten  (ich  einander 
nicht  widerftreiten ,  und  alfo  nicht  einander  auf- 
heben können,  meint  Leibnitz,  fo  könne  die  Be- 
fohränkung  und  die  Aufhebung  der  Realitäten,  und 
alfo  auch  die  Sünde,  nicht  von  Gott  herrühren» 
Hätte  Leibnitz  daran  gedacht,  dafs  jener  Grund- 
ratz nur  vom  logifchcn  Denken  gültig  fei,  nicht 
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aber  von  der  Natur  der  Dinge,  dafs  nehmlich  die 
Prädicate  der  Dinge  fehr  wohl  etwas  enthalten 
können,  wodurch  fie  (ich  einander  einfchränken, 
ohne  dafs  fie  darum  logifche  Negationen  oder  blofse 
Verneinungen  find  oder  enthalten,  fo  würde  er 
cinsefehen  haben,  dafs  feine  Widerlegung  nichts 
gegen  jenen  Einwurf  beweife.  Denn  wenn  auch 
Gott  der  Urheber  aller  Realitäten  wäre,  fo  wäre 
er  dennoch  der  Urheber  der  Sünde;  wenn  die 
Sünde  eine  Unvollkommenheit  wäre,  und  jede 
Unvollkommenheit  blofs  durch  die  Limitation  oder 
Befchränkung  eatftehe,  weil  Geh  nehmlich  zwei 
Bealitäten  zwar  nicht  logifch,  aber  wohl  real, 
d.  h.  zwar  nicht,  wenn  ich  blofs  auf  die  Form 
des  Urtheilens  fehe,  aber  wohl,  wenn  ich 
auf  die  Natur  der  Dinge  fehe,  die  ich  beur- 
theilen  will,  befchränken  können.  So  find  bei- 
des,  der  Wind  der  aus  Weiten  bläß,  und  der 
Strom  des  Meeres,  der  aus  Offen  kömmt,  Reali- 
täten ,  aber  ihre  Wirkungen  auf  das  fahrende  Schiff 
befchränken  fich  einander,  und  machen,  dafs  das 
Schiff  entweder  langfamer  nach  Offen  oder  nach 
Welten  kommt,  als  wenn  nur  eine  diefer  Realitä- 
ten vorhanden  wäre,  oder  dafs  es  gar  Hille  fteht. 

H,eibnitzens  Nachfolger  trugen  aber  dennoch 
«Hefen  Grundfatz  ausdrücklich  in  ihre  Leibnitzwol- 
filche  Lehrgebäude  ein.  So  fagt  Baumgarten  (Me- 
taphyfik,  $.  604.):  „Alle  Realitäten  find  in  der 
That  bejahende  Beftimmungen,  und  keine  Vernei- 
nung iß  eine  Realität.  Folglich  wenn  auch  in 
einem  Dinge  alle  Realitäten  ohne  Aus- 
nahme gefetzt  werden,  fo  kann  doch  nie- 
mals daher  ein  Widerfpruch  entftehen. 
Es  find  demnach  alle  Realitäten  in  einem  Dinge 
beifammen  (logifch)  möglich,  keine  Realität 
kann  einer  andern  Realität  widerfpre* 
chen. 

■ 

MMhu phil.  VPörfrrb. 3. Bd.  Fff 
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Nach  diefem  Grundfatze  lind  nun,  wie  wir 
gefehen  haben,  alle  Uebel  nichts  als  Folgen  \on 
den  Schranken  der  Gefchöpfe,  d.i.  Negationen 
oder  Verneinungen,  weil  diefe  das  einzige 
Widerflreitende  der  Realität  find.  In  dem  blofsen 
Begriffe  eines  Dinges  überhaupt  (nicht  aber 
in  den  befondern  Dingen ,  welche  man  Erschei- 
nungen, oder  Naturgegenltände  nennt,)  ift  es  auch 
wirklich  fo.  Imgleichen  finden  die  Anhänger  die- 
fes  Grundsatzes,  wie  das,  aus  Baumgartens  Me- 
taphyfik  fo  eben  angeführte,  Beifpiel  lehrt,  es 
nicht  allein  möglich,  fondern  .auch  natürlich,  alle 
Realität,  ohne  irgend  einen  beforg  liehen  Wider- 
fireit,  in  einen  Gegenftand,  nehmlich  den  des  voll- 
kominenlten  Wefcnä  zu  vereinigen.  Sie  kennen 
nehmlich  keinen  andern  Widerftreit,  als  den  des 
Wid  er  fpr  uchs,  durch  den  der  Begriff  eines 
Dinges  feJbft  aufgehoben  wird,  nicht  aber  den 
des  wechfelfeitigen  Abbruchs,  da  ein  Real« 
grund  (eine  Ur fache)  die  Wirkung  (z.B.  Bewe- 
gung) des  andern  aufhebt,  und  dazu  wir  nur  in 
der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  (z.  B.  entgegen- 
gefetzte Richtungen)  antreffen,  uns  einen  folchen 
vorzuftellen  (C.  308- ö-  M.I,  S7o.). 

1 

Wollte  man  fagen,  dafs  wenigfiens  die  in- 
telligibeln  Realitäten,  oder  diejenigen,  welche 
•  die  Dinge  an  fich  haben,  einander  nicht  entge- 
gen wirken  können,  fo  müfste  man  doch  ein  Bei- 
fpiel von  dergleichen  reiner  und  finnenfieier 
Realität  anführen,  damit  man  verftande,  ob  unfre 
Vorltellung  derfelben  wirklich  etwas,  oder  etwa 
gar  nichts  vorftelle.  Aber  Beifpiele  von  Reali- 
täten können  nirgend  anders  woher,  als  aus  der 
Erfahrung  genommen  werden;  diefe  aber  bietet 
weiter  nichts  als  Phänomene  oder  Er fch ei- 
nungen  dar  (C.  333-*  M.  I»  38*-)- * 
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Die  Lehre  von  den  Monaden. 

Folgendes  ift  Leibnitzens  Lehre  von  den  Mo* 
naden  mit  feinen  eigenen  Worten: 

u  „Die  Subftanz  ift  ein  4Wefenf  welches 
der  Handlung  fähig  ift.  Sie  ift  einfach  oder  zu- 
fauimengefetzt.  Die  einfache  Subftanz  ift  die- 
jenige, welche  keine  Theile  hat.  Die  zufam- 
me  11  gefetz  te  iß  das  Aggregat  der  einfachen  Sub- 
iiiiiizen  oder  der  Monaden.  Monas  ift  ein 
griechifches  Wort,  welches  die  Einheit,  oder 
das,   was  eins  iß,  bedeutet. 

Die  zufamniengefetzten ,  oder  die  Cörper,  find 
Vielheiten;  und  die  einfachen  Subitanzen  (die  z. 
B.  im  Selbftbewufstfeyn  gegeben  Jind),  die  Leben, 
die  Seelen,  die  Geifter,  find  Einheiten.  Und  es 
mufs  wohl  überall  einfache  Subftanzen  geben,  weil 
es  ohne  einfache  keine  zufamniengefetzten  geben 
würde;  und  folglich  ift  die  ganze  Natur  voll  Leben. 

2.   Die  Monaden,    da  fie  keine  Theile  ha- 
ben,    können  weder  durch  Zu fa mm en fetzung  ge- 
bildet noch  aufgelöfet  und  zerltöret  werden.  Sie 
können  n  a  türliche  r  Weife  weder  anfangen,  noch 
ein  Ende  nehmen,  fondern  nur  durch  die  Schöp- 
fung anfangen,   und  durch  Vernichtung  auf- 
hören zu  leyn;    und  dauern  folglich  fo  lange  als 
du»    Univerfum,    welches    wird   verändert,  aber 
nicht  zerfrört  werden.     Sie  können  nicht  ausge- 
dehnt feyn,   keine  Geltalten  haben  und  nicht  theil- 
bar  feyn,   fonft  hätten  fie  Theile.      Und  folglich 
Kann  eine  Monade  an  fich  felbß,  und  für  jetzt, 
nicht  anders  von  einer  andern  unterfchieden  wer- 
den,   als  durch  ihre  innern  Befchaffenheiten  und 
Handlungen,    welche  nichts  anders  feyn  können 
als   feine  rVercep tion en  (d.  i.  die  Vorttellungen 
des  Zusammengesetzten ,  oder  defTen ,  was  in  dem 
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Einfachen  das  Aeufsere  ift)  und  feine  Begehrun- 
gen  (d.  i.  feine  Tendenzen  von  einer  Percepücm 
zur  andern),  welche  die  Principien  der  Verande* 
rung  find.  Denn  die  Einfachheit  der  Subltanz 
hindert  nicht  die  Vielfachheit  der  Modi  fica  turnen, 
welche  fich  zufammen  in  der  nehmlichen  einfachen 
Subltanz  beiinden  müllen;  und  iie  muffen  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  VerhältniiFe  zu  äufsern  Din» 
gen  beliehen. 

Es  verhält  fich  damit  gerade  fo  wie  mit  et- 
ilem Mittelpunct  oder  einem  Punct,  in  dem, 
tb  einfach  er  auch  ift,  -dennoch  eine  unendliche 
Menge  Winkel  liegen,  welche  durch  die  Linien 
gebildet  werden ,  die  in  demfelben  zufammenlau« 
fen."  (Principes  de  la  Natur*  et  de  In  Grace. 
OO.  Vol.  IL  p.  52.  Principia  philofophiae  feu  tlie* 
fes  in  gratiain  Princip.  Eugen.  OO.  VoU  IL  p.  slo.) 

f 

Im  Art.  Inneres  ift  fchon  gezeigt  worden, 
wie  Leibnitzens  Vorltellung  von  den  Monaden 
durch  die  Verwechfelung  der  zweierlei  Bedeutun* 
gen  des  Innern  entftanden  ift.  Hier  will  ich 
nur  noch  Folgendes  hinzufetzfcn: 

Die  Leibnitzifche  Monadologie  hat  einen 
zwiefachen  Grund:  u  dafs  diefer  Philofoph  den 
Unterfchied  des  Innern  und  Aeufsern 
nicht  fo  betrachtete,  wie  er  durch  die  Belchaf- 
fenheit  unfrer  Sinnlichkeit  lieh  ergiebt;  denn  da 
würde  er  äufsere  und  innere  Gegen  ftän- 
de,  d.  i.  folche,,  die  im  Raum,  und  folche, 
die  blofs  in  der  Zeit,  alfo  nur  in  unferra  in* 
nern  Sinne  lind,  bekommen  haben;  fondern  dafs 
er  lieh  diefen  Unterfchied  blofs  im  Verhältnis 
auf  den  Veritand  vorftellte,  da  bekam  er  blofs 
innere  und  äufsere  logifche  Bestimmun- 
gen, den  Unterfchied  Zwilchen  dem,  was  ei* 
nem  Dinge  an  und  für  fich  felbß,  ohne  dafs 
ich  es  mit  einem  andern  Dinge,  vergleiche,  tu* 


■ 
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kömmt,  und  dem,  was  es  im  Verhaltnifs  zu 
andern  Dingen  ift,  und  diefes  hielt  er  nun  für  ei- 
nerlei mit  innern  und  äufsern  finnlichen; 
Gegenftandcn.  Leibnitz  fchlofs  fo:  Die  Sub-  ' 
ftanzen  überhaupt  (abßrahirt  von  allem,  was 
an  manchen  derfelben  finnlich  iß,  denn  das 
ift  nur  eine  Art,  wie  lie  uns  die  Sinne,  die  nach 
Leibnitz  alle  unfere  Erkenntnifs  verwirren,  vor- 
Xtellen)  muffen  etwas  Inneres  haben,  d.i.  was 
ihnen  an  und  für  fich  f e  1  hft  zukömmt;  nun 
ift  das,  dafs  Iie  zufammengefetzt  lind,  biofs  ein 
Verhaltnifs  derfelbtn  zu  andern  Subftanzen,  al- 
fo  etwas  Aeufseres,  nichts  Inneres;  folglich  muf- 
fen die  Subftanzen  überhaupt  von  aller  Zu- 
fammenfetzung  frei  feyn.  Das  Einfache  ift  alfo 
die  Grundlage  der  Dinge  f  %fo  wie  fie  an  und  für 
iüch  felbft ,  ohne  Rückficht  auf  ihr  Verhaltnifs  zu 
andern  Dingen ,  find.  •  * 

Das  Innere  ihres  Zuftandes,    fchlofs  Leibnitz 
weiter,    kann  nun  .nicht  in  Ortf    GeftaU,  Berüh- 
rung oder  Bewegung  beftehen ;    denn  diefe  Beft im- 
mun gen  find  blofs  Verhältniff e,   alfo  äufsere 
Beftimmungen.     Daher  können  wir  nun  den  Sub- 
ftanzen keinen  andern  innern  Zu/t  and  beilesen, 
als  den  Zuftand  der  Vorftellungen  (weil  nehm- 
lich  diefe  unfern  Sinn  innerlich,    d.  L  blofs  in 
der  Zeit,    nicht  im  Raum  befiimmen,    fo  meinte 
Leibnitz,   dies  hiefse  eben  fo  viel  als  an  und  für 
fich,    ohne  Beziehung  auf  etwas  anders.. 
Er  daGhte  aber  nicht  daran,   dafs  auch  die  Vorfiel- 
lungen wieder  nur  durch  ihre  Beziehungen  auf  ein- 
ander und  auf  die  Gegenftände  im  Raum  ,  alfo  durch 
Verhältniffe  und  nicht  an  und  für  fich  felbft,  er- 
kannt werden  können,   alfo  blofs  nach  ihrem  äu- 
fsern Zuftande,  den  fic  im  innern  Sinne  haben). 
So  wurden  denn  die  Monaden  fertig,   welche  den 
Grund ftoff  des  gansen  Univerfum  ausmachen  fallen« 
Und  darum  behauptete  Leibnitz  von  ihnen,  dafs 
ihre  thätige  Kraft  nur  in  Vorftellungen  beliebe, 
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wodurch  fie  alfo  eigentlich  blofs  in  fich  felb/r, 
und  nicht  auf  andere,  wirkfam  lind  (C.  330«  M.  I. 

371)-  4  £ 

Der  andere  Grund  der  Leibnitzifchen  Mona- 
dologie ifi:  * 

2.  dafs  diefer  Phijofoph  Materie  un  d  Form 
nicht  fo  betrachtete,    wje  lie  fich  durch  die  Be- 
leb äffen  hei  t  unferer  Sinnlichkeit,  fondern  im  Be- 
griff des  reinen  Verftandes  ergeben.    Denn  in  der 
Erfcheinung  geht  die  Form  der  Materie  vor, 
weil  die  Form  eine  Beschaffenheit  unferer  Sinn- 
Jidikeit  ift;   aber  im  Begriff  des  reinen  Ver- 
bandes  geht  die  Materie  der  Form  vor,  weil 
eilt  etwas  da  feyn  mufs ,  das  eine  Form  bekommen 
ocUt  haben  kann,  die  Materie,  ehe  eine  Form 
deflelben  denkbar  ift.    Leibnitz  fchlofs,    weil  er 
von  aller   Sinnlichkeit    abltrahirte,     ganz  richtig 
fo;    In  jedem  Dinge  find  die  Beitandltiicke  deffel- 
ben  (eJTcfitialia)  die  Materie,  die  Art,  wie  diefe 
Beltandftücke  in  dem  Dinge  verknüpft  find,  die 
(weientliche)  Form  deffelben.     Ferner:   in  Anfe- 
hung  der   Dinge   überhaupt .  ift   die  unbegrenzte 
Realität   die    Materie    aller  Möglichkeit,  Ein- 
fchränkung  (Negation)  ift  diejenige  Form,  wodurch 
fich  ein  Ding  vom  andern  nach  transzendentalen 
Begriffen    (d.  i.  nach    iblchen,    wodurch  allein 
Erkenntnifs  möglich  ift)  unter fcheidet.    Es  mufs  erß 
etwas  gegeben  feyn,   wenig ftens  im  Begriffe  (Mate- 
rie) i  ehe  es  auf  gewiffe  Art  beltimmt  werden  (Form 
erhalten)  kann.    Folglich  geht  im  Begriffe  des 
reinen  Verftandes  die  Materie  der  Form 
vor,    und  Leibnitz  nahm   um   deswillen  zuerft 
Dinge  an,   die  blofs  innerlich,  oder  der  Materie 
nach,    das  ift  (nach  der  vorhergehenden  Verwech- 
felung)  blofs  durch  eine  Vorßellungshraft  befiinunt 
find,  und  noch  keine  aufsetze  ßeftimmung,  d.i. 
Form  haben,  und  nannte  fie  Monaden  (C.  32a, 
M.  I,  365  ). 
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Diefc  Leibnitzifche   Monadologie  ift  nun 
von  den   Anhängern    des   grofsen  Lehrers  diefer 
Theorie    übel  verbanden   worden;    diefe  Aelhen 
lieh  nchmlich  vor,  lie  Polle  dazu  dienen,  die  Na- 
turerfcheinungen  zu  erklären.    Allein  fie  ift  ja  nur 
ein  Begriff  von  der  Welt,   fo  fern  diefe  gar  nicht 
als  Gegenltand  der  Sinne  betrachtet  wird,  und, 
wenn  man  jene  Verwechfelung  wegläfst,   und  fich 
die  Monaden  nicht  blofs  als  vorftellende  Kräfte 
äenkt,    auch  ein  ganz  richtiger   Begüff,  den 
fchon  Plato,    obwohl  noch  nicht  fo  ausgebildet, 
gehabt   hat«      Das    Zufamm  enge  fetzte  der 
Dinge  an  fich  felbft,   d.i.  mit  AbTtractton 
von  aller  Sinnlichkeit,   mufs  freilich  aus  dem 
Einfachen  beliehen,   denn  die  Theile  müden  hier 
vor  aller  Zu  fammen  fetzung  gegeben  feyn.  Aber 
das    Zufammengef  etzte   in    der  Erfehei- 
jiung  befteht  nicht  aus  dem  Einfachen.    Denn  in 
der  Erfcheinung,   die  niemals  anders  als  zu- 
lammen gefelzt  (ausgedehnt  in    Raum    und  Zeit) 
gegeben  werden   kann,    können   die  Theile  nur 
durch  Theilung  und  alfo  nicht  vor  der  Zufam- 
xnenfetzung,    fondern   nur  in  dem  Zufam- 
mengefetzten  gegeben  werden.  Daher  behauptet 
nun  Kant',   Leibnitzens  Meinung  fei  nicht  gewe- 
sen, die  finnliche  Welt  durch  feine  Intel lectui- 
rung  oder  Betrachtung  der  Gegenftände  durch  Mo« 
fse  Verftandes  begriffe,  mit  Abftraction  von  allem 
Sinnlichen,    zu  erklären,   fondern  ihr  blofs  eine 
in  telligibel e  Welt,  als  das,  was  nicht  er fcheint, 
an  die  Seite  zu  fetzen,   und  fo  die  finn- liehe 
Welt  blofs  als  einen  Inbegriff  von  Erfcheinun- 
gen  zu  betrachten  (N.  51.).    Man  f.  den  Artikel: 
Inneres. 

* 

In  der  Cörperwelt,  weil  ße  im  Raum  vorhan- 
den feyn  muls,  mufs  es  allerwärts  zufamm  enge- 
fetzte Dinge  geben.  Denn  die  Görperwelt  ift  der 
Inbegriff  aller  Gegenftände  äufserer,  d.  i.  im 
Raum  befindlicher  Dinge,   folglich  kann  das  Ein- 
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fache  in  ihr  gar  nicht  angetroffen  werden.  Denkt 
fich  aber  die  Vernunft  ein  aus  Subftanzen  Zufam^ 
mengefetztes  als  ein  Ding  an  fich»  d.  i.  ein 
folches,  das  gar  nicht  zur  Sinnenwelt  gehört,  gar 
Keine  finnlichen  BelUmmungen  hat,  oder  lieh  gar  nicht 
auf  die  Befchaffenheit  unferer  Sinne  bezieht,  fo  mufs 
fie  daJTelbe  fchleciiterdings  als  ein  Ding  denken,  wel- 
ches aus  einfachen   Subfianzen  belteht.  Nach 

* 

demjenigen  aber,  was  die  An fc hauung  der 
Gegenstände  im  Raum  nothwendig  bei 
fich  führt,  kann  und  foll  die  Vernunft  nicht 
denken,  dafs  ein  Einfaches  in  ihnen  wäre.  Hier- 
aus folgt,  dafs  wir  auch  nie  auf  das  Einfache 
ftofsen  oder  ei  auffinden  können,  wenn  untre 
Sinne  auch  noch  fo  fcharf ,  unfre  Waffen  fie  über- 
>  dem  noch  zu  fchärfen  auch  noch  fo  gut,  und  un- 
fere  Betrachtungen  und  Beobachtungen  auch  noch 
fo  genau  werden  follten,  denn  es  giebt  in  der 
Sinnenwelt  kein  Einfaches.  Folglich  lind  auch 
die  Cörper  gar  nicht  Dinge  an  fich  felbft,  denn 
fonfi  mülsten  fie  allerdings  aus  dem  Einfachen  be- 
Aehen,  welches  eher  wäre,  als  das  Zufaramenge- 
fetzte,  welches  aus  dem  Einfachen  beftehet.  Alfo 
find  die  Sinnen vorfiellungen ,  die  wir  mit  dem 
Narnen  der  cörperlichen  Dinge  belegen,  nichts 
als  Erfcheinungen  von  irgend  etwas.  Diefes  Et- 
was kann,  als  Ding  an  fich  felblt,  das  Einfache 
enthalten  (es  ift  hierin  kein  Widerfpruch ,  welcher 
fich  fogleich  findet,  wenn ~ dafTelbe  von  den  Er- 
scheinungen behauptet  wird).  Für  uns  bleibt  aber 
diefes  Etwas  gänzlich  unerkennbar,  weil  die  An- 
fchauung,  unter  der  es  uns  allein  gegeben  wird, 
nur  die  fubjectiven  Bedingungen  unferer  Sinnlich- 
keit (Raum  und  Zeit,  folglich  Ausdehnung)  an  die 
Hand  giebt,  unter  denen  wir  allein  eine  finnliche 
Vorfiellung  von  ihm  erhalten  können.  Wir  fchauen 
alfo  nicht  die  Eigenschaften  an,  die  diefem  Etwas 
an  und  für  lieh  felbft  zukommen  (E.  44.  ff.). 

Einen  Gegenfiand  fich  als  einfach  vorftellen, 
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Uk  ein  blofs  negativer  Begriff,   er  fagt  blofs  ,  der 
Gesrenftand  fei  nicht  zufammengefetzt  ,    und  ift 
der  Vernunft  unvermeidlich.    Denn  die  Vernunft 
fordert  zu  allem  Bedingten  das  Unbedingte,  nun 
ift  das  Einfache  das  Unbedingte  zu  dem  Zufam- 
mengefetzten ;    die  Möglichkeit  des  Zufammenge« 
fetzten  ift  aber  jederzeit,  wie  alles,  was  real  mög- 
lich ift,    bedingt.    Folglich  ift  das  Einfache  eine 
Vernunftidee ,   in  der  Natur  ift  aber  alles  zufam-  % 
piengefetzt.    Der  Begriff  des  Einfachen  erweitert 
alfo  unfere  Erkenntnifs  nicht,  fondern  bezeichnet 
blofs  ein  Etwas,   welches  von  den  finnlichen  Ge- 
genftänden   (die  alle  eine   Zufammenfetzung  ent- 
halten)  unterfchieden   werden  foll.     Wenn  man 
nun  fagt :   das ,   was  der  Möglichkeit }  des  Zufam- 
menge  fetzten  zum  Grunde  liegt,  ift  das  Noumen. 
(denn  im  Sinnlichen  ift  es  nicht  zu  finden) :  fo 
lagt  man  damit  nicht:   es  Hegt  dem  Cörper  als 
Erfcheinung  ein  Aggregat  von  fo  viel  einfa- 
chen Wefen  zum  Grunde.    Denn  ob  das  Ueber- 
Jßnn liehe  (Noumen),    was  jener  Erfcheinung  als 
Subftrat  unterliegt,   zufammen gefetzt  oder  einfach 
fei,    davon  kann  Niemand   im  mindeften  etwas 
wiflen.    Es  ift  alfo  eine  Vorftellung,  welche  darauf 
beruhet,    dafs  man  die  Lehre  von  Gegenftänden 
der  Sinne,    als  blofsen  Erfcheinungen ,  gänzlich 
mifsverftanden  hat,   wenn  man  fich  einbildet,  oder 
Andern^  einzubilden  fucht;    hierdurch  werde  ge- 
nieint, das  überlinnliche  Subltrat  der  Materie  werde 
eben  fo  nach  feinen  Monaden  getheilt,   wie  man 
die  Materie  felbft  theilt.    Dann  würde  ja  die  Mo- 
nas,   die  nur  die  Idee  einer  nicht§  wiederum  be 
dingten  Bedingung  des  Zufammenge fetzten  iß,  in 
den  Raum  gefetzt,   wo  fie  aufhört  ein  Noumen 
(Ueberfinnliches)  zu  feyn ,    und  wiederum  felbft 
zufammengefetzt  ift    (E.  45  *)  f.). 

VI. 

Die  Lehre  von  der  vorher  beftimmten  Harmonie» 

f.  Harmonie,  4.  IT. 
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VIT. 

- 

Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 

Ich  erkenne,  fagt  Leibnitz,  dafs  die  Zeit; 
der  Raum,  die  Bewegung  und  da»  Stetige  über- 
haupt, auf  die  Art,  wie  man  fie  in  der  Mathe- 
matik nimmt,  nichts  als^  ideale  Dinge  find;  das 
heifst,,  welche  die  Möglichkeiten  ausdrücken, 
eben  fo  wie  es  die  Zahlen  thun.  Hobbes  felbft 
hftt  den  Raum  Phantasma  exifientis  (Bild  des 
E;'i!iirenden)  genannt.  Aber  um  richtiger  zu. 
fprechen,  der  Raum  iß  die  Ordnung  der  mög- 
lichen Coexißenzen  (zufammen  dafeienden 
Dinge),  und  die  Zeit  die  Ordnung  der  im- 
be Händigen  Möglichkeiten,  die  aber  doch 
Verbindung  haben,  fo  dafs  diefe  Ordnungen  nicht 
nur  zu  dem,  was  jetzt  iß,  fondern  auch  zu  dem, 
was  an  feine  Stelle  gefetzt  werden  könnte,  paffen, 
auf  die  Art  wie  die  Zahlen  gleichgültig  find  in 
Anfeiiunsj  alles  deffen,  was  res  numerata  (gezähl- 
tes  Diug)  fern  kann  (Repliq.  de  Mr.  Leibnitz  aux 
Heß.  de  Bayle.  OO.  Vol.  IL  p.  91.). 

•  *  ■ 

Clarke  behauptete  dagegen  mit  Newton, 
der  Raum  fei  ein  abfolutes  reales  Wefen. 
Leibnitz  fagte  aber,  diefes  führe  zii  grofsen" 
Schwierigkeiten.  Denn  es  fcheine,  dafs  diefes  We- 
•  fen  eiu  ewiges  und  unendliches  Wefen  feyn 
muffe.  Daher  hätten  einige  geglaubt,  es  fei  Gott 
felbft  ,  oder  auch  eine  Eigenfchaft  deffelben,  feine 
Unermefslichk eit.  Da  der  Raum  aber  Theile 
habe ,  fo  fei  er  nicht  etwas ,  das  Gott  angemeffen 
,  feyn  könne.  Er  (Leibnitz)  habe  mehr  als  einmal 
zu  erkennen  gegeben ,  dafs  er  den  Raum  für  etwas 
blofs  relatives  halte,  fo  wie  die  Zeit;  für 
eine  Ordnung  der  Coexißenzen  (des  Zu- 
gleichfeyns),  fo  wie  die  Zeit  für  eine  Ordnung 
der  Succeffionen  (des  Nach  ein  anderfeyns). 
Denn  der  Raum  bezeichne  in  Ausdrücken,  welche 
die  Möglichkeit  betreffen,  eine  Ordnung  der  Din- 
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gc,  welche  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  find,  ohne 
Kuck  licht  auf  ihre  Arten  vorhanden  zu  feyn.  Und 
"wenn  man  yerfchiedene  Dinge  zufammen  fehe, 
£0  bemerke  man  diefe  Ordnung  der  Dinge  unter 
einander.  Um  die  Einbildung  derer  zu  widerle- 
gen, welche  den  Raum  für  ,eine  Subfianz  halten, 
oder  wenigftens  für  ein  abfolutes  Wefen  (nicht  für 
ein  blofses  Verhältnifs  der  Dinge  zu  einander),  dazu 
habeich,  fagt  Leibnitz,  verfchicdene  Demonltratib- 
nen;  aber  ich  will  mich  jetzt  blofs  der  bedienen,  die 
mir  hier  die  Gelegenheit  an  die  Hand  giebt.  Ich 
fage  alfo,  wenn  der  Raum  ein  abfolutes  Wefen  ift, 
fo  wurde  lieh  etwas  ereignen,  was  unmöglich  einen 
zureichenden  Grund  haben  könnte,  welches  gegen 
linier  Axiom  lit.  Dies  beweife  ich  fo.  Der  Raum 
ift  etwas  abfolut  gleichförmiges;  und  ohne  die  Din- 
ge, die  fich  in  demfelben  befinden,  ift  ein  Punct 
des  Raumes  von  dem  andern  durchaus  in  nichts  un- 
terfchieden.  Hieraus  folgt  nun  (vorausgefetzt,  dafs 
der  Raum  etwas  an  fich  felbft  fei ,  und  nicht  blofs 
die  Ordnung  der  Cörper  unter  einander),  dafs  eg 
unmöglich  einen  Grund  geben  könne,  warum  Gott, 
indem  er  diefelben  Lagen  der  Cörper  unter  einander 
beibehielt,  den  Cörpern  diefen  und  keinen  andern 
Platz  im  Raum  angewiefen  habe,  und  warum  nicht 
alles  z.  E.  umgekehrt  gestellt  worden  fei ,  durch 
eine  Vertaufchung  der  Morgen  gegen  d  mit  der  Abend- 
gegend. Iit  aber  der  Raum  nichts  anders,  als  eine 
Ordnung  oder  Beziehung  der  Cörper,  und  ohne 
diefe  Cörper. gar  nichts,  als  blofs  die  Möglichkeit 
welche  zu  fetzen :  fo  würden  die  beiden  Zuftände, 
derjenige,  welcher  iß,  und  der  vorausgefetzte  ge- 
rade umgekehrte,  gar  nicht  von  einander  unter- 
fchieden  feyn.  Ihr  Unterfchied  findet  fich  alfo  nur 
in  unfrei  chimärifchen  Vörausfetzung  von  der  Reali- 
tät des  Raums  an  fich  felbft  Aber  in  der  Wirklich- 
keit würde  das  eine  genau  daflelbe  feyn ,  was  das 
andere  ift,  fo  wie  fie  durchaus  nicht  zu  unterfchei- 
den  find;  und  folglich  findet  die  Frage,  warum 
das  eine  dem  andern  fei  vorgezogen  worden ,  nicht 

< 
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ßatt.  Eben  To  ift  es  auch  mit  der  Zeit,  Gefetzt  es 
frage  Jemand,  warum  Gott  nicht  alles  ein  Jahr  frü- 
her erfchaffen  habe,  und  diefelbe  Ferfon  wolle 
daraus  fchliefsen,  dafs  Gott  etwas  gemacht  habe, 
wovon  es  keinen  Grund  geben  könne ,  warum  er  es 
fo  und  nicht  anders  gemacht  habe :  fo  würde  man 
ihm  antworten,  feine  Folgerung  wäre  richtig,  wenn 
die  Zeit  etwas  aufser  den  in  der  Zeit  befindlichen 
Dingen  wäre;  denn  es  könnte  unmöglich  Grunde 
dafür  geben  ,  warum  die  Dinge  eher  an  diefe  als  an 
andere  Augenblicke  feien  gebunden  worden,  in  fo 
fern  die  .Folge  derfelben  diefelbe  bliebe.  Aber  eben 
dies  be weife,  dafs  die  Augenblicke  aufser  den  Din- 
gen nichts  find ,  und  dafs  fie  blofs  in.  der  Folge  der 
Dinge  nach  einander  beftehen ;  wenn  nun  diefe  die- 
felbe bleibe,  fo  wäre  der  eine  der  beiden  Zuftände, 
z.  B.  das  eingebildete  Früherfeyn ,  in  nichts  unter- 
schieden, und  könne  nicht  ^unterfchieden  feyn  von 
dem  Zuftände,  welcher  jeut  ftatt  findet*. 

Clarke  antwortete  hierauf  Folgendes :  Es  lei- 
det  keinen  Zweifel,  dafs  nichts  ohne  einen  zureichen- 
den Grund  feines  Dafeyns  vorhanden  ift,  und  dafs 
nichts  ohne  einen  zureichenden  Grund  eher  auf  diefe, 
als  auf  eine  andere  Art  vorhanden  ift.  Aber  in  An  Te- 
ilung folcher  Dinge,  die  an  lieh  felbft  gleichgültig  find, 
iftfehon  der  blofse  Wille  ein  zureichender  Grund, 
ihnen  das  Da  feyn  zu  geben ,  oder  lie  auf  eine  ge- 
wilTe  Art  vorhanden  feyn  zu  1  äffen;  urjd  diefer  Wille 
bedarf  es  nicht  erft,  durch  eine  fremde  Urfache  be« 
ftimmt  zu  werden.  Hier  find  Beifpiele  zu  dem, 
was  ich  behaupte.  Als  Gott  ein  Theilchen  Mate- 
rie fchuf,  oder  ihm  feher  hier  als  dort  feinen 
Platz  anwies ,  obgleich  alle  Oerter  einander  gleich 
lind,  fo  hatte  er  keinen  andern  Grund  dazu,  als 
feinen  Willen.  Gefetzt  nun,  der  Raum  fei  nichts 
Reelles,  fondern  eine  blofse  Ordnung  der 
Cor  per:  fo  würde  darum  doch  der  blofse  Wille 
Gottes  der  einzige  zureichende  Grund  feyn,  aus 
welchem  drei  gleiche  Theilchen  eher  in  die  Ord- 
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*mng  A*,  B,  C,  als  in  die  entgegengefetzte  Ord+ 
Tiung  wären  geltellt  worden.  Man  kann  -alfo  aus 
dieQer  Gleichgültigkeit  der  Oerter  "keinen  Beweis 
dafür  herleiten ,  dafs  es  keinen  realen  Raum  gebe. 
Denn  die  verfchiedenen  Räume  find  real  von  ein- 
ander unterfchieden,  ob  fie  gleich  einander  voll« 
kommen  ähnlich  lind.  Ueberdem,  wenn  man 
vorausfetzt  ,  dafs  der  Raum  nicht  real,  fondern 
blofs  die  Ordnung  und  Stellung  der  Cor« 
per  fei,  fo  würde  eine  handgreifliche  Abfurdität 
daraus  folgen.  Denn ,  nach  diefer  Idee ,  wenn 
die  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  wären  dahin 
gefetzt  worden,  wo  lieh  jetzt  die  entfernteßen 
Fixßerne  befinden  (wenn  fie  nur  in  der  Felben  Ord- 
nung, und  in  derfelben  Entfernung  von  einander 
ihren  Platz  erhalten  hätten),  wäre  es  nicht  nur 
diuTelbe,  wie  der  gelehrte  VerfaiTer  ganz  richtig 
Tagt;  fondern  es  würde  auch  daraus  folgen,  dafs 
die  Erde ,  die  Sonne  und  der  Mond  in  die  fem 
Fall  an  demfelben  Ort  feyn  würden,  wo  fie  jetzt 
find ;  welches  ein  offenbarer  Widerfpruch  iß. v  Der 
Raum  iß  nicht  eine  Subftanz,  ein  ewiges  und  un-  / 
endliches  Wefen,  fondern  eine  Eigen fchaft,  oder 
eine  Folge  der  Exifienz  eines*  unendlichen  urtd 
ewigen  Wefens.  Der  unendliche  Raum  iß  die  Un- 
ermefslichkeit ;  aber  die  Unermefslichkeit  iß  nicht 
Gott;  alfo  iß  der  .unendliche  Raum  nicht  Gott, 
Was  man  hier  von  den  Theilen  des  Raums  fagt, 
iß  keine  Schwierigkeit.  Der  unendliche  Raum  ilt 
abfolut  und  wefentlich  untheilbar;  und  es  iß  ein 
Widerfpruch,  die  Theilung  des  Raums  vorauszu- 
fetzen,  denn  alsdann  müfste  ein  Raum  zwifchen 
den  Theilen  feyn,  von  welchen  man  vorausfetzt, 
dafs  der  Raum  in  fie  gctheilt  fei;  das  heifst 
aber  vorausfetzen ,  dafs  der  Raum  zu  gleicher 
Zeit  getheilt  und  auch  nicht  getheilt  fei.  Ob- 
gleich Gott  unermefslich  und  überall  gegen  war* 
tig  iß,  fo  iß  doch  die  Subßanz  deflelben  darum 
nicht  mehr  in  T  heile  getheilt,  als  feine  Slxifien» 
durch  die  Dauer.  J)ie  Schwierigkeit,  welche  man 
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hier  macht  f   rührt  blofs  von  dem  Mifsbrauch  des 
Worts  Theil  her.     Wäre   der   Raum   blofs  die 
Ordnung  d.er  Dinge,    welche  zu  gleicher 
Zeit  vorhanden  find,    fo  würde  daraus  fol- 
gen ,    dafs  wenn  Gott   die  ganze    Welt   lieh  in 
einer  geraden  Linie  fortbewegen  liefse,    fie ,  fo 
gefchwind  fie  auch  feyn  möchte,  fich  doch  immer 
an  demfelben  Ort  befinden  würde,  und  dafs  nichts 
einen  Stöfs  bekommen  würde,    obgleich  diefe  Be- 
wegung  fchnell   aufgehalten   würde.     Und  wäre 
die  Zeit  blofs  die  Ordnung  des  Nacheinan- 
der feyn  s  der  Creaturen,    fo  würde  daraus  fol- 
gen, dafs  wenn  Gott  die  Weh  einige  Millionen 
Jahre  eher  gefchaffen  hätte,  Ge  dennoch  nicht  wäre 
eher  gefchaffen  worden.    Noch  mehr,   der  Raum 
und  die  Zeit  lind  Quuntitäien;   welches  man  von 
der  Lage  und  der  Ordnung  nicht  fegen  kann.  Man 
behauptet  hier,   dafs  ,   weil  der  Raum  gleichförmig 
oder  vollkommen  ähnlich ,  und  keiner  feiner  Theile 
von  dem  andern  verfchieden  ilt,   daraus  folge,  dafs 
wenn  die  Cörper,   die  an  einem  gewiffen  Ort  lind 
gefchaffen  worden,  an  einem  andern  Ort  wären  ge- 
fchaffen  worden   (vorausgefetzt,    dafs  lie  diefelbe 
Lage  unter  einander  erhalten  hätten),   fo  wären  fie  ; 
dennoch  an  demfelben  Ort  gefchaffen  worden.  Das 
ilt  aber  ein  offenbarer  Widerfpruch.    Es  iß  wahr, 
dais  die  Einförmigkeit  des  Raums  be weifet,  dafs 
Gott  keinen  äufsern  Grund  gehabt  hat,    die  Dinge 
eher  an  dem  einen  Ort  als  an  dem  andern  zu  erfchai- 
fen;   aber  das  hindert  nicht ,  dafs  fein  Wille  nicht 
ein  zureichender  Grund  gewefen  fei,  an  einem  Ort, 
welcher  es  auch  fei,  zu  wirken,   weil  alle  Oerter 
gleichgültig  oder  ähnlich  find ,    und  dafs  es  einen 
guten  Grund  gebe,  irgendwo  zu  wirken. 

Hierauf  antwortete  Leibnitz:  Zwifchen  abfolut 
gleichgültigen  Dingen  giebt  es  keine  Wahl,  folg- 
lich auch  keinen  Vorzug  und  keine  Willensbefiim- 
mung,  weil  die  Wahl  einen  Grund  oder  ein  Princip 
haben  mufs.    Es  ift  gleichgültig,  drei  gleiche  und 
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in  allem  ähnliche  Cörper  zu  ordnen,  nach  weichet 
Ordnung  es  auch  fei;  und  folglich  werden  fie  von 
dem,  der  alles  mit  Weisheit  thut,  nie  geordnet 
*werden.  Wenn  der  Baum  eine  Eigenfchaft  oder 
eine  Befcluffenheit  ift ,  fo  mufs  er  die  Eigenfchaft  ei* 
ner  Subftanz  feyn.  Von  welcher  Subftanz  wird  denn 
nun  der  begrenzte  leere  Raum,  den  feine  Vertheidi- 
ger  zwifchen  zwei  Cörpern  annehmen,  eine  Eigen* 
fchaft  oder  Befchaffenheit  feyn  ?  Wenn  der  unend- 
liche Raum  die  Unermefslichkeit  ift,  fo  wird  de* 
endliche  Raum  das  Entgegen  gefetzte  von  der  Uner~ 
mefslichkeit  feyn,  d.  h.  die  Ermefslichkeit ,  oder 
die  begrenzte  Ausdehnung.  Nun  mufs  aber  die  Aus* 
dehnung  die  Befchaffenheit  eines  Ausgedehnten  feyn* 
Wenn  aber  dieler  Raum  leer  iftr  lo  wird  er  eine 
Befchaffenheit  ohne  Subject  feyn ,  eine  Ausdehnung 
keines  Ansgedehnten.  Wenn  man  allo  aus  dem 
Raum  eine  Eigenfchaft  macht,  fo  tritt  man  meiner 
Behauptung  bei,  dafs  er  eine  Ordnung  der  Dinge, 
und  nichts  ablolutes  feL  Wenn  der  Raum  eine  ab» 
folute  R  e a  1  i tä  t  wäre,  fo  wäre  er,  weit  entfernt 
eine  Eigenfchaft  oder  ein  Accidenz  zu  feyn,  weiches 
das  Entgegengefetzte  der  Subftanz  ift,  noch  fubfi- 
ftirender  (mehr  für  lieh  beltehend)  als  die  Sub- 
stanzen. Gott  könnte  ihn  dann  nicht  zerftören, 
noch  auch  in  nichts  verwandeln.  Er  ilt  dann  nicht 
nur  im  Ganzen  unermefslich,  fondern  auch  in 
jedem  Theil  unveränderlich  und  ewig.'  Es 
würde  alfo  noch  aufser  Gott  eine  unendliche  Menge 
von  ewigen  Dingen  geben»  Sagen,  dafs  der  unend- 
liche Raum  ohi\e  Theile  ift,  heifst  fagen ,  dafs 
er  nicht  aus  endlichen  Räumen  beftehe;  und  dafs 
der  unendliche  Raum  beliehen  könnte,  wenn  auch 
die  endlichen  Räume  in  nichts  verwandelt  wurden. 
Das  wäre,  als  wenn  man  fagen  wollte r  dafs  ein 
ausgedehntes  materielles  Univerfum  ohne  Grenzen 
beliehen  könne,  wenn  auch  alle  Cörper,  aus -denen 
es  beliebt,  in  nichts  verwandelt  würden.  '  Dafs 
Gott  das,  ganze  Univerfum  in  gerader  oder  andrer  Li* 
nie  vorrücken  lallen  könne,    ohne  weiter  etwas 
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darin  zu  andern ,  ift  wieder  eine  chimärifche  Voraus- 
fetzung.  Denn  zwei  nicht  zu  unterfcfaeidende 
Zufiände  find  ein  und  derfelbe  Zußand, und  folg- 
lich ift  es  eine  Veränderung,  welche  nichts  verändert 
Ueberdem  ift  dazu  nicht  der  allergeringfte  Grund 
vorhanden.    Nun  thutGott  nichts  ohne  Grund;  und 
es  ift  hier  doch  keiner  möglich.     Gott  thäte  auch, 
wegen  des  Nichtzuunterfcheiden ,  nichts,  indem  er 
etwas  thäte.     Das  alles  gründet  lieh  blofs  auf  die 
Vorausfeizung,   dafs  der  eingebildete  Raum  etwa* 
Reales  fei.    Es  iß  eine  ähnliche,  d.  i.  unmögliche 
Erdichtubg,   wenn  man  annimmt,    Gott  habe  die 
Welt  einige  Millionen  Jahre  eher  erfchaffen  können. 
Diejenigen  ,  welche  folche  Erdichtungen  annehmen, 
würden  denen  nicht  antworten  können,  welche  die 
Ewigkeit  der  Welt  beweifen  wollten.      Denn  da 
Gott  nichts  ohne  Grund  thut,    und  (ich  doch  kein 
Grund  angeben  läfst,  warum  er  die  Welt  nicht  eher 
gefchaffen  habe:  fo  wird  daraus  folgen,  dafs  er  ent- 
weder gar  nichts  gefchaffen ,  oder  dafs  er  die  Welt 
vor  aller  anzugebenden  Zeit  gefchaffen  habe,   d.  h, 
dafs  die  Welt  ewig  fei.    Wenn  man  aber  zeigt,  dafs 
der  Anfang,  er  fei  welcher  er  wolle,  immer  daflel- 
be  fei,  fo  fällt  die  Frage,  warum  es  nicht  anders  ge- 
wefen  fei,  weg*   Ware  Raum  und  Zeit  etwas  abfoTu- 
tes,  d.  h.  etwas  anders  als  gewiffe  Ordnungen  der 
Dinge,  fo  wäre  das,  was  ich  fage,  widerfprechend. 
Da  dem  aber  nicht  fo  iß,  fo  ift  die  Hypothefis  wi- 
derfprechend,   d.  i.  eine  unmögliche  Erdichtung. 
Es  ilt  hiermit  wie  in  der  Geometrie,  in  der  man  zu- 
weilen durch  die  Voraussetzung  Telbfi  beweifet,  dafs 
eine  Figur  gröfserfei,  als  lie  ift.    Das  iß  ein  Wider* 
fpruch ;    aber  er  liegt  in  der.  Hypothefis,  welche 
eben  darum  falfch  ift. 

Clarke  antwortete:  diefes  führe  zur  Noth-' 
wendigkeit  und  zum  Fatalismus,    weil  es 
den  Willen  eines  verftähdig  Handelnden  von 
den  Bewegungsgründen  eben   fo  abhängig  mache, 
wie  die  Wage  vQn  dem  Gewicht  abhängig  fei  Dm 
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£ie  Theikhen  der  Materie  einander  vollkommen, 
ähnlich  find,  fo  würde  aus  Leibnitzens  Art  zu  fch He- 
ften folgen,  dafs  Gott  gar  keine  Materie  gefchafleri 
habe.  Die  Theile  der  Zeit  find  einander  eben  fo 
vollkommen  ähnlich  als  die  Theile  des  Raumes ,  ,und 
dennoch  find  zwei  Augenblicke  fo  wenig  ein  .und 
derfelbe  Augenblick,  als  zwei  Oerter  ein  und  der- 
felbe  Ort;  es  find  auch  eben  fo  wenig  zwei  Namen 
eines  und  dcffelben  Augenblicks  oder  Orts.  Wer 
alfo  behauptet,  Gott  habe  die  Welt  nicht  zu  einer 
andern  Zeit  pder  an  einem  andern  Ort  erfchaffen 
können ,  der  mach*  die  Welt  nothwendig  unendlich 
und  ewig,  und  unterwirft  alles  der  Notwendig- 
keit und  dem  Schickfal.  Wenn  das  Univerfum  eine 
begrenzte  Ausdehnung  hat,  fo  giebt  es  fowohl  au- 
sserhalb der  Welt,  als  auch  innerhalb  derfelben,  ei- 
nen realen  leeren  Raum,  ,  Der  Baum  ilt  nicht  durch 
die  Cörper  begrenzt,  er  ift  nicht  innerhalb  und 
zwifthcn  den  Cprpern  eingefchloffen ,  fondern,  da 
der  Raum  unermefshch  ift,  fo  find  die  Cörper  durch 
ihre  eigenen  Dimenlionen  begrenzt.  Der  leere 
JLU  um  ilt  nicht  eine  Befchaffenheit  ohne  Subject ; 
denn  duich  diefen  Raum  verliehen  wir  nicht  einen 
folchen,  in  welchem  nichts  ilt,  fondern  einen 
Raum  ohne  Cörper.  Der  Raum  ift  nicht  eine  Sub- 
stanz, er  ift  unermefslich  und  ewig;  aber  daraus 
folgt  nicht,  dafs  es  etwas  ewiges  aufser  Gott  gebe, 
weil  der  Raum  und  die  Dauer  nicht  aufser  Gott  find. 
Da*  Unendliche  ift  fo  aus  dem  Endlichen  zufammen- 
gefetzt ,  wie  das  Endliche  aus  dem  Unendlichklei- 
nen.  Die  Einbildungskraft  kann  fich  zwar  Theile 
in  dem  unendlichen  Räume  vorftellen,  aber  diefe 
1  heile  können  nicht  von  einander  abgeändert  wer- 
den, folglich  ift  der  Raum  wefentlich  einfach  und 
abfolut  untheilbar.  Wenn  die  Welt  eine  begrenzte 
Ausdehnung  hat,  fo  kann  fie  auch  durch  die  Macht 
Gottes  in  Bewegung  gefetzt  werden;  und  New- 
ton unterfcheidet  fehr  richtig  eine  folcl/e  abfo- 
lute  Bewegung  von  der  relativen  (der  Cörper 
Unter  fich;  f.  Princip.  Newt.  Dcßn.  g.).    Die  Grun- 
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de  dafür,  dafs  der  Katun  etwas  reales  fei,  iniglei- 
chen dafs  Raum  und  Zeit  darum  nicht  mit  der 
Xage  und  Ordnung  einerlei  fcyn  können,  weil 
jene  Gröfsen  find,  diefe  nicht,  find  nicht  beantwor- 
tet -worden.  Die  Weisheit  Gottes  kann  fehr  ^ute 
Grunde  gehabt  haben,  die  Welt  zu  einer  gewiffen 
Zeit  zu  erfchaffen,  fie  kann  vor  der  Schöpfung 
der  Welt  etwas  anders  gethan  haben  *).  Es  iß 
alfo  nicht  unmöglich,  dafs  Gott •  die  Welt  früher 
oder  fpäter  hätte  machen  können ,  als  er  fie  ge- 
macht hat;  und  fie  auch  früher  oder  fpäter  zer- 
frören kann ,  als  fie  wirklich  zerftört  werden 
wird.  Das  Ungefähr  des  Epikur  ift  nicht  eine 
Wahl,  fondern  eine  blinde  Nothwendig- 
beit.  Wenn  Leibnitzens  Grunfd  etwas  bewiefe, 
fo  wurde  Gott  gar  keine  Materie  haben  erfchaffen 
können,  weil  die  Lage  der  gleichen  und  ähnli- 
chen Theile  der  Materie  und  die  Seite,  nach  wel- 
cher die  erfte  Bewegung  hingehen  follte ,  voll- 
kommen gleichgültig  war. 

Leibnitz  antwortete  hierauf  weitläufiger 
als  bisher,  und  etwas  bitter.  Dafs  diefe  Begriffe 
zur  Nothwendigkeit  und  zum  Fatalismus 
führen,  ift  nicht  bewiefen  worden.  Man  mufs 
unterfcheiden  *  zwifchen  einer  abfoluten  und 
hypothe tifchen,  zwifchen  einer  logifchen, 
metaphy  fifchen  oder  mathema  tifc'h en  und 
einer  moraiifchen  Nothwendigkeit.  Die 
hypothetifche  Nothwendigkeit  mufs  man  zu- 
geben, fie  ift  diejenige,  welche  das  Vorherwiflen 
der  zukünftigen  zufälligen  Dinge  vorausfetzt. 
Aber  weder  diefes  Vorher wilfen  noch  diefe  Vor- 


*)■  Mein  College  und  lieber  Freund,  II.  CR.  Kufler  bat  fo- 
gar  4dne  Schrift  hierüber  herausgegeben,  welche  den  Titel  hat: 
die  Befchäftigungen  Gottes  U  feiner  Idealen  Welt, 
vor  der  Schöpfung  der  Geiiier-  und  Körper -Wclu 
Magdeburg.  it^j. 
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herbeftimmung  entziehen  der  Fr&heit  etwas;  denn 
Gott  wählto  unter  mehrern  möglichen  Wejtcjj,  aus 
dein  oberlten  Grunde,    diejenige,    in  welcher  die 
freien  Creaturen  die  oder  die  Entfchliefsung^n  faf- 
fen  würden.      Auch  die   nioralifche  Not h wendig- 
keit entzieht  der  Freiheit  nichts,    denn  lie  befieht 
darin,    dafs  der  Weife  das  Befte   wählt.  Allein 
der  Bewegungsgrund  legt  nicht  eine  abfolufe  JNothj- 
wendigkeit  auf;  denn  das,  was  Gott  nicht  wiihlt, 
ifi  darum  doch  möglich,  fonft  bliebe  ihm  ja  Keine 
Wahl,   welches  gegen  die  Vorausfetzung  feyn,  jyüf- 
de.      Aber  daraus,    dafs  Gott  nur'  das  Belte'  wäh- 
len kann,  folgern,  dafs  das  unmöglich  fei,  was  er 
nicht  wählt,  heif§t  die  Macht  und  den  Willen, 
die  nie  taphy  fifche  und  die  nioralifche  Noth- 
wendigkeit,  die  Wefen  und  die  Wirklich- 
keiten mit  einander  verwechfeln.      In  den  .zu- 
fällig e  n  Dingen  ift  Gewifsheit  und  Unfehlbar- 
keit,   aber  keine  abfolute  Nothwendigkeit. 
JVlir  nach  diefer  Erklärung  die  Behauptung  einer 
abfoluten    Nothwendigkeit    Schuld  gehen, 
ohne  dafs  man  etwas  gegen  die  angeführten  Be- 
trachtungen zu  fagen  hätte,    wäre  ein  vernunft- 
widriger Eigen finn.     Was  den  Fatalismus  be- 
trifft,   fo  giebt  es  ein  Fatum  Maliomctaman  (die 
Behauptung,    dafs  die  Wirkungen  erfolgen  wür- 
den, wenn  man  auch  die,  Urfachen  vermiede),  ein 
Fatum  Stoicum  (die  Behauptung,    dafs  man  fich 
ruhig  verhalten  muffe,    weil  marL  fich  vergeblich 
den  Folgen  der  Dinge  widerfetzen  würde),  und 
ein   Fatum  Chrifiianum  (eine  ßchere  Beftimmung 
aller  Dinge,     die  von  Gottes  Vorherwiffen  und 
Vorfehung  angeordnet  worden).      Diefes  letztere 
allein  gcüehe  ich  zu.     Die  Bewegungsgründe  wir- 
ken  nicht  auf  den  Geiß,    wie  die  Gewichte  auf 
die  Wäge,    fondern  der  Geift  wirkt  Kraft  der  Bewe- 
gungsgründc,  welche  feine  Geneigtheit  zu  wirken 
lind.       Der  Geift   zieht  alfo  nicht  zuweilen  dia 
fchwächern    Bewegungsgründe    den   ftärkern  vor. 
In  der  Natur  giebt  es  nicht  zwei  reale  Wefen,  dif 
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gar  nicht  zu  uh  terfch  eiden  "wären,  folg- 
lich bViiigt  auch  Gott  nicht  zwei  einander  gani 
gleiche  lind  ähnliche  Theilchen  Materie  hervor. 
Die  Theile  der  2üeit  oder  des  Orts,  an  und  für 
lieh  felbft ,  find  ideale  Dinge ,  daher  gleichen 
fie  einander  vollkommen,  -wie  zwei  abftracte  Ein- 
heiten. Ich  fage  nicht,  dafs  zwei  Puncte  im 
I\a  \\\  oder  zwei  Augenblicke  ein  und  derfelbc 
Tun  et  oder  Raum  find;-  aber  man  kann  fich  fehr 
wohl  einbilden,  dafs  es  zwei  verfchiedene  Au- 
genblicke gebe,'    wo  doch  nur  einer  ift. 

:  Descartes  hat  behauptet,    dafs   die-  Mate- 
rie 'Keine  Grenzen   habe,    und  ich   glaube,  dafs 
'man  ihn  nicht  hmläncflich  widerlegt  habe.  T'nd 
wenn  man  es  ihm  zugäbe,    fö  folgt  daraus  nicht, 
"dafs  Ale  Materie  nothwendig  feyn  wurde,  noch 
'dafs   fie   von   Ewigkeit   her   gewefen    fei,  weil 
eine    folche    unbegrenzte   Materie   eine  "Wirkung 
•  von  Gottes  Wahl  feyn  würde,    der  fie  fo  wüHe 
befler  gefunden  haben.      Weil  der  Raum  an  hch 
eben   fo,    wie'  die  Zeit,    eine  ideale   Sache  ilt, 
fo   mufs    der   Raum    aufser   der  Welt  wohl  et- 
was  imaginäres   feyn,     wie    es   die  Scholaftiker 
felbft   wohl   eingefehen   haben.      Eben   fo   ift  es 
auch  mit  dem  leeren  Rauni  in  der  Welt  den  ich 
aus    denfelben   Gründen    ebenfalls    für  imaginär 
halte.      Gottes  Eigenfchaft  ift  die  Unermefslich- 
keit,    der  Raum  aber,    der  oft  rhit  den  Cörpern 
commenfurabel  ift,   ift  nicht  daffelbe  mit  der  Un- 
ermelslichkeit  Gottes.    Wenn  der  unendliche  Raum 
eine  Eigenfchaft  Gottes  ift,   mit  Wllen  begrenzten 
Räumen  in  demfelben,   fo  müfs  (fonderbar!)  die 
Eigenfchaft  Gottes   aus  den  Refchaffen liehen  (Af- 
fectionen)   der    Crcaturen    zufnmmengefetzt  fern. 
Lcu«'nct  mön ,    dafs  der  begrenzte  Raum  eine  Af- 
fection  der  begrenzten  Dinge  fei ,  fo  wird  es  noch 
weniger    vernünftig    feyn,    dafs    der  unendliche 
Raum  die  AÜection  oder  die  Eigenfchaft  einer  un- 
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endlichen  Sache  -Gel  L  Ich  habe  noch  andere  GrünT 
de  gegen  die  fonderbare  Einbildung,  dafs  der 
Baum  eine  ftige(nfchaft  Gottes  fei.  (jDer  Raum  hat 
nehmübh  Theile;  alfo  gäbe  es  im  \frefen  Gottes 
Theile.  Dann  wäre  Gott  auch  einer  beftändigen, 
Veränderung  unterworfen,  und  dem  Gou  der  Stoi- 
lter  gleich,  welche  das  gange  Univerluni  für  ein 
göttliches  Thier  hielten.  Wenn  .der  unendliche 
Raum  die  Unermefslichkeit  Gottes  iß,  fo  ift  dia 
unendliche  Zeit,  die  Ewigkeit  Gottes;  dann  ift 
das,  was  im  Raum  ift,  in  Gottes  Unermefslich* 
fceit,  und  was  ,  in  der  Zeit  jß,  in  feiner  Ewigkeit, 
folglich  in  feinem  Wefen.  tyoch  eine  andere  ln- 
(tanz.  Die  Unermefslichkeit  Gottes  macht,  dafa 
Gott  in  allen  Räumen  ift,  dann  Iii  ja  Gott  in  feiner 
Eigenfchaft,  eben  fo  verhaj^  fichs  auch  mit  der, 
Zeit.  Man  verwechfelt  aber  die  Unermefslichkeit 
oder  die  Ausdehnung  der  Dinge  mit  dem  Raum, 
nach  welchem  diefe  Ausdehnung  genommen  wirdv 
Wenn  Raum  und  Zeit  in  Gott  lind,  und  wie  Ei- 
gen fciiaften  Gottes,  fo  bewegen,  lieh  die  Cörper  in, 
den  Thciien  des  göttlichen  Wefens;  wie  könnte 
man  eine  folche  Meinung  ertragen?  Ich  hatte 
eingewendet,  dafs  der  Raum  Theile  habe,  und 
man  fucht  mir  dadurch  zu  entwifchen,  dafs  .-,  man 
den  angenommenen  Sprachgebrauch  verläfst ,  und 
behauptet,  der  Raum  habe  keine  Theile;  aber  es 
iß  genug,  dafs  man  diefe  Theile  angeben  kann* 
wenn  man  lie  auch  nicht  von  jeinander  trennen 
kann.  Ich  finde  weder  in  der  achten  Definition 
aus  Newtons  Principien,  noch;  in  der  dazu  gehö- 
rigen Anmerkung,  einen  Beweis  für  die  Realität 
des  Raums  an  fich.  Uebrigcns  gebe  ich  zu,  dafs 
zwifchen  der  wahren  abfolutm  Bewegung 
eines  Cörpers,  und  einer  blofsen  relati- 
ven Veränderung  der  I^agp  deffelben  in 
Beziehung  auf  einen  andern  Cörper  ein 
Unterfchied  ift.  Ich  kenne  feinen  Einwurf,  den 
ich  nicht  glaube  hinreu  heud  beantwortet  zu  ha- 
ben.    Die   Ordnung  hat  f  auch   ihre  Quantität. 
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Da  ich  demonftrirt  habct  dafs  die  Zeit  ohne  clte 
Dinge  nichts  «anders  ift,  als  eine  blofse  ideale 
Möglichkeit ,  fo  ifr  es  offenbar,  dafs,"  wenn  Je- 
mand Tagte:  die  gegenwärtige  wirkliche  Welt  habe 
Ohne  alle  Veränderung  können  eher  erfohaffen  wer- 
den ,  ei*  nichts  verftändliches  fagen  würde.  Man 
kann  fich  freilich  Vorftellen ,  dafs  die  Welt  habe 
eher  anfangen  können ,  oder  dals  fie  früher  könne 
zerftört  werden,  aber  das  kann  nicht  der  Weisheit 
Gottes  gemäfs  feyn,  fonß  würde  "es  gefchehen 
feyn  oder  gefchehen.  Das  Un  g ef  äh  r  des  Epikur 
ifr  nicht  eine  Noth wendigkeit,  fondern  etwas 
gleichgültiges.  Die  IVIqterie  befteht  nicht  aus:  glei- 
chen und  ähnlichen  *Theilen,  folglich  hat  auch 
Gott  nicht  zwifchen  ihnen  zu  wählen  gehabt,  bei- 
des nach  dem  Satz  des  Nichtzuunterfcheidcnden. 

Auch  hierauf  antwortete  Clarke;  da  aber 
Lelbnitz  ftarb,  und  hiermit  der  Streit  ein  Ende 
hatte,  fo  gehört  Clafkes  Antwort  '  nicht  hierher 
(Kecueil  de  diver  fei  pieces  de  MM.  Leibnitz  et 
Clarke  für  Dien,  VAme%  VEfpace,  la  Durce  etc.  00. 
V*  II,  p.  no.  fqq\ 

Kant  behauptet  nun  gegen  beide: 

a.  der  Raum  Hellet  gär  keine  Eigen- 
fchaftund  auch  keine  Verhaltniffe  der 
Dinge  an  fich  vor.  Das  heifst:  der  Raum 
ift  nicht  eine  Befiünnuing,  die  an  den  Gegen- 
ftände n  felbft  haftete,  und  welche  bliebe, 
wenn  fich  in  die  Erkenntnifs  der  Gegenftände 
auch  gar  nichts  aus  dem  Vermögen  des  Subjects, 
die  Gegenftände  anzufc hauen ,  einmifchte.  Er  ift 
nicht  etwas,  das  jexles  erkennende  Wefen  an  d«n 
Gegenftändcn  finden  mufs,  in  fo  fern  es  nur  das 
Vermögen  hat,  die  Gegenftände  To ,  wie  fie  find, 
zu  erkennen.  Dehn  folche  Eigenfchaften  oder 
VerhäJtnifle  können  niefit  a  priori  angefchauet  wer- 
den.   Sowohl  abfolute  Beftiminungen  oder  Ei- 
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genfchaftcn  der  Dinge,  als  auch  relative  Be- 
iiimimmgcn  oder  Verhältniffe  derfelben  kann 
man  nicht  vorher  wiffen ,  ehe  die  Dinge  da  lind* 
Dies  iit  aber  mit  dem  Raum  der  Fall.  Denn  die 
Geometrie  lehrt,  wie  alles,  was  im  Räume  iß, 
oder  die  ganze.  Cörper  weit,  unter  ge  willen  Be- 
dingungen in  Anfehung  des  Räumlichen  befchaf- 
fen  feyn  muffe.,  z.  B.  wie  grols  der  Inhalt  einer 
Pyramide  feyn  müfle,  wenn  fie  eine  beftimmte 
Grundfläche  und  Höhe  hat,  wie  fich  die  Gröfse 
des  Inhalts  eines  jeden  Cylinder^s  ergeben  müfle, 
V.  f.  w*  Diefe  Notwendigkeit  und  Altgemeinheit 
Jiöunte  unmöglich  :  Itatt  finden ,  wenn  der  Raum 
etwas  wäre,  das  fich  an  den  fjegenftänden  felbit 
befände;  denn  an  den  Gegenßänden  felblt  ift  al- 
les zufällig  und  nur  für  dfele  Gegenftäpde  gül- 
tig (c-  4a-  a*  M.  I,  49.). 

b.  Der  Raum, in  die  fubjective  Bedin- 
gung (Form)  der  Sinnlichkeit,  unter  der 
uns  allein  äufsere  Anfchauung  mÖ£- 
lieh  ift.  Das  heilst,  diejenigen  finnlich  erken- 
nenden Subjecte,  welchen  es  möglich  leyn  foll, 
Cörper  anzuCchauen,  muffen  dazu,  eine  befonddre 
Bcfchaffenheit  haben;  ihre  Sinnlichkeit,  oder 
Fähigkeit,  Erkenntnifs  durch  finnliche  Eindrücke 
%\\  erhalten,  mufs  die  Eigenfchaft  haben,  dafs 
gewiffe  dazu  geeignete  Eindrücke  (nehmlich  die 
der  fünf  Sinne)  fidh  fo  ordnen,  dafs  dadurch  die- 
jenige Vo rite llung  in  dem  erkennenden  Subject 
«ntßehe,  welche  wir  auf  eine  folche  Art  ausge- 
dehnte, und  diefe  Ausdehnung  erfüllende  Dinge, 
d.  L  Cörper  nennen,  von  denen  es  uns  vor- 
kömmt, als  waren  fies  gänzlich  von  unferm  vor- 
teilenden Vermögen  getrennt  Weffen  Sinnlich?* 
heit  diefe  Fähigkeit  nicht  hat,  für  den  giebt 
es  nicht  nur  keine  materielle  Welt,  fondern  es 
giebt  ohne  fie  überhaupt  gar  keine  materielle 
,\Velt,  weil  Raum,  als  die  Bedingung  der  Mate* 
rialität,  oder  die  Befchaffcnheit  der  Dinge  im 
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Baum  zu  feyn  und'  Ihn  zu  ettüßen ,  leinen  Grund 
in  tliefer  Befchaffenheit  der  Sinnlichkeit 
der  ei  kennenden' Subjecte  hat. \  Weil  nun  die  Fä- 
higkeit des  Subjects,  finnliche  Eindrücke  mit  Be- 
■wiif>treyn  derlelben  zu  erhalten,  notwendiger 
Wtiife  eher  feyn  mufs,  als  die  Anfchauungen ,  die 
da<luroh  möglich  werden,  fo  läfst  fich  verliehen, 
wi  alle  Gegenftände,  welche  in  diefen  Anfchau- 
tin^etj  erfcheinen,  eine  gewifle  Förrn  (der  äufsern 
Aniih'auung)  und  gewifle  VerhältniflTe  haben  kön- 
nen, die  aus  der  Befchaffenheit  des  Anfchatmngs- 
v^tnid^ens  felbft  entfpringen  itihd  fich  daher  aucfi 
bcHirhnieri  Jaflen ,  noch  ehe  man  die  Gegenfiändt 
ftlblv  ang$fchauet  hat  (C.  42.  M.'I,  50.)- 

»  i  *     •  .  II     )l|  *  ■« 

f 

Hieraus  folgt  adfö: 

V  i 

.  a.  die  empirifche  Bealität  des  Baumes. 
Das  hdfst,  der  Baum  ift  in  dir  Erfahrung  wirk- 
lieh  vörhandeni  er  hat  objective  Gültigkeit  für 
alle  Welen,  derdn  Sinnlichkeit  eine  folche  Form 
der  Anlcliaming  hat,  dafs  fie  der  äufsern  Vorftel- 
lungen  fähig  lind.  Alles ,  wtfs  uns  aufseriich  als 
Grgt?nfiand  vorkbrnmen  kann,  -friufs  fich  im  Baum 
befinden.  Aber  diefe  Realität  ift  auch  nur  empi* 
rifch,  d.  h.  nur  in  der  Erfahrung  kann  diefer 
Baum  zu  finden  feyn.  t)enn  aufser  derfelben  folgt 
aus  dem  vorhergehenden 

b.  die  tritifche  oder  trans f  cend  entale 
Idealität  des  Baumes.  Das  heifst,  gehen  wir 
davon  ab,  dafs  Wefen  mit  folcher  Befchaffenheit 
die  Sinnlichkeit  anfehauen  oder  finnliche  Eindrücke 
bekommen,  fu  bedeutet  die  Vorfiel  hing  vom  Baume 
gar  nichts.  Dafs  die  Dinge  im  Baum  lind,  kann  nur 
von  ihneri  behauptet  werden,'  in  fo  fern  fie  Vorftel- 
lüngdn  find,  ;die  wir  haben ,  Gegenftände  d*r Sinn- 
lichkeit (Erfclieihungen)  anzuTchauen^  die  ohne  un- 
fer  Aiifchauungsverinögen  gar  ni6Ht'lvör banden  feyn 
würden  und  könnten ,   und  alfo  iibch  weniger  im 
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lllram  feyn  würden*  Unfer  Anfchauüngsvefmögen  hat 
fcine  Solche  Form,  dafs  (ich  uns  gewiffe  Vorltellurtgen 
als  räumlich  darltellen  muffen;  1  abftrahiren  wir  nuA 
von  diefen  Gegen  ftänden ,  fo'  bleibt  uns  immer  noch 
üas  Räumliche  übrig,  oAef  der  Raum,  den  diefe 
Gegenliände  erfüllen,  und  diefer  Raum,  weil  wir 
nun'  alle  irnnliche  Eindrücke  Von  ihm  weggedacht 
haben,  und  ei*  lediglich  ünferrri ;  Vorfiellungsvermö- 
gen  angehört,  -daher  wir  auch  diele  Vorfteliung 
nicht  los  werden  können,  keifst  eine  reine  An- 
f c  h  a  u  un  g.  1  Der  Raum  befafst  aifo  alle  Dinge,  die 
Uns  ä ufser lieh  er  fch  einen  mögen ,  aber  nicht 
3ie  Dinge  an  fich  felbft,  denn  diefe  können  ja 
flicht  eine*  Befchaffenheit  annehmen  ,  ^  die  ihren 
Grund  in  unferm  Vorltellungsvermögen  hat»  und 
folglich  blofs  eine  Befchafferth«rit  der  Erfcheinungen, 
als  unfrer  Vorstellungen  t-  werden  kann.  Auch  kön- 
nen wir  nicht  behaupten,  dafs-  alle  ähnlich  an* 
fchauende  Wefen  an  diefe  Form  der  Anfchauung  ge*» 
bunden  feyn  muffen,  oder  nicht,  dafs  folglich  jede 
linnliche  Welt  eine  materielle  Welt  Teyn  muffe; 
denn  wir  können  über  die  Anfchauung  anderer 
erkennenden  Wefen  gar  nicht  urtheilen ,  Weil  es 
uns  dazu  gänzlich  an  Datis  fehlt  (C.  43.  M..I,  51.). 

Eben  fo  verhält  ed  fich  nun  auch  mit  der  Zeit : 

a.  Die  Zeit  ift  nicht  etwas,  was  für 
fich  felbft  beftände,  oder  den  Dingen  aii 
fich  anhinge.  Wenn  man  das  Erkcnntnifsver- 
mögen ,  und  infonderheit  die  Sinnlichkeit  des  Men- 
fchen,  wegdenkt  ,  öder^lkh^orftellt ,  dafs  fie  nicht 
Vorhanden  wäre*;  fo  kann  auch  keine  Zeit  ftatt 
finden.  Wäre  die  Zeit  etwis;  was  für  Sek  felbft 
beftände,  Wiehes  Clarke  van  Raum  und  2leit  be» 
hauptete:  fo  würde  fie  etwad  feyn,  was  ohne  wirk« 
liehen  Gegen  ft  and  dennoch  wirklich  wäre.  ««Und 
dann  gelten  gröfsteritheils  alle  Einwürfe,  die  Leib* 
nitz  dem  Glaike  macht.  Wäre  die  Zeit  aber  et- 
was ,  wa«  den  •  Dingen ,  als  in  ihnen  felbft  gegrünt 
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dete  Beftimmung  derfelben,    anhing«  f  welches 

jLeibnitz  von  Raum  und  Zeit  behauptete:  fo 
tonnte  doch  diefe  angebliche  Ordnung  des  Aufein- 
anderfolgens  nicht  vorher  feyn,  ehe  die  Dinge  find, 
als  eine  Bedingung,  von  der  die  Art,  wie  die  Dinge 
find,  abhängt»  Es  wäre  dann  unmöglich.,  dafs 
jnan  a  priori  fynthetifche  Sätze  von  der  Zeit  er- 
nennen ,  und  durch  rein$  Einbildungskraft  die  Be- 
schaffenheit der  Zeit  anfc hauen  könnte.  Diefes  letz- 
tere findet  dagegen  fejir  wohl  fiatt,  wenn  die  Zeit 
eine  Vorftellung  ift,  die  aus  der  Beschaffenheit 
des  finnlichen  Anfchauungsverrnögens  des  Menfchtn 
entXpringt,  und  daher  alle  Anfchauungen  mit  diefec 
VorfieUung  verknüpft  feyn  muffen.  Dann  kann 
toian  ,  vorher,  ehe  die  finnlichen  Gegenftände  noch 
wahrgenommen  werden ,  diefe  Zeit  ,  mit  allen  ih-* 
ren  Befchaffenheiten,  weil  fie  ags  .uns  felbft  entT 
Xpringt,  fich  vorteilen,  alfo  a  priori  anfchauen 
und  erkennen  (C.  49.  M.  I,  60.). 

b.  J>er*  Raum  ilt  alfo  weder  etwas  Reales  auch 
aufser  der  Erfahrung,  noch  blofs  eine  gewiffe  OrdT 
nung  oder  Stellung  der  Cörper,  fondern  eine 
Form  des  Anfchauens,  und  zwar  des-  An- 
fchauens unfers  innern  Zuftandes  oder  der 
Form.iüifers  innern  Sinnes.  .Denn  die.  Zeit 
kann  keine  Beftimmung  aufs  er  er  Erfcheinungen 
feyn ,  fie  gehört  weder  zu  einer  *  Geftalt,  oder 
Lage,  u.  f.  w.  Dagegen  beftimrnt  fie  das  Verhält« 
nifs  der  Vorfiellungen  in  unferm  innern  Zu  Rande. 
Und  eben  darum,  weil,  diefe  innere  Anfchauung  . 
keine  Geftalt  giebt,  fnchen  wir  auch  4iefen  Man- 
gel durch  Analogien  ,  zu  erfetzej?.  Wi§  ftellen 
nehmlich  die  Zeitfolge  durch,  eine  ins  Unend- 
liche fortgehende .  gerade  Linie  vor*  in  welch« 
das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur 
von  eiaer  Dimenfion  ift,  dahingegen  der  Raum 
drei  Dimenfion en  hat*  Wir  fchliefsen  dann  aus 
der  Eigenfchaft  diefer  Linie  auf  alle  Eigen- 
fchaften  der  Zeit,  aufser  dem  einigen,  dafs 
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die  TheiTe  (Raumeslängfe)  ^  Liiätf  *'xttgleiclr> 
die  Thtile  der  Ze*it  (Zeitlünge)  jederzeit  n  a  c  h 
einander  find.  Hieraus  erhellet  auch,  dafs  die 
Vorltdlung  der  Zeit  felbft  Anfcbaüung'  fei,  weil 
a>le  ihre  Verhaltnifle  lieh  an  einer  äufsern  An« 
fchauung  ausdrücken  laden  (C.  49*  M. 'I,  61.). 

c.  Die  Zeit  ift  die  formale  Bedingung 
a  priori  aller  Erfcheinnng  überhaupt. 
Das  heifst,  die  Zeit  ift  ein  folohet,  der  Sinn- 
in hheit  anhängender,  Grund  aller  Vorfiellungen, 
die  wir  haben,  dafs  es  dadurch  unmöglich  wird* 
irgend  eine  Vorfiellung,  fo^ohl  alt  Gegenftand 
im  Raum,  als  auch  •  als-  Gegenftand  im  innem 
Sinn ,  zu  haben ,  oder  dafs  es  irgend'  eine  Er- 
IVheiniing  g^be,  die  nicht  in  der  Zeit  fti.  Der 
ll.ium ,  als  die  reine  Form  aller  äufoerrt  Anfchau* 
iiiif:,  ift  eine  unfrer  Sinnlichkeit  anklebende  Vor- 
ftollung ,  die  aber  blofs  mit  folchen  feegenftänden 
verknüpft  ift,  die  uns  vermiltelft  unfrer  fünf  Sinne 
datgeftellf  werden.  Drigegen,  weil  alle  Vorfiel* 
lungen  ,  fie  mögen  nun  die  Gegenltände- der  fünf 
Sinne  vor \\ eilen,  oder  Gegenfiände  des  innern  Sin- 
nes, doch  an  lieh  felbft  Befthnmungen  unfers 
Gemüths  (Vorfiel hingen)  find,  und  als  •  folche  zu 
^lnferm  im  innern  Sinne  befindlichen  Zufiande  ge* 
hören,  «liefer  innere  Zufiand  aber  alle  Beftim- 
mungen  haben  mufs,  '-welche  aus  dem  Vermögen, 
diefen  unfern  Zufiand  anzufchauen,  entfpringen, 
diefes  Vermögen,  aber  mit  allen  feinen  Vorftellun- 
gen  die  Zeitan fchauung  verknüpft:  fo  ift  die  Zeit 
eine  folche  An  fchauung,  in  der  alle  und  jede 
äufsere  und  innere  Erfcheinung  angefchauet 
wird,  und  geht  alfo,  als  Form  der  innern  Er- 
fcheinungen,  welche  aus  dem  An fcmuiungs vermen- 
gen entfpringt,  a  priori  alhr  Erfcheinung  vor- 
ne^ Alle  äufsern  E  rf  che  in  un  gen  (die  durch 
die  fünf  Sinne  möglieh  lind)  find  im  iRaume, 
aber  alle  Erf cheinun  gen  überhaupt,  d.  i 
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p\le  Gegenftünde  der  Sinne  überhaupt, 
find  i©  dec.Zeit  (C.  50.  M.  I,  6*).  , 

•  •  1  •  * 

*  *  •     •   •   »     t  Ii  •  • :       •  .  •        ■<       .  ♦,  •    .  1    .  \  , 

?:     Hierauf  folgt  alfo:  •  f  . 

w         •  •  •  • 

.  a.»  die.  flnipirifche  Realität  der  Zeit* 
das  heifst,  dafs  in  der  Erfahrung  die  Zrit 
nicht  blöfe  die  Ordnung  der  Dinge  ilt  t  die  nach 
einander  vorhanden  find,  fondern  ein  befon  derer 
realer  Gegenftand,  obwohl  keine  Suhßanz ,  fondern 
jsine  Anfchauung,  die  allen  finnliclien  Gegen- 
wänden, in  jeder  inen  fch  liehen  Erkenntnifs 
Und  Vorftellung  derfelben ,  anhängt.  Und  da  un- 
tere An  f c.h a  u  u  n  g  jederzeit  linnl ich  ilt ,  fo  kann 
«ns  in«  der  Erfahrung  niemals  ein  Gegenftand 
vorkommen ,  der  nicht  in  der  Zeit  wäre.  Aber 
aus  dem  vorhergehenden  folgt  auch 

i  ;,  b;'  .die  kritifch«?  oder  transfeen  dentale 
•  Idealität  der  Zeit*  da*  heifst,  da£  ,  die  Zeit 
nicht,  wie  Ci ar  k  e .  behauptet,  ein  für  fich  be- 
liehen des,  r<eaies  Ding,  fei,,  .  «las  auch  dann  noch 
vorhanden  fei,  wenn  das,  finnlich«  Anfchauungs- 
vermögen  dea.Menfchen  aufgehoben  oder  vernich- 
tet werde.  „Werm  diefes  Anfchauungsvermögen 
ni;ht  mehr  ftatt  hat.  fo  kann  es  "auch  keine  Zeit 
mehr  geben,  als  welche  blofs  in  diefem  Vermö- 
gen gegründet  ilt,  und  Dinge,  die  .  nicht  durch 
yorßellungen  des  anfehauenden,  Vermögens,  als 
Gegenßände  deflelbert,  vorfanden  find,  fondern 
*uch  dann  noch  feyn  follen ,  wenn  auch  kein 
finnliches  Anlchauungsvermögen  vorhanden  ift, 
können  wenigftens  nicht  in  der  Zeit,  feyn,  fo 
dafs  die  Zeit  eine  Bedingung  oder  Beschaffenheit 
{bicher  Dinge  wäre.  Solche  Eigen fchafttn ,  die 
den  Ding«1*  an  fich  zukommen,  können  uns, 
•wie  die  Zeit,  durch  die  Sinne  auch  niemals  gege- 
ben werden,  f.  übrigens  Ideal itä t  (C.  5«.  M. 
1 ,  64.)*  •         •*     -  • 


» 
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Erlautei-ung  diefer  Theorie.  Man  hat 
gegen  diefe  Theorie  folgend**n  Ein  wurf  gemacht : 
Veränderungen  find  wirklich  und  nur  in 
der  Zeit  möglich,  folglich  iü  ^uch  die 
Zeit  etwas  wirklichem.  ■  Dafs-  Veränderun- 
gen wirklich  lind  be weilet  dar  Wechfel  unferer 
eigenen  Vorftellungen  * ■:,  wenn  man,  auch  alle  äu* 
fsern  Erschein un gen  fammt  den  Veränderungen  der» 
ferben  leugnen  wollte«  Dafs  Veränderungen  aber 
nur  in  der  Zeit  möghch  lind,  folgt  fchön  aus 
dem  Begriff  der  Veränderung,  denn  fie  ili  die 
Veränderung  contradictorifch  eiatgegengcfetzter  Prä* 
dicate  in  einem  und  demselben  Subject,  In  dem 
•3t»efer ,  wenn  er  diefes  liefet,  geht  eine  Verände> 
rung  vor-f  nehmlich  er  dachte  das,'  was  er  liefet, 
nicht,  und  denkt  es  doch,  beides  findet  in  ihm 
ftatt.  Dies  ift  nun  nicht  möglich  zu  gleicher  Zeit, 
iondern  nach  einander»  oder  z*u  verfchie- 
-dener  Zeit;  nehmlieh  ehe  er  dies  las ^  dachte 
*er  e&  nicht,  und  jetzt,  da  er  es  lieft,  denkt  et 
-es.  Da  nun  diefe  Veränderung  wirklich  iß> 
xnufs  auch  die  Zeit  wirklich  feyn,  die  die*- 
je  Veränderung  möglich  onacht. 

Antwort.  Es  wird  auch  gar  nicht  geleug- 
net, dafs  die  Zeit  etwas  wirkliches  fei;  fie  ift 
die  wirkliche  Form  der  Innern  Anfchauung,  Ver- 

•änderungen  find  aber  innere  Erfahrungen  von  un- 
ferm  Zultande  in  uns,  ich  nehme  fie  ja  vermit- 
telt meines  innern  Sinnes  wahr,  der  Lefer  nimmt 
.  wahr,   dafs  er  erß  das,   was  er  jetzt  liefet,  nicht 

'dachte,  und  nun  denkt;  Nun  niufs  alles,  wai 
wir  innerlich  wahrnehmen,  auch  in  der  Zeit  feyn, 
und  in  derselben  wahrgenommen  werden.  Wir 
nahen  alfo  wirklich  die  Vorltellungen  von  den 
Beftimmuiigen  unlers  innem  Zultandes  in  der  Zeit, 
und  wir  können  gar  nicht  ohne  diefe  Vorftellung 
der  Zeit  leyn.  Aber  die  Zeit  iß  darum  doch 
nichts  für  lieh  felbft  beitehendes,  das  da  wäre, 
wenn  auch -unfer  Verfiel lungsv er m^gen  nicht  wä- 
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re.  Die  Zeit  ift  eine  Art,  wie  ich  mich  felbff, 
mit  allen  Vorftellungen,  die  ich  habe,  äufcero 
und  innern,  Anfchauungen  und  Gedanken,  Cör- 
pern  und  Bildern  der  Einbildungskraft,  anfchauen 
mufs,  aber  nicht  ein  Gegenftand,  der  auch  auf 5 er 
meinen  Anfchauungen  etwas  reales  wäre.  Wenn 
aber  ich  felblt,  ocfcr  ein  anderes  Welen  mich  an- 
fchauen könnte  9  ohne  dafs  das  Anfchauungsver- 
mögen  diefe  Befchaffenheit  hätte,  dafs  es  jedea 
Gegenftand  in  der  Zeit  vorltellte,  .  fo  würde  die 
Veränderung  zwar  nicht  Als  Veiänderung,  aber 
doch  als  etwas  angefchauet  werden,  was  nicht 
in  der  Zeit  wäre.  Die  Zeit  hingt  nehm  lieh  ei- 
gentlich nicht  den  Gegenftänden ,  welche  an- 
gefchauet werden,  fondern  blofs  dem  äubject  an, 
welches  lie  anfehauet  (C.  53.  M.  L  65.). 

■ 
■ 

Die  ürfache  diefes  Einwurfs  ift,  dafs 
die  Wirklichkeit  des-Gegenßandes  unfe- 
res  innern  Sinnes  unmittelbar  durchs 
Bewufstfeyn  Klar  iß,  und  man  nicht  be- 
dachte, dafs  auch  diefer  Gegenftand  zur 
Erfcheinung  gehört.  Dafs  die  Wirklichkeit 
der  äufsern  Gegenltände  ein  blofser  Schein  feyn 
könne,  und  mithin  auch  der  Raum,  in  weichem 
fie  lieh  befinden,  lehrte  febon  der  empirifche  Idea- 
lismus, Die  Gedanken,  Gefühle,  Bilder  der  Ein- 
bildungskraft aber  Jind,  ihrer  Meinung  nach,  un- 
leugbar etwas  wirkliches.  Allein  wenn  auch  diefe 
ClalTe  von  Vorftellungen  etwas  wirkliches,  nehra- 
lich  wirkliche  Vorftellungen,  und  folglich  fir- 
fcheinungen  find:  fo  hat  auch  fie  wie  jede 
.  Erfcheinung  zwei  Seiten.  Man  kann  nehmlich 
fragen,  was  ift  z.H. 'der  Gedanke  eines  Menlchen, 
wenn  er  fo  betrachtet  wird,  dafe  man  dabei  von 
allem  dem  abltrahirt,  was  er  dadurch  iß,  dafs  der 
Menfch  lieh  defifelben  bewufst  iß,  und  ihn  im  in- 
nern Sinn  anfehauet?  und,  was  ilt  der  Gedanke 
als  Gegenftand  des  Bewufstfeyns  und  der  innern 
.Wahrnehmung  ?  Die  Antwort  auf  die  erfie  Frage 
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ift:  das  wiflen  wir  nicht,  der  Gegenftand  mit  allen, 
feinen  Befchaffenheiten  ift  problematifch ,  man  kann  „ 
nicht  entfcheiden,  ob  er  wirklich,  oder  auch  nur 
möglich  ift.  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  ift: 
da  kommen  diefem  Gegenstände  9  als  einem  Gegen- 
itande  der  innern  Erfahrung,  alle  die  Befchaflen- 
heiten  wirklich  und  noth wendig  zu,  ohne  welche 
-er  nicht  als Erfahriingsgegenftand  vom  Anfchaüungs- 
vermögen  erzeuget  werden  könne,  weil  diefes  Ver- 
mögen  feine  Anfchauungen  mit  diefen  Befchaffen- 
heiten, und  nicht  ohne  lie,  erzeugen  kann  (C.  54- 
M.  Ip  66.)- 

■  *  ' 

Zeit  und  Baum  find  demnach  zwei  Erkenntnifs- 
quellen  folcher  Sätze  a  -priori,  von  welchen  das 
Frädicat  nicht  fchon  verdeckter  Weife  im  Subject 
liegt  *  fondern  mit  dem  Subject  fb  verknüpft 
wird,  dafs  dadurch  die  Erkenntnifs  des  Subjekts 
erweitert  wird  (d.  i.  fy n thet if eher  Sätze).  Der 
Grund  diefer  Verknüpfung  ift  nehmlich  die  An- 
fchauung  im  Baum  oder  in  der  Zeit*  Die  ganz© 
reine  Mathematik  be lieht  aus  folchen  Sätzen.  Da 
aber  Baum  und  Zeit  blofs  aus  der  Befchaftenheit  un- 
trer Sinnlichkeit  entfpringen,  fo  können  fic  auch 
nicht  auf  Dinge  an  fich,  fondern  blofs  auf  Er* 
fcheinungen  gehen.  Wer  dagegen,  wie  £lar- 
ke,  den  Baum  und  die  Zeit  für  abfolute  Bea« 
litäten  hält,  und  fie  für  fubfiftirende  Din- 
ge erklärt,  der  mufs,  wie  Leibnitz  fehr  gut 
gezeigt  hat,  zwei  unermefsliche ,  unveränderliche 
und  ewige  Undinge  annehmen.  Wer  aber,  wie  - 
Leibnitz,  beide  für  inhärirend  anficht,  mufs. 
die  apodiktifche  Gcwifsheit  der  Mathematik  be- 
ftreiten.  Denn  a  pofteriori  findet  keine  apodikti- 
fche Gewifsheit  ftatt,  weil  in  der  Erfahrung  alles 
zufällig  ift.  Nun  find  aber,  wie  aus  Leibmtzens 
Meinung  folgen  würde,  die  Begriffe  a  priori  von 
Baum  und  Zeit  nur  Gefchöpfe  der  Enbildungs- 
kraft,  deren  Quelle  wirklich  in  der  Erfahrung  ge- 
facht werden  mu/s.     Die  Einbildung  hat  nehm- 

*  ■• 
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lieh,  wie  diejenigen  behaupten,  welche  der  letz- 
tem Mtinung  zugethan  find,  aus  den  Verhält* 
rtiflen  des  Raums  und  der.  Zeit,  welche  mau 
durch  Abftraction  aus  der  Erfahrung  hergenommen 
hat,  etwas  gemacht,  was  zwar  das  Allgemeine 
der  Felben  enthält,  aber  ohne  die  Einfchränkungen, 
welche  die  Natur  mit  den  Felben  verknüpft  hat, 
nicht  fiatt  finden  kann.  Clarke  mit  feiner  Theo* 
lie  gewinnt  fo  viel,  dafs  er  lieh  für  die  niathe» 
matifchen  Behauptungen  das  Feld  der  ErFcheinun- 
gen  frei  macht,  weil  diefe  durchaus  Nothwen* 
di^keit  und  Allgemeinheit  fordern,  und  die  Ver- 
theidiger  der  Shbliftenz  des  Raums  eine  durchgän- 
gige Einförmigkeit  ,und  Unermefslichkeit  des  Raums 
und  der  Zeit  behaupten.  Dagegen  verwirren  fie 
fich  wieder  durch  eben  dieFe  Behauptungen,  wenn 
der  Vevltand  über  da»  FeJd  der  ErFcheinuneen 
hinaus  gehen  will.  Sie  finden  lieh  nehmlich  ge- 
nöthigt,  dann  Gott  und  alle  nicht  finnlichen 
Dinge  in  Raum  und  Zeit  zu  fetzen.  Leibnitz  und 
feine  Anhänger  gewinnen  zwar  in  Anfehung  des  letz* 
tern,  nehmiieh,  daFs  die  Vorftellungen  von  Raum 
und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Wegkommen,  wenn 
lie  die  Dinge,  mit  Abltraction  von  aller  Sinnlichkeit, 
bloFs  im  VeihähniFs  auf  den  Verltand  beurtheilen. 
Allein  lie  können  dafür  nicht  zeigen,  wie  mathe* 
matiiehe  Erkenntniffe  a  priori  möglich  find,  noch 
wie  die  Sätze  der  Mathematik  t  wenn  fie  aus  der 
bloFsen  Einbildung  entfpringen,  mit  Recht  auf  die 
Erfahrung  angewendet  werden,  und  mit  derFelben 
übereinliimmen  können;  und  fehen  lieh  genöthigt, 
die  klareJten  mathematiFchen  Be weife  nicht  für 
Einlichten  in  die  BeFchaffen Leiten  des  Raumes  zu 
lullen,  z.  B.  von  der  Theilung  des  Raumes'  ins 
l  nendliche;  Fondern  lie  nur  als  SchlüITe  aus  ab- 
flracten  und  wil Ikührlichen  ßegritfen  anzuleiten, 
die  nicht  auf  wirkliche  Dinge  bezogen  werden  kön- 
nen (C.  467.).  In  Kants  Theorie  itt  beiden  Schwie* 
rigkeiten  abgeholfen  (C.  55.  ff.  M.  L  67.). 
* 
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Der  lUium  ift  alfo  kein  wirklicher  Gegen- 
fland,  der  ohne  alle  Cörper  in  demfelben  aufser- 
lieh  angelchauet  werden  kann,  fondern  blofs  die 
Forin  der  äufsern  Anlchauung.  Der  abfo- 
luLe  Raum  iit  nichts  anders,  als  die  blofse  Mög- 
lichkeit äufserer  Erfcheinungeo.  Erlt  wenn  Dinge 
ihn  beltimmen  (erfüllen  oder  begrenzen)  ent- 
lieht, "vermittelt  einer  der  Form  des  Raumes  gemä- 
fsen  empirifchen  Anfchauung  ein  äufserer 
<£egeniland,  oder  ein  Gegen Itand  im  Raum.  Diefe 
em^ir ilche  Anluhauung  ilt  alfo  nicht  zufammenge- 
fetzt  aus  Erfcheinungen  und  dem  Räume,  d.  h. 
aus  der  Wahrnehmung  und  der  leeren  Anichau- 
ung,  denn  man  kann  die  Wahrnehmung  nicht 
voih  Raum«,  auch  nicht  durch  die  Einbildungs- 
kraft, trennen.  Beide  find,  als  Materie  und  Form, 
mit  einander  verbunden  in  einer  und  derfelben 
empirifchen  Anfchauung.  Will  man  eins  diefer 
zwei  5tücke  aufser  dem  andern  fetzen,  Kaum  z.  ti. 
aulsei  halb  allen  Erfcheinungen,  fo  entliehen  daraus 
allerlei  folchep  leeren  Beiiimmungen  der  äufsern 
Anfchauung,  die  doch  nicht  wahrgenommen  wer« 
den  können,  dergleichen  Clarke  gegen  Leibnitz 
anführt.  Z.  B.  Bewegung,  oder  auch  Ruhe,  der 
Welt  im  unendlichen  leeren  Räume,  eine  Beitim- 
xnung  des  Verhältniffes  beider,  welche  keine  mög- 
liche Wahrnehmung,  und  alfo  auch  das  Prädicat 
eines  blofsen  Gedankendiuges  ift  (C.  457. 

In  V,  von  den  Monaden,  haben  wir  ge fe- 
hen,  dafs  Leibnitz  die  Begriffe  Materie  und 
Form  von  dem  reinen  Verltande  verglich,  (  und 
ganz  richtig  fand,  dafs  Materie  vor  der  Form  her* 
gehen  muffe.  Da  er  nun  hierdurch  Monaden  be- 
kam, welche  keinen  äufsern  Zuitand  haben,  fo  fa- 
he  er  natürlicher  Weife  Raum  und  Zeit  blofs  als 
Verhältnifle  an,  welche  die  Ordnung  der  Monaden 
angäben,  und  fahp  den  Raum  für  das  Verhältnifs 
in  der  Verknüpfung  der  Monaden  oder  aufser  lieh 
mrch    unbelUmmten    Subitanzen    als  coexilti- 
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render  Dinge,  und  die  Zeit  fiir  das  Verhälluifs 
in  der  Verknüpfung  derfelben  als  fucce  dir  ender 
Dinge ,  d.  i.  als  Gründe  und  Folgen,  an.  So  wür- 
de es  auch  in  der  That  feyn  müflen ,  wenn  der 
reine  Verltand  unmittelbar  auf  Gegenftände  bezo- 
gen werden  könnte.  Wenn  Raum  und  Zeit  wirk- 
lich Beltimmungen  der  Dinge  an  fich  felbft,  und 
nichts  der  Erlcheinungen  wären :  fo  könnte  wegen 
der  Schwierigkeit,  welche  die  Clark  fc  he  Theo- 
rie drucken ,  Kaum  und  Zeit  nicht  fubfiftirend  feyn. 
Aber  die  Leibnitzifche  Theorie  drücken  nicht 
weniger  Schwierigkelten  ,  wie  wir  aus  Clarkes 
Einwürfen  fehen,  und  überdem  beweifen  die  Grün- 
de f  welche  'man  im  Art.  Expofition  a,  ß.  fin- 
det, dafs  Kants,  der  Leibnitzifchen  und  Clarke- 
fchen  entgegen  gefetzte  Theorie  von  Zeit  und 
Raum  die  allein  richtige  ift.  Hiernach  find  nun 
Zeit  und  Raum  finnliche  Anfchauungen,  in  de- 
nen wir  alle  Gegenfiände  lediglich  als  Erfcheinun- 
gen  beüimmen ;  und  folglich  geht  hier  die  Form 
der  Anfchauung  (Raum  und  Zeit  als  Befchaffcnhei- 
ten,  die  aus  der  Sinnlichkeit  des  an  fchau  enden 
Subjects,  oder  dem  finnlichen  Anfchauungsvermö- 
gen  delTelben  entfpringen)  vor  aller  Materie  (den 
Empfindungen  durch  die  aufsein  und  innern  Sin- 
ne) her,  und  macht  die  Erfahrung  al lerer ft  mög- 
lich, indem  fich  die  Data  derfelben,  die  Empfin- 
dungen, nothwendig  in  Raum  und  Zeit  ordnen 
müden,  wodurch  aller  er  ft  aus  ihnen  ErTchei- 
nungeji  oder  finnliche  Gegenftände  wer- 
den (C.  323). 

Wir  fehen  hieraus,  dafs  diefer  berühmte  Lehr- 
begrift  Leibnitzens  von  Raum  und  Zeit 
auch  aus  der  Quelle  entfprang,  aus  welcher  feine 
andern  Verirrungen  herflofTen ;  dafs  er  nehmlich 
gewifle  Brgriffe,  welche  aus  der  Urtheilskraft  beim 
Nachdenken  über  die  Gegenftände ,  um  für  diefe 
Gegenftände  Principien  aufzufuchen,  entfpringen, 
und  zwar  hier  die  Begriffe  Materie  and  Form, 
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als  Beftimmungen  finnlicher  Gegen/lande,  mit  ~ 
Materie  und  Form,  als  Beftimmungen  der  Ge- 
genftände  des  blofsen  reinen  Verltandes  ver- 
wechfelte.  Wenn  ich  mir  durch  den  blofsen 
-Verftand  äufsere  VerhältnilTe  der  Dinge  vorltel- 
len  will,  fo  kann  diefes  nur  vermittelit  des  Be- 
griffs ihrer  wechfelfeitigen  Wirkung  gelchehen, 
und  foll  ich  einen  Zultand  eben  defTdben  Dinires 
mit  einem  andern  Zultand  fo  verknüpfen ,  riafs 
diefe  Verknüpfung  nicht  in  wechfelfeitiger  Wir- 
kung belteht,  alfo  nicht  ein  blof«  aufserer  Zuftand 
Üt ,  fo  kann  diefes  nur  in  der  Ordnung  der  Urfa- 
chen  und  Wirkungen  gefchehen.  So  dachte  lieh 
alfo  Leibnitz  den  Raum  als  eine  gewiffe  Ordnung 
in  der  Gemeinfchaft  oder  Wech  fei  Wirkung 
der  bubitanzen ,  und  die  Zeit  als  eine  gewiffe  Ord- 
nung in  der  Dependenz  oder  Caufalität  der- 
felben,  oder,  wie  Kant  lieh  ausdrückt,  als  die  dy- 
namifche /Fol  ge  ihrer  Zußände  (d.  i.  durch  Ur- 
fache  und  Wirkung,  oder  als  das  Dafeyn  ihrer 
Beftimmungen  in  der  Succeflion  derfelben).  Das 
Eigen  t  hü  in  liehe  aber,  und  von  Dingen  Unabhän- 
gige, was  Raum  und  Zeit  an  lieh  zu  haben  ichei- 
nen, fchrieb  er  der  Verworrenheit  diefer  Be- 
griffe zu.  Er  behauptete  nehmlich,  .dafs  die  Sinne 
linfere  Begriffe  von  den  Dingen  verwirrten,  und 
dadurch  hinderten ,  dafs  wir  die  Dinge  nicht  fo 
erkennelen,  wie  lie  an  lieh  wären,  fondern  nur  al$ 
Erfcheinungen;  und  diefes  macht  nun  auch  hier, 
dafs  dasjenige,  was  eine  blofse  Form  dynami- 
fcher  (oder  das  Dafeyn  betreffender)  VerhäitnilTe 
ift ,  für  eine  eigene,  für  lieh  beftehende  und  vor 
den  Dingen  felbft  vorhergehende  Anfchauung  ge- 
halten werde.  Er  hielt  alfo  Raum  und  Zeit  für 
die  intelligibele  Form  der  Verknüpfung  der  ( 
Dinge  an  lieh  felbft,  die  Dinge  aber  für  intelli- 
gibele Subftanzen  (C.  331.  M.  I.  373.). 

- 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  fich 
felbft  etwas  durch  den  blofsen  Verltand,  abftrahirt 
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von  aller  Sinnlichkeit,  fo  Tagen  könnten  f  dafs  wir 
dadurch  eine  wirkliche  Erkenn tnifs  derfelben  aus- 
fegten, und  nicht  blofs  etwa  Vernunftbegriffe,  die 
einen  ganz  andern  Zweck  haben,  oder  Verftandes- 
begriifc,  die  ohne  Anfchauung  leer  find,  entwickelten 
(welches  gleichwohl  unmöglich  ilt,  weil  wir  durch 
den  Verlrand  blofs  Erf  cheinungen  erkennen, 
und  die  Dinge  an  Tich  uns  nicht  durch  die  linnli- 
che  Anfchauung  gegeben  werden  können) ;  fo  würde 
diefes  doeh  gar  nicht  auf  Gegenftände,  die  wir  durch 
die  Sinne  erkennen,  welche  nicht  Dinge  an  fich 
felbft  vorftellen,  gezogen  werden  können«  Wenn 
alfo  von  der  Erkenntnifs  finnlicher  Gegenftände  die 
Bede  ilt,  fo  werde  ich  in  der  trans f cendent alen 
Ueberlegung  (die  Ueberlegung,  ob  die  Vorltel- 
lung  ziun  reinen  Verßande  oder  zur  finnlichen  An- 
fchanung  gehört)  nieine  Begiiffe  jederzeit  nur  als 
zur  linnlichen  Anfchauung  gehörig  vergleichen 
muffen,  und  To  werden  Raum  und  Zeit  Beftimmun- 
gen  der  ErTcheinungen  und  nicht  der  Dinge  an  fich 
feyn.  Was  die  Dinge  an  fich  find,  weifs  ich 
nicht,  und  brauche  es  auch  nicht  zu  wiffen,  weil 
fie  mir  nie  vorkommen  ltönnen,  und  diefes  auf  die 
Erkenntnifs  der  Erfahrungsgegenfiände  keinen  Ein« 
flufs  hat  (C.  35a.  M.  L  374«>  % 

Vitt, 

Die  Lehre  vom  Unterfchied  des  Sinnlichen 

vom  In tellectuellen. 

f.  Aefihetik,    9.  f. 

»  ♦ 

Leibnitz  war  ein  In tellect ualphilof oph, 
d.  h.  er  behauptete,  wie  Plato,  in  den  Sinnen  fei 
nichts  als  Schein,  nur  der  Verltand  erkenne  das  Wah- 
re. Er. nahm  eine  myftifche  Realität  der  Veritan* 
desbegriffe  an,  d.  i.  dafs  man  die  überlinnltche  Welt 
dadurch  erkennen  könne«  Ja,  er  meinte,  dafs  die 
wahren  Gegenltände   blofs  intclligibel,  dem 
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Verßande  zugänglich  und  den  Sinnen  verborgen, 
wären,  und  dafs  man  diefc  pinge  an  fich  durch 
den ,  von  keinen  Sinnen  begleiteten ,  denfelben  nur 
verwirrenden,  reinen  Verftand  an fc hauen  könne 
(C.  881.),  f.  Sinnlichkeit. 


IX. 

Die  Lehre  vom  höchften  Wefem 

,  i 

i 

f.  Gott,  3s.  ff. 


\  X. 

Die  Lehre  von  der  Continuitat  in  der  Stufes- 
leiter der  Gefohöpfe. 

Leibnitz  lehrte  das  Gefetz,  dafs  die  Natur 
keinen  Sprung  thue.  Er  fagt,  diefer  Satz  fey  in 
der  Phyfik  fehr  brauchbar ,  denn  er  xerftöre  die  Ato- 
men ,  die  kleinen  Ruhen  und  dergleichen  Chimären, 
und  berichtige  die  Gefetze  der  Bewegung.  Diefen 
Satz  nennt  er  gewöhnlich  das  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit (loi  ele  la  continuite),  und  verfichert,  dafs 
er  es  zuerlt  bekannt  gemacht  habe  (Theodictc  T.  IL 
$•  348-)  £  Continuitat.  5. 


Leibnitz  rechnet  hierher  auch,  was  vor  ihm 
verfchiedentlich  gelehrt  wai ,  was  er  aber  zuerft 
in  Gang  gebracht  hat,  das  logifche  Gefetz  der  Con- 
tinuitat der  Arten  (continui  Jpecierum,  formarum 
logicarum),   f.  Affinität,  befonders  9.  ff. 


Die  Theodicee. 

t 

Unter  einer  Theodicee  verficht 
man  die  Verth  eidigung  der  höchften 
Weisheit    des   Welturhebers    gegen  die 
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Anklage,  welche  die  Vernunft  aus  dem 
Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  Got- 
tes Weisheit  erhebt  (S.  III.  3850-  Leibnitz; 
hat  auch  eine  folche  Theodicee  verflicht.  Er  be- 
hauptet in  derfelben,  dafs  Gott,  vermöge  feiner 
höchfien  Weisheit,  verbunden  mit  einer  endlofen 
Güte,  nicht  umhin  konnte,  das  Belte  zu  erwäh- 
len, weil  ein  geringeres  Gut  eine  Art  von  Uehel 
ift.  wenn  es  ein  gröfseres  hindert,  und  etwas  bef- 
fer  gemacht  werden  könnte,  und  Geh  alfo  in  Got- 
tes Handlungen  etwas  verbeflern  1  äffen  wurde.  Nun 
kann  man  von  der  höchften  Weisheit,  welche  nicht 
weniger  geregelt  ift ,  als  die  Mathematik,  in  der 
alles  g]eich  oder  gar  nichts  gefchieht,  wenn  nichts 
zu  unterfcheiden  iß,  wohl  Tagen,  daCs,  wenn  es  un- 
ter allen  möglichen  Wehen  keine  befte  gäbe,  Gott 
gar  lieine  Welt  hervorgebracht  haben  würde.  Folg- 
lich hat  Gott  die  befte  Welt  gewählt ,  weil  er 
nichts  thut,  ohne  nach  der  höchfien  Vernunft  zu 
handeln.  Ein  Gegner,  der  auf  diefes  Argument 
nicht  antworten  könne ,  würde  vielleicht  auf  den 
ächlufs  durch  eiri  entgegengefetztes  Argument  ant- 
worten, und  fagen,  dafs  die  Welt  hätte  ohne  Sün- 
den und  Leiden  feyn  können;  aber  ich  leugne, 
fagt  Leibnitz,  dafs  fie  dann  die  befte  gewefen  feyn 
würde.  Alles  ift  in  jeder  möglichen  Welt  aufs 
genauefte  verknüpf  t^  die  Welt  ift  jedesmal  ganz 
aus  einem  Stücke,  wie  ein  Ocean;  die  geringlte 
Bewegung  in  derfelben  pflanzt  ihre  Wirkung  bis  in 
jede  Weite  fort,  obgleich  diefe  Wirkung  nach 
Proportion  »der  Entfernung  weniger  merklich 
wird.  Und  fo  kann  nichts  im  Unxverfum  verän- 
dert werden  (eben  fo  wenig,  als  in  einer  Zahl), 
ohne  dafs  es  fein  Wefen,  oder,  wenn  man  will, 
feine  numerifche  Individualität  verliert, 
Tiedemann  fagt  ganz  richtig  (Geift  der  fpecul. 
Fhil.  B.  VL  S.  44a.) :  von  diefem  Satze  finde  ich 
den  Beweis  nicht  in  der  Allgemeinheit,  wie  er 
fie,  als  gültig  von  jeder  Welt,  haben  mufs. 
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b.  Durch  den  Grundfatz  von  der  bellen  Welt v 
fucht  nun  Leibnitz  die  vom  Üebel  hergenomme- 
nen Schwierigkeiten  zu  löfen,  und  zu  zeigen,  dafs 
aus  deflen  Dafeyn  nichts  folgt ,  was  den  göttli- 
chen Vollkommenheiten  im  geringften  nachteilig 
fey,  oder  berechtige,  an  ihnen  zu  zweifeln.  Er 
ftellt  die  Sache  fo  v*rt  die  Uebel  Tollten  ei- 
gentlich nicht  diefen  Namen  führen, 
denn  fie  find  wirklich  etwas  Gutes,  weil 
fie  zur  heften  Welt  gehören.  (  Es  ifi  wahr,  dafs 
man  (ich  Welten  als  möglich  einbilden  kann,  die 
ohne  Sünde  und  ohne  Unglück  find;  aber  diefe 
Welten  würden  weit  fehl  echter  feyn,  als  die  un- 
frige;  ich  kann  das  nicht  im  Einzelnen  darthun, 
fagt  er,  denn  kann  ich  unendliche  Dinge  erken- 
nen, darfiellen  und  vergleichen?  Man  mufs  es 
aber  aus  der  Wirkung  (ab  effectu)  fchliefsen, 
weil  Gott  diefe  Welt,  fo  wie  fie  iß,  gewählt  hat. 

■ 

c.  Man  kann  das  Uebel  metaphyfich, 
p4hyfifch  und  moralifch  nehmen.  Das  me- 
taphyfifclie  Uebel  befteht  in  der  blöken  Un- 
vollkommenheit; das  phyfifche  Uebel  in  dem 
Leiden;  und  das  rjioralifche  Uebel  in  der 
Sünde.  Von  diefen  Uebeln  liegt  das  meta phy- 
fifche im  Wefen  der  Dinge,  und  war  demnach 
f ch lech terdings  unvermeidlich.  Jede  Crc- 
atur  ift  wefentlich  eingefchränkt ,  und  hat  diefe 
Unvollkommenheit  fchon  von  aller  Ewigkeit  her 
in  Gottes  Begriffen.  Schafft  nun  Gott  etwas,  fo 
fchafft  er  blofs  das  Reelle,  das  Pofitive;  das  Nega- 
tive bedarf  keiner  hervorbringenden  Urfache.  An 
tiefem  Uebel  ift  alfo  Gott  nicht  Schuld.  Das  mo- 
ralifch e  Uebel  entfpringt  aus  der  Freiheit,  und 
deren  Mifsbrauch  zunachft;  feine  erfie  Urfache  aber 
ift  die  urfprüngliche  Unvollkommenheit  in  dem 
Wefen  der  Creaturen,  d.  h.  das  meta phyfi- 
fche Uebel.  Denn  man  mufs  bedenken,  dafs  vor. 
der  Sünde  eine  urfprüngliche  Unvollkom- 
menheit in  der  Creatur  ift,  weil  die  Creatur 
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wefentlich  befchränkt  ift,  daher  kann  fie  nickt  al- 
les willen,  und  kann  daher  irren  und  andere  Feh- 
Irr  hegehen,  Gott  will  das  moralifche  Uebel  nicht. 
Er  läist  die  Sünde  blofs  zu;  denn  er  würde  gegen 
d  is  fehlen,  was  er  lieh  felbft  fchuldig  ilt,  was  er 
feiner  Weisheit,  feiner  Güte,  feiner  Vollkbmmen- 
htit  fchuldig  ilt,  wenn  er  nicht  dem  grofsen  Re- 
ftJtHt  alier  leiner  Tendenzen  zum  Guten  folgte, 
und  wenn  er  nicht  das  wählte,  was  fchlechthin 
das  Belle  ilt,  ungeachtet  des  M  orali  fchböfen, 
welches  durch  die  höchitc  Noth wendigkeit  der  ewi- 
gen Wahrheiten  darin  verwickelt  ilt.  Er  will  alfö 
das  moralifche  Uebel  nur  als  Bedingung  fint 
qua  non  zulaffen,  oder  aus  hypothetifcher  Not- 
wendigkeit, welche  es  mit  dem  Betten  verbindet. 
Das  phyfifche  Uebei,  Leiden,  Elend  und  der- 
gleichen, befrachtet  Leibnitz  als  Folge,  oder  ei- 
gentlich als  Strafe  des  moi  alifcher. ,  und  findet 
eben  deswegen  wenig  Schwierigkeiten,  den  Schöp- 
fer zu  rechtfertigen.  Dafs  man  auch  oft  wegen 
fthlechter  Handlungen  Anderer  leidet ,  rechtfertigt 
er  damit ,  dafs  diefe  Leiden  uns  allemal  ein  weit 
gröiseres  Glück  bereiten.  Endlich,  fagt  er,  gehö- 
ren die  Leiden,  wie  die  Mifsgeburten,  mit  zur 
"Weltordnung ,  es  war  beffer,  diefe  Mängel  zuzu* 
laden,  als  die  allgemeinen  Gefetze  zu  übertreten; 
ja,  diefe  Mifsgeburten*  felbft  gehören  zur  Natur- 
ordnung, fie  find  dem  allgemeinen  Willen  Gottes 
gemäfs,  gerade  wie  in  der  Mathematik  es  manch- 
mal fcheinbare,  dennoch  aber  in  eine  grofse  Ord- 
nung (ich  aufrufende  Unregelmäfsigkeiten  giebt 
Bei  der  Ungleichheit  unter  den  Menfchen  erinnert 
er,  nicht  alles  mülTe  gleich  feyn;  die  Ameife  dür- 
fe kein  Pfau,  die  Felfen  nicht  alle  gleich  hoch, 
oder  mit  Blumen  bedeckt  feyn;  Armuth  und  Retch- 
thum  gleich  zu  vertheilen,  fey  nicht  fch  Ick  lieh; 
die  Pfeifen  einer  Orgel  können  ja  nicht  alle  gleiche 
Grofse  haben.  Als  einen  Rechtfertistungsgrund  von 
nicht  geringem  Gewichte  fügt  Leibnitz  noch  bei, 
dafs  weniger  phyfüches  Uebel,  Verdrufs  nehmlich, 
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Schmerz ,  Krankheit  und  dergleichen ,  als  phyii* 
Iches  Gutes  in  der  Welt  vorhanden  ift.    Zum  phy- 
lifchen  Guten  gehört  nicht  blofs  Vergnügen ,  fon- 
dern fehr  oft  ein  gewifler  Mittelzuftand ,  wo  man 
weder  leidet,  noch  fehr  ergötzt  wird,  Gefundheit 
ä.  B.;  denn  man  ilt  wohl  genug,  wenn  man  nicht 
übel  ift,  wie  es  ein  Grad  von  Weisheit  iß,  keine 
Thorheit  an  fich  zu  haben.     Alle  Empfindungen 
allo,  die  uns  nicht  mifsfallen,  alle  Uebungen  im- 
fcrer  Kräfte,  die  uns  nicht  befchweren,  und  deren 
Hinderung  uns  läftig  fallen  würde,  find  phyfi- 
f  ch  e  Güter,  wenn  fie  auch  kein  Vergnügen  gewäh- 
ren.   Ja,  der  zu  häufige  Genufs  und  die  Gröfse 
der  Vergnügungen  würden  fehr  grofse  Uebel  feyn, 
die  hochgewürzten  Speifen  fchaden  der  Gefundheit, 
und  überhaupt  find  die  corperlichen  Ergötzungen 
allemal  Verfch  Wendungen  der  Lebensgeilter.  Die 
Vergnügungen  des  Geiltes  find  die  reinften  und  ge- 
fr  huktelten  zur  Erhaltung  einer  dauerhaften  Zu- 
friedenheit.   Dafs  oft  das  Uebel  für  zahlreicher  ge- 
halten wird,  kommt  daher,  dafs  es  unfre  Auf- 
merkfamkeit  mehr  auf  fich  zieht.   Gefetzt  aber  auch, 
unfere  Erde  enthalte  wirklich  mehr  Böfes  als  Gu- 
tes, fo  darf  doch  nicht  von  unferer  Erde  auf  die 
ganze  Welt  gefchloflen  werden.    Auch  ift  ja  mög- 
lich,, dafs  das  Gute  in  den  nicht  denkenden  Ge- 
fchöpfen,   das  Uebel  in  den  denkenden  überwie- 
gend ift.    Das,  was  wir  von  der  Welt  kennen,  ift 
beinahe  Nichts  gegen  das,  was  wir  nicht  kennen, 
und  doch  Urfache  haben  zuzulaflen;  da  nun  alle 
Uebel,  die  man  uns  entgegenfetzen  kann,  in  die- 
fem  Beinahe  -  Nichts  find:  fo  ift  es  möglich,  dafs 
alle  Uebel  auch  ein  Beinahe -Nichts  find  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  Guten,  das  im  Univerfum  ift. 

d.  Gott  weifs  alles  Zukünftige  vorher,  denn 
es  ift  eine  Folge  der  Weltordnung;  dies  flehet 
der  Freiheit  nicht 'entgegen,  denn  Wären  die  freien 
Handlungen  auch  ganz  unabhängig  von  Gottes 
BathfchlüfTen,  fo  würden'  <ße  fich  dennoch  vorher 
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fehen  laflen,  denn  Gott  würde  fit  fo  fehen,  wie 
lie  find,  ehe  er  befchlöITe,  ihnen  das  Dafeyn  zu 
geben.     Dies  folgt  auch  daraus ,  dafs  alles  einen 
zureichenden  Grund  hat,  und  alle  Weltbegeben- 
heiten  in  durchgän giger  Verknüpfung  ftehen.  Wie 
kann  aber  Gott  die  Verbrechen  (trafen«  wenn  er 
durch  die  Welfenördnung  lie  felbß  dazu  macht? 
Die  Vorherbeßimmung  unfrer  Handlungen  durch 
vorausgehende   Ürfachen  bringt  keine  Noth  wen- 
digkeit in  die  Willensentfchlülie,  indem  der  Wille 
durch  die  Bewegungsgründe  blots  geneigt  gemaah  t9 
nicht  genöthigt  wird«  alfo  die  EntfchlülTe  dadurch 
nur  Gewifsheit,  nicht  Noth wendigkeit  bekommen. 
Die  Vorherbeßimmung  aller  Begebenheiten,  hebt 
ihre  Zufälligkeit  nicht  aur* ,  hat  nicht  abfolute  oder 
geometrifche   Noth wendigkeit  zur  Folge,  mithin 
wird  durch  lie  die  Freiheit  nicht  vernichtet.  Ge- 
fetzt, einer  habe  den  größten  Durfi,  oder  jede  an- 
dere Begierde .  im  höchßen  Grade;   er  Kann  doch 
ftets  Gründe  finden,  ihr  zu  widerftehen.    Aber  Ab- 
wefenheit  absoluter  Nothwendigkeit  iß  ja  zur  Mo- 
dalität hinreichend !   Gott  hat  unter  allen  mögli- 
chen Welten  die  erwählt,   worin  die  freien  Ge- 
fchöpfe  folche  oder  folche  Entfchlüfle  fallen  wür- 
den; mithin  iß  durch  dies  Decret  die  Natur  der 
freien  Handlungen  nicht  geändert,  nur  find  da- 
durch die  Handlungen  felbft  zur  Wirklichkeit  ge- 
bracht worden.    Wenn  Gott  das  Befie  wählt,  wird 
auch  das  Gegentheil  nicht  dadurch  unmöglich,  es 
-  läfst  fich,  abßract  genommen,  fo  gut  als  das  an- 
dere ausfuhren  ;  Gott  handelt  nach  eigenem  Antrie- 
be, ohne  äufsern  Zwang.    Die  Bewegungsgründe 
wirken  nicht  auf  den  Geiß,  fondern  umgekehrt, 
der  Geiß  wirkt  durch  die  Bewegungsgründe;  denn 
diefe  lind  nichts  anders,   als  feine  Difpoßtionen 
oder  Stimmungen  ,  mithin  blofs  in  ihm  felbß.  Nach 
der  vorher  beft im  inten  Harmonie  entfpringen  alle 
Handlungen  einfacher  Subßanzen  allein  aus  ihrem 
Innern,  aus  allmahliger  Entwickelung  des  in  ih- 
nen  enthaltenen  Princips  der  Thätigkext,    Die  äu- 
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fsere  Einwirkung  fallt  gänzlich  weg,  und  es  wird 
die  voilkominenfte  Spontaneität  (Selbfitharig- 
keit)  erhalten.  ünfere  Entfeh]  ielsungen  hangen 
zwar  nicht  ganz  von  uns  ab,  aber  wir  vermögen 
doch  unfern  Willen  duröh  Umwege  zu  lenken,  in- 
dem wir  nehmlich  auf  die  Zukunft  folche  Maafs-r 
regeln  ergreifen  ,  wodurch  unfre  gegenwärtigen 
Triebe  und  Neigungen  andre  Richtungen  bekom- 
men. Das  Befireben,  nach  dem  Erkannten  zu  han- 
deln ,  ift  vom  Erkenntnifs  verfchieden,  und  kommt 
nicht  aus  dem  Erkennen,  fondern  aus  der  Spon- 
taneität der  Seele,  da  hingegen  der  Beifall  im  Er- 
kennen felbft  fchon  enthalten  iß,  und  aus  ihm  nur 
bemerkbarer  lieh  entwickelt.  Diefemnach  giebt  es 
kein  vollkommenes  Gleichgewicht  der  Beweggrün- 
de, fonft  wurde  daraus  ein  gänzliches  Nichth,an» 
dein  folgen,  und  gleich  Buridans  Efel  (zwi- 
schen zwei  Wiefen)  wurden  Menfchen  nüt  glei- 
chem Hunger  und  gleichem  Durfte  vor  Hunger 

»und  Durfi  fierben,  wenn  fie  in  gleicher  Entfer- 
nung zwifchen  Speife  und  Trank  fich  befänden. 
iNach  dem  Satz  des  Nichtzuunferfcheidenden  ift  fo 
ein  Fall  unmöglich,  er  iß  eine  Erdichtung,  die  im 
TJniverfum  nicht  ftatt  haben  kann.,  in  der  Pfatur- 
ordnung.  Denn  das  Univerfum  kann  durch  eine 
Ebene,  welche  mitten  durch  den  Efel  fenkrecht 
und  feiner  Länge  nach  geht,  nicht  in  zwei  ganz 
gleiche  T heile  getheilt  werden,  To  dafs  auf  beiden 
Seiten  alles  gleich  und  ähnlich  wäre.  Wenn  eine 
Wirkung  gewifs  ift,  fo  ift  es  auch  die  Urfache,  die 
jene  hervorbringen  ;wird;  und  wenn  die  Wirkung 
gefchieht,  io  wird  es  immer  durch  eine  proportio- 
xiirte  Urfache  feyn.  Strafen  können  ftatt  haben, 
um  die  fchädlichen  Mitglieder  wegzuräumen  ,  um 
die  Uebertreter  zu  beffern,  und  um  Andern  zum 
Bcifpiel  zu  dienen;  fie  lind  alfo  keinesweges  über- 
flüflig,  weil  die  Erfahrung  lehrt,  dafs  fie  diefen 
Erfolg  haben.  Und  diefer  Erfolg,  er  fey  nun  ein 
Uebel   oder    ein   Gutes,    ift   nur   durch  die  ge- 

*  brauchten  Belohnungen   und   Strafen  und  unter 
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deren  Voran sfet zun g  unausbleiblich.  Uebrigena 
Können  wir  die  Urfachen  nicht  allemal  wiffen,  um 
welcher  willen  Gott  dies  ~Öder  jenes  thut,  und  den 
einen  in  gute,  den  andern  in  fchlechte  Umftände 
Verfetzt.  ' 

Kant  hat  in  einer  Abhandlung  ,  welche  den 
Titel  hat:  Ueber  das  Mifslihgen  aller  pht- 
lofophifchen  Verfuche  in  der  Theodicee 
(S.  III.  385*  ff-)  gezeigt,  dafs  keine  Theodicee 
möglich  ift,  woraus  dann  folgt,  dafs  auch  die 
Leibnitzifche  nothwendig  mifsgliicken  mufste. 

Zu  einer  Theodicee,  fagt  Kant,  wird  erfor- 
dert,   dafs  derjenige,    welcher  lieh  anmafst ,  die 

Sache  Gottes  zu  vertheidigen,   be weife,  entweder 

■ 

X,  dafs  dasf  was  wir  in  der  Welt  als  zweck- 
widrig beurtheüen,  es  nicht  fei. 

■ 

« 

Diefes  bemühet  lieh  auch  Leibnitz  zu  be* 
weifen  in  b$ 

,  ■  * 

oder 

2«  dafs  wenn  es  auch  etwas  zweckwidriges  in 
der  Welt  gebe,  es  doch  gar  nicht  als  Factum, 
fondern  als  unvermeidliche  Folge  aus  der  Na- 
tur der  Dinge  beurtheilt  werden  muffe. 

Diefes  will  Leibnitz  zeigen  in  c; 

oder 

3,  dafs  es  wenigftens  nicht  als  Factum  des  hoch* 
ften  Urhebers  aller  Dinge  t  fondern  blofs  der 
Weltwefen,  denen  etwas  zugerechnet  werden 
kann,  d.i.  der  Menfchen  (allenfalls' auch  hö- 
herer >  guter  oder  böfer,  geiftiger  Wefen)  an- 
gefehen  werden  muffe. 
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Diefcs  will  Leibnitz  in  d  zeigen* 
(S.III,  5Q6± 

Das  Zweckwidrige  \n  der  Welt  aber,  was 
.der  Weisheit  ihres  Urhebers  entgegen  gefetzt  wer- 
den könnte,   ilt  dreifacher  Art: 

I»  das  fchlechthin  Zweckwidrige,  was  weder 
als  Zweck  noch  Mittel  von  einer  Weisheit  ge- 
billigt und  begehrt  werden  kann;  dies  ilt  das 
moralifche  Zweckwidrige,  oder  das  eigentli- 
che Böfe  der  Sünde,  was  Leibnitz  das  mo- 
ralifche U^bel  nennt; 

- 

* 

IL  das  bedingt  Zweckwidrige,  welches  zwar 
nie  als  Zweck,  aber  doch  als  Mittel,  mit  der 
Weisheit  eines  Mittels  zufammen  beiteht;  die- 
fes  ift  das  phyfifche  Zweckwidrige,  oder 
das  eigentliche  Uebel  (der  Schmerz),  was 
Lehnitz  das  phyfifche  Uebel  nennt; 

III.  das  Zweckwidrige  im  Mifs vferhältn ifs  der 
Verbrechen  und  Strafen  in  der  Welt.  , 

'  ■ 

Die  Veftheidigung  der  höchlten  Weisheit  des 
Welturhebers  gegen  Einwurfe ,  die  von  die- 
fem  Mifsverhältnifs  hergenommen  lind,  fehlt 
ganz  in  Leibnitzens  Theodicee. 

Die  Eigenschaften  der  höchften  Weisheit  des 
Welturhebers,  wogegen  jene  Zweck  Widrigkeiten 
als  Einwurfe  auftreten,   find  alfo  auch  drei; 

A.  die  Heiligkeit  deffelben,  als  Gefetzge- 
bers (Schöpfers),  im  Gegenfatze  mit  dem  15  ö- 
fen; 

II.  die  Gütigkeit  dcflelben,  als  Regierer« 
(Erhalters),  im  Gegenlaue  mit  dem  Uebel; 
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C.  die  Gerechtigkeit  deflelben,  als  Richters 
(Verteilers),  im  Gegenfatze  mit  der  Straflo- 
sigkeit der  Lafterhaften. 

L  Wider  die  Befchw  erde  "gegen  die  Heiligkeit 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  Moralifch- 
böfen  giebü  es  drei  Bechifertigungsgründe. 

a.  Es  giebt  gar  kein  Moralifchböfes;  für  das 
Weltbette  mag  das,  was  wir  das  Moralifch- 
böfe  nennen,  gerade  das  fchicklichfie  Mit- 
tel feyn;  die  Wege  des  Höchfien  find 
nicht  unfreWege  (funt fuperis fua  jura)+ 

Diefe  Apologie  ift  ärger  als  die  Beschwer- 
de, fie  bedarf  keiner  Widerlegung  9  und 
kann  der  Verablcheuung  jedes  Menfchen, 
der  das  Mindefte  Gefühl  für  Sittlichkeit 
hat,  frei  überlaflen  werden. 
*, 

b.  Es  giebt  ein  Moralifchböfes,  allein  die» 
entfpringt  aus  der  Freiheit,  und  dem  Mifs- 
brauch  derfelbenj  die  Urfache  diefes  Mifs- 
brauchs  ift  aber  die  urfprüngliche  Unvoll- 
kommen heit  in  dem  Wefen  der  Creaturen, 
das  heifst,  in  der  Einfchränlyuig  des  We- 

.  fens  der  Dinge. 

Dies  ift  Leibnitzens  erfter  Rechtferti- 
gungsgrund  für  die  höchfte  Weisheit  in  An- 
sehung des  Moral  ifchböfen.  .  Aber  durch 
diefen  Grund  wird  das  Böfe  felbft  gerecht- 
fertigt; und  man  müfste,  da  es  nicht 
als  die  Schuld  der  Menfchen  ihnen  zuge- 
rechnet werden  kann,  aufhören  es  ein 
moralifches  Böte  zu  nennen. 

c*  Die  Schuld  des  Moralifchböfen  fallt  auf  den 
Menfchen,  nicht  auf  Gottj  denn  Gott  hat 
es  als  That  des  Menfchen  aus  weifen  und 
gütigen  Ur fachen  blofs  zugelaufen. 
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Dies  ift  ein  anderer  Rechtfertigungsgrund, 
mit  dem  L  eibn  i  tz  Gottes  höchlte  Weis- 
N  heit  zu  retten  meint.  Allein,  wenn 
man  auch  an  dem  Begriff  des  Zulaffens 
eines  Wefens,  welches  ganz  und  al- 
leiniger  Urheber  der  Welt  ift,  kei- 
nen Anftofs  nehmen  will,  fo  lauft  doch 
diefe  Apologie  mit  der  vorigen  auf  einer- 
lei Folge  hinaus.  Da  es  Gott  unmög- 
lich war,  das  Böfe  zu  verhindern,  fo 
liegt  der  Grund  davon  in  dem  Wefen  der 
,  Dinge,   alfo  fällt  die  Schuld  davon  nicht 

auf  den  Menfchen,  und  es  ift  kein  mo- 
ralifches  Böfe,  fondern  ein  Uebel. 

Alle  diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln 
alfo  das  Moralifchböfe  weg,  und  heben  alle 
Moralität  auf.  Schon  Plato  rechtfertigte  Gott 
auf  diefe  unltatthafte  Art. 

II.  Wider  die  Befch werde  gegen  die  Gütigkeit 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  phyfifchen 
Uebel  giebt  es  auch  drei  Rechtfertigungs- 
gründe : 

a.  Es  giebt  in  der  Well  gar  kein  Ueberge- 
wicht  der  Uebel  über  die  angenehmen 
GenüITe  des  Lebens;  denn  jeder  will  doch 
lieber  leben  als  todt  feyn,  und  die  Selbft- 
mörder  haben  den  Selbftmord  doch  bis  zum 
Augenblick  der  That  aufgeschoben;  und 
folglich  bis  dahin  mehr  angenehme  Genüffe 
als  Schmerz  gehabt;  und  wenn  fie  fich 
nun  das  Leben  nehmen,  fo  gehen  fie  doch 
in  einen  ZuTtand  über,  in  welchem  lie 
ohne  alle  Empfindung,  alfo  auch  ohne  Em- 
pfindung  des  Schmerzes  find.  Folglich 
giebt  es  auch  für  den  Unglücklichften ,  den 
Sclbfimörder ,  mehr  angenehme GcniuTe,  als 
Uebel. 

« 
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Allein,  man  kann  diefe  Sophifterei 
lieber  der  Beantwortung  eines  jeden  Men- 
fchen  von  gefundem  Verftande  überlalTen, 
der  lange  genug  gelobt  und  über  den 
Werth  des  Lebens  nachgedacht  hat;  er 
wird  gewifs  (wie  auch  fchon  Bayle  und 
la  Mothe  le  Vayer  Tagen)  das  Spiel 
des  Lebens  auf  diefer  unfrer  Erdenwelt 
unter  keinerlei  Bedingung  noch  einmal 
durchzufpielen  Luft  haben. 

Al-Rafi  lelirte  daher,  in  einem  Bu- 
che, Theofophie  betitelt:  es  gäbe  mehr 
Uebel  als  Gu/es;  man  vergleiche,  fagt 
er,  des  Menfchen  Vergnügungen,  die  er 
zur  Zeit  des  Glücks  geniefst,  mit  den 
Schmerzen,  Qualen,  Sorgen  und  Aeng- 
fien  in  Zeiten  des  Unglücks:  fo  wird 
man  finden,  das  Menfchen  leben  fei  ein 
grofses  Uebel,  eine  grofse  Strafe  (Tie- 
demann  IV.  S.  159). 

Es  giebt  in  der  Welt  ein  Uebergewicht 
der  fchmerzhaften  Gefühle  über  die  ange- 
nehmen; allein  dies  kann  von  der  Natur 
eines  thierifchen  Gefchöpfs  nicht  getrennt 
werden. 

So  rechtfertigt  der  Graf  Verl  die  höchfte 
Weisheit,  in  dem  Buche:  über  die 
Natur  des  Vergnügens.  Aber  auch. 
Flato,  die  Stoiker,  Plotin,  Au« 
gufiinus,  Aeneas  aus  Gaza,  Mo- 
fes  Maimonides  und  fpäter  Leibnitz 
rechtfertigen  Gott  fo.  Aber,  wenn  dem 
alfo  ift%  warum  hat  uns  denn  der  Urhe- 
ber unfers  Dafeyns  ins  Leben  gerufen, 
wenn  es  nach  unferm  richtigen  Ueber- 
(chlage  für  uns  nicht  wünfckenswertii  iii? 
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c.  Gott  hat  uns  um  einer  künftigen  Glückfe- 
ligkeit  willen  in  die  Welt  gefetzt,  vor  je- 
ner Glückfeligkeit  mufs  aber  ein  mühe-  und 
trübfalvoller  Zuftand  hergehen,  damit  wir 
4  durch  den  Kampf  mit  Widerwärtigkeiten 
jener  Herrlichkeit  würdig  werden. 

Warum  foll  es  denn  aber  für  die  Gott- 
heit nicht  thunlich  gewefen  feyn,  das 
Gefchöpf  mit  jeder  Epoche  feines  Lebens 
zufrieden  werden  zu  laflen  ? 

- 

Alle  diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln, 
alfo  das  phyfifche  Uebel  weg,  indem  iie  es 
als  unentbehrlich  zum  Wohl,  alfo  feibit  für  etwas 
Gutes  ausgeben, 

III.  Wider  die  Befchwerde  £e£en  die  Gerecht 
ligkeit  des  gottlichen  Willens  aus  der  Straf* 
lofigkeit  des  Bösewichts  giebt  es  endiich 
auch  drei  Rechtfertigungsgrunde; 

»  *  *  * 

a.  Es  giebt  in  der  Welt  keine  Straflofigkeit; 
denn  die  innern  Vorwürfe  des  GewifTens 
plagen  den  Laiterhaften  noch  ärger  als  Fu- 
rien- 

Allein  in  diefem  Urtheile  liegt  offenbar 
ein  Mifsverltantk  Denn  der  tugendhafte 
Mann  leihet  hierbei  dem  Lafterhaften  fei- 
nen Gemüthscharakter,  nehm  lieh  die  Ge- 
wiflenhaftigkeit  in  ihrer  ganzen  Strenge. 

b,  Es  giebt  in  der  Welt  zwar  Straflofigkeit; 
allein  dies  ift  eigentlich  nicht  moraiilche 
M ifshel ligkeit,  weil  es  sine  Kigenfchaft  der 
Tugend  ift,  mit  Widerwärtigkeiten  zu  rin<% 
gen,  wozu  der  Schmerz  des  Tugendhaften 
aus  der  Vergleichivng  feines  Unglücks  mit 
dem  Glück  des  L  aher  haften  auch  gehört. 

Mtllint  Ykilof.  JVörtirb*      BJ.  I  i  i 

f 
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Allein  dann  müfste  wenigftcns  noch  das 
Ende  des  Lebens  die  Tugend  krönen  und 
das  Laßer  befirafen„  Die  Erfahrung  giebt 
aber  viele  Beifpiele  davon ,  dafs  diefes 
Ende  oft  widerfinnig  ausfällt;  und  «alfo  * 
fcheint  das  Leiden  dem  Tugendhaften 
nicht  zugefallen  zu  feyn,  damit  feine 
Tugend  rein  fei,  fondern  weil  lie  es  ift, 
und  weil  fie  den  Regeln  der  klugen  Selbß« 
liebe  entgegen  war. 

•  ■  •  • 

c.  In  diefer  Welt  mufs  alles  Wohl  oder  Ue- 
bel  blofs  als  Erfolg  aus  dem  Gebrauche  der 
Vermögen  der  Menfchen ,  nach  Gefetzen 
der  Natur,  proportionirt  ihrer  angewand- 
ten Gefchicklichkeit  und  Klugheit,  zugleich 
auch  den  Umftänden,  darein  lie  zufälliger 
Weife  gerathen,   beurtheilt  werden. 

Allein  worauf  will  man  alsdann  die  Be- 
hauptung  gründen ,  dafs  dies  in  einem 
zukünftigen  Leben  anders  feyn  werde? 

Diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln  alfo 
die  Straflofigkeit  weg,   aber  ohne  Erfolg. 

Leibnitzens,  und  alle  bisherige,  Theodi- 
cee,  1  eiltet  alfo  nicht,  was  fie  verfpricht.  Ob 
aber  nicht  mit  der  £eit  noch  eine  tuchtigere  Theo- 
dicee  werde  gefunden  werden,  das  bleibt  dabei 
noch  immer  unentfchieden ,  wenn  wir  nicht  mit 
Gewißheit  darthun :  dafs  unfre  Vernunft  zur 
Einficht  in 

r 

das  Verhältnifs,  in  welchem  eine 
Welt,  fo  wie  wir  fie  durch  Erfah- 
rung immer  kennen  mögen,  zu  der 
höchften  Weisheit  ftehe, 

> 

fchlechterdings  unvermögend  fei;    dann  iß  alle 
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Theodicee  ganz  unmöglich.  Und  dies  läfst  fich 
fo  darthun: 

Wir  haben  von  einer  Kunftweisheit  in  der, 
*  Einrichtung  diefer  Welt  einen  Begriff  (f.  Kunft- 
*wcisheit),  auch  von  einer  moralifchen 
Weisheit  (f.  Weisheit,  moralifche);  aber 
von  der  Einheit  in  der  Zu  Tamm  enftim- 
mung  jener  Kunftweisheit  mit  der  morali- 
fche n  Weisheit  in  einer  Sinnen  weit  ha  ben 
wir  keinen  Begriff,  Denn 

1.  als  Naturwefen  blofs  dem  Willen  feines 
Urhebers  folgen  zu  muffen; 

52.  als  freihandelndes  Wefen  dennoch  der 
Zurechnung  fähig  zu  feyn, 

iß  eine  Vereinbarung  von  Begriffen ,  die  wir  zwar 
in  der  Idee  des  höchften  Guts  (in  der  überiinnli- 
chen  Well,  f.  Gut,  hoch  lies)  zulammen  den- 
ken muffen;  aber,  weil  es  uns  unmöglich  iftf 
das  Ueberfuinliche  ( Intel ligibele)  zu  erkennen, 
jiir.ht  einzufehen  vermögen.  S.  übrigens:  Theo- 
dicee. 


»  . 


Leichtgläubigkeit, 

credulitas,  ertdulitt.  Der  Glaube,  der  fich 
auf  Gegenfiande  des  möglichen  Wiffens 
oder  Meinens  bezieht  (U.  463).  Glaube  ift 
hier  die  Denkungsart  im  Fürwahrhalten ,  nicht 
ein  einzelner  Akt.  Gegenfiande  des  möglichen 
Meinens  lind  folche  Objecte,  die  zwar  Gegen- 
ftände  der  Sinnen  weit,  aber  doch  für  unfre  Er- 
fahr ungserkenntnifs  unzugänglich  find,  z.  ß.  "die 
jnngfietifche  Materie,  oder  die  Bewohner  anircr 
Planeten.  Nun  kann  man  zwar  einen  doctri- 
nalen  Glauben  an  folche  Gegenfiande  haben  (fc 

Iii  a 
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Fürwahrhalten,   n.),  allein  diefer  Glaube  ift 
doch  nur  zufällig»      Wer  nun  diefen  Glauben 
für  gleich  unumltöfslich  mit  dem  noth wendi- 
gen hält,    und  fo  Gegenftände  der  Meinung  mit 
Gesenfianden  des  Glaubens  verwechfelt;  oder  wer 
diefen  Glauben  für  eben  fo  ficher  hält  als  ein  auf 
unumftöfslichen  Gründen  beruhendes  "Witten  %  und 
fo  Gegenftände  der  Meinung  mit  Tbatfachen  ver- 
wechselt,    ift   leichtgläubig  im  Theoret i- 
(cb'cn.      Gegenstände  des   möglichen  Wiffens 
find  folche  Objecte,  die.  entweder  Gegenftände  der 
Sinnen  weit  find,    fo  dafs  von  ihnen  eine  Erfah- 
rung^erkennttiifs  möglich  Ui,   oder  die  doch  die 
noth  wendigen  Gefetze  für  die  Gegen  (lande  der  Sin* 
nenwelt  enthalten,    und  lieh  als  folche  beweifen 
laffen.      Diefe  Gegenftände  heifeen  T  hat  fachen. 
So  finchz.  13.  das  Dafeyn  unfrer  Sonn,e  fowohl,  als 
auch  dafs  zweimal  zwei  vier  ift,    That fachen; 
die  erftere  aber  ift  eine  empirifche,  die  andere 
eine   Thatfache  a  priori       Die  empirifchen 
Thatfachen  lind  wieder  von  zweierlei  Art:  folche» 
die  auf  unfrer  eigenen  Erfahrung  beruhen,  und 
folglich  Gegenftände  des  unmittelbaren  empi» 
rifchen  WüTens  lind;,  und  folche  ^  die  .auf  And i er 
Erfahrung  beruhen,    Und  daher  Gegcnltande  de^ 
mittelbaren   empirifchen',   .  oder  hiltori- 
fchen  'Willens  find.      Dafs  eine  Sonne  am  Hirn* 
mel  fleht,  ilt  eine  un  tni  t telbar e  Thatfache,  denn 
ein  Jeder,    der  Augen  hat,    kann  fie  fehen>  dafs 
der  Kaifer  Augulkus  gelebt  hat,    ifi  eine  hiitori- 
tche  Thatfache,    und  beruhet  auf  der  Zuverläflig- 
keit  der  Zeugnilfc  Anderer.      Der  fogenannte  hi- 
ftorifche  Glaube  oder  das  Fürwahr  halten  auf 
das  Zeugnifs  Anderer  ilt  eigentlich  kein  Glaube, 
fondern  ein  Willen,    denn  es  ltützt  lieh  auf  ob- 
jective  Gründe.     Wir  können  mit  derlei ben  Ge~ 
wifshtit  eine  empirifche  Wahrheit  auf  das  Zeug* 
nifs  Anderer  annehmen,  als  wenn  wir  durch  That- 
fachen der  eigenen  Erfahrung  dazu  gelangt  wären. 
Bei  dem  hiltorifchen  empirifchen  Willen  iß  «• 

> 
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■was  Trugliches,    aber  auch  bei  dem  unmittel- 
haren.     Zu  den  Erforderniffen  eines  un verwerf- 
lichen Zeugen  gehört  Authenticität  (Tüch- 
tigkeit,   d.  i.  dafs  er  hat  die  Wahrheit,  fagen 
können)   und  Integrität  (Ehrlichkeit,   d.  i. 
dais  er  hat  die  Wahrheit  Tagen  wollen.    Wer  nun, 
ohue   Rückficht   auf  Authenticität  und  Integrität 
der  Zeugen,  eine  hiftari Ich e  Thatfache  für  wahr 
halt,    der  ift  leichtgläubig,,  im  engfien Sinne 
des  Worts*      Aber  auch  der,   welcher  Yernunr't- 
wahrheiten  oder  Thatfachen  a  priori  phne  Bück- 
licht auf  objective  Gründe  oder  folche,  die  für  Je- 
dermann gültig  lind,    für  wahr  hält,    ift  leicht- 
gläubig im  Theoretifchen.    Und  fo  kann  man' 
auch  fagen:    Leichtgläubigkeit  ift  die  theore- 
-tifche  Denkungsart  (die  Denkungsart,  welche  die 
Erkenntnifs  oder  das  Wiflen  betrifft,   wozu  auch 
das  Handeln  gehört,    in  fo  fern  daflelbe  nicht  in 
Beziehung  auf  Moralität  betrachtet  wird)  im  Für- 
wahrhalten desjenigen,    was  für  die  theoretifche 
Erkenntnifs  unzugänglich  ift.     Nun  ift  diefe  Un- 
«ugäxi glich keit  entweder  zufallig  und  willkührlich 
(fubjectiv),    oder  noth  wendig  und  un  will  kührlich, 
und  im  letztern  Fall  betrifft  fie  entweder  finnliche 
oder  xiberlinnliche  Gegenftände.      Im  erftern  Fall 
betrifft  die  Leichtgläubigkeit  Gegenftände  des  mög- 
lichen WiflTens,  und  ift  die  fehl  im  mite  von  allen; 
im  zweiten  Fall  betrifft  fie  Gegenftände  des  mög- 
lichen Meinens;    im  dritten  Fall  folche,    für  die 
es ,  ihrer  Natur  nach ,   gar  keine  öbjectiven  Gründe 
geben  kann.      Die  Leichtgläubigkeit  der  letztem 
Art  verdient  am  weniglten  Tadel  f    weil  die  fub- 
jectiven  Gründe  (moralifchen  Glaubensgründe)  für 
folche  Gegenftände  fehr^  leicht  für  objective  Gründe 
gehalten    werdeti    können.      Mari   könnte  daher 
denjenigen,  welcher  der  Maxime  nachhängt ,  Zeug- 
niffe  ohne  Rückficht  auf  ihre  Authenticität  und 
Integrität   zu  glauben,    leichtgläubifch,  den- 
jenigen aber,    welcher  fnbjective  Gründe  für  ob- 
jective halt,    und  Gegenftände  theoretifch  begrün- 
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den  zu  können  vermeint,  von  denen  dies  doch, 
ihrer  Natur  nach,  nicht  möglich  iß,  leichtgläu- 
big nennen  (U,  462.  ff.   L.  III.  *). 

Leidenfchaft, 

iL  0 

pajfio  animit  perturbatio  animi,  paffiön.  Ei- 
ne Neigung,  welche  alle  Beftimmbar- 
keit  der  Wiilkühr  durch  Grundfatze  er- 
fchwert  oder  unmöglich  macht  (U.  121. 
A.  203.)»  Neigung  ift  aber  eine  habituelle 

Begierde*  Folglich  ift  die  Leidenfchaft  eine 
foiche  zur  Gewohnheit  gewordene  Begierde  eines 
Menfchen,  welche  es  ihm  fchwer  oder  gar  unmög- 
lich rnacht ,  feirje  Willkühr  durch  Grundfatze  zu 
beftimmen.  Sie  ift  eine  Neigung,  welche  die 
Herrfchaft  über  uns  felbft  ausfchliefst 
(R.  20.*)).  So  ift  die  Räch  fu cht  diejenige  Be- 
gierde, welche  man  die  Rachbegierde  nennt, 
wenn  fie  einem  Menfchen  fo  zur  Gewohnheit  ge- 
worden iß,  dafs  fie  es  ihm  erfchwert  oder  gar 
unmöglich  macht,  feine  Wiilkühr  durch  den 
Grundlatz  der  Verföhnlichkeit,  oder  die  Feindfe- 
ligkeit  Anderer  nicht  mit  Hafs  zu  erwidern,  zu 
beftimmen.  Wer  alfo  der  Rachfucht  ergeben  iß, 
hat,  in  Anfehung  der  Rachbegierde,  d.  i.  der  Be- 
gierde, denen  Schaden  zu  thun,  die  ihn  beleidigt 
haben,  keine  Herrfchaft  über  fich  felbft,  fondern 
wird  von  diefer  Begierde  beherrscht.  Man  kann 
alfo  fagen,  dafs  die  Leidenfchaft  diejenige  Nei- 
gung ift,  durch  welche  die  Vernunft  ver- 
hindert wird,  fie,  in  Anfehung  einer  ge- 
wiffen  Wahl,  mit  der  Summe  aller  Nei- 
^    gungen  zu  vergleichen  (A.  226.). 

Man  benennt  die  Leidenfchaft  (die  aus  der 
Cultur  der  Menfchen  hervorgehenden  Neigungen), 
mit  dem  Worte  Sucht,  z.  B'.  Ehrfucht,  Rach- 
fucht, Habfucht,  Herrfchfucht  u,  f.  w.  Leiden- 
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\fchaft  fetzt  immer  eine  Maxime  (Handlungsregel) 
des  Subjects  voraus,  nach  einem,  von  der  Neigung 
ihm  vorgeschriebenen  Zwecke  zu  handeln.    Sie  ilt 
alfo  jederzeit  mit  der  Vernunft  des  Subjects  ver- 
bunden, daher  Kann  man  blofsen  Thieren  eben 
fo  wenig  Leidenfchaften  beilegen,   als  reinen  Ver- 
nunftwefen.    Man  nennt  bei  blofsen  Thieren  auch 
die  hehigfte  Neigung  (z,  B.  die  Gefchlechtsveriui- 
fchung)  nicht  Leidenfchaft ,  weil  fie  keine  Vernunft 
haben,  die  allein  den  Begriff  der  Freiheit  begrün- 
det ,    mit  welcher  die  Leidenfchaft  in  Collißon 
kommt,  deren  Ausbrach  alfo  dem  Menfchen  zuge- 
rechnet werden  dann  (A.  23a.).    Auch  enthält  die 
•Leidenfchaft  immer  ein  beharrliches  Princip  in 
Anfehung  des  Gegenfiandes,  auf  den  fie  gerichtet 
ift.    Ehrfucht,  Rachfucht,  Habfucht  u.  f.  w.  wer- 
den nie  vollkommen  befriedigt,  und  werden  eben 
daher  unter  die  Leidenfchaften  gezählt,  alsf  Krank- 
heiten,  wider  die  es  nur  Palliativmittel  giebt  (A. 
227).    Das  "Vermögen  des  gefcheuten  Mannes,  die 
von  Leidenfchaften  Beherrschten  zu  feinen  Ablich- 
ten  zu  gebrauchen,   darf  verhältnifsmäfsig  defio 
Meiner  feyn,  je  mächtiger  die  Leidenfchaft  iltf  die 
den  andern  Menfchen  beherrfcht  (A.  236.). 

Leidenfchaften  find  Krebsfchäden  für  die  reine 
praktifche  Vernunft,  und  mehrentheils  unheilbar; 
weil  der  Kranke  nicht  geheilt  feyn  will  und  lieh 
der  Herrfchaft  $ea  Grund fatzes  entzieht,  durch  den 
die  Heilung  allein  möglich  wäre  (A-  $07). 

1 

m 

Gleichwohl  haben  die  Leidenfchaften  auch  ih- 
re  Lobredner  gefunden  (denn  wo  ßnden  die  ßch 
nicht,  wenn  einmal  Bösartigkeit  in  Grundfätzen 
Platz  genommen  hat),  und  es  heifst:  dafs  nie  etwas 
Gröfses  in  der  Welt  ohne  heftige  Leidenfchaften 
ausgerichtet  worden,  und  die  Vorfehung  felbii  habe 
ße  weislich  gleich  als  Springfedem  in  die  menlch- 
liche  Natur  gepflanzt.  Von  den  Neigungen  ift  • 
tiefes  wahr,  aber  dafs  diefe  Leidenfchaften  wer- 


Digitized  by 


87  a  Leidenfchaft 

den  dürften,  ja  wohl  gar  füllten,  hat  die  Vorfe- 
himg  nicht  gewollt,  und  lie  in  die  fem  Gefichts- 
punct  vorltellen ,  mag  einem  Dichter  verziehen 
werden  (z*  E.  einem  Pope,  welcher  fagt:  itt  die 
Vernunft  ein  Magnet,  fo  find  die  Leidenfchaften 
Winde);  aber  die  Philofophie  darf  diefen  Grund* 
fatz  nicht  an  fich  kommen  laden,  felbfi  nicht,  um 
fie  als  eine  proviforifche  (vorläufige)  Veranftaltung 
der  Vurfehung  zu  preifon,  welche  abficht  lieh,  ehe 
das  menfchliche  Gefchlecht  zum  gehörigen  Grade 
der  Cultur  gelangt  wäre,  fie  in  die  menfchliche 
Natur  gelegt  hätte  (A.  aßo)« 

Bei  allen. diefen  Unterfuchungen  über  die  Lei« 
denfchaft  fehlt  doch  noch  ein  wefentliches  Kenn- 
zeichen derlei  ben,  durch  deffen  Mangel  auch  die 
angegebenen  Erklärungen  zu  weit  lind*  Leiden- 
fchaften können  nur  folche  Neigungen  feyn, 
die  von  Menfchen  auf  Menfchen  gerieb- 
tet  find,  fo  fern  diefe  auf  Zwecke  ge- 
hen, in  welchen  beide  Menfchen  mitein- 
ander  z  ufa^mmenft  immen,  oder  einander 
wide rTt reiten  (A.  254).  Hierdurch  zerfallen  al- 
le Leidenschaften  in  zwei  ClaiTen,  nehm  lieh  in  die 
der  Liebe,  bei  denen  die  Zwecke  der  Menfchen 
zu fanimenlt immen,  und  in  die  des  Haffes,  bei 
denen  die  Zwecke  einande»  widerftreiten,  Neigun- 
gen, die  blofs  auf  Sachen,  z.  B.  eine  Kuh  ge- 
richtet hndt  kann  man  nur  le idenfehaf t liehe 
Neigungen  nennen  (A.  250.). 

Die  Leidenfchaften  werden  eingetheilt  in 

1.  die  Leidenfchaften  der  na  türlichen  (an* 
gebohrnen)  Neigung,  oder  folche,  die  blofs  der 
thierifchen  Natur  des  Menfchen  angehören« 
Es  Liebt  eigentlich  nur  drei  Hauptnaturtriebe, 
nach  welchen  (ich  auch  die  Leidenfchaften  müfsten 
clalli.  ciren  laffen,  weil  jede  Leidenfcjiaft  eine  Nei- 
gung oder  habituelle  Begierde  ift,  und  jede  £e- 

/ 
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gierde  einen  Naturtrieb  voraus  fetzt,  aus  welchem 
fie  entfpringt.  Die  drei  Naturtriebe  find  nun:  der 
Erhaltungstrieb,  der  Gefchi^chtstrieb 
und  der  Ge  fei  Hg  k  ei ts*r  ieb.  Allein  aus  allen 
difen  Naturtrieben  können  zwar  leidenfchaftiiche 
Neigungen  entliehen,  aber  nicht  aus  allen  Lei-» 
denfchaf  ten.  Leidenfchaften  gehen  ei- 
gentlich nur  auf  Menfchen,  und  können 
auch  nur  durch  fie  befriedigt ,  werden. 
Aus  dem  Erhaltungstriebe  entfpringen  daher  wohl 
leidenfchaftiiche  Neigungen,  z.  B.  zunr  Trunk, 
zum  Spiel,  zur  Jagd,  oder  leidenfchaftiiche  Abnei- 
gungen, z.  B.  vor  dem  Bieiam,  dem  Brand  wein; 
aber  man  nennt  diefe  verfchiedenen  Neigungen 
oder  Abneigungen  nicht  eben  foviel*  Leiden- 
fchaften.  Es  find  nur  fo  viel  verfchiedene  In- 
flihcte/  xl.  i,  fo  vielerlei  blofs  -  Leid  ende s  im 
Begehrungsvermögen.  Die  Leidenfchaften  verdienen 
daher  nicht  nach  den  Gegenfiänden  des  Begeh- 
run gs  Vermögens  (deren  es  unzählige  giebt),  fon- 
dem  nach*  d$m  Princip  des  Gebrauchs  oder  Mifs- 
brauchs,  den  Menfchen  von  ihrer  Perfon  oder  ih- 
rer Freiheit  unter  einander  machen,  da  ein 
Menfch  den  andern  blofs  zum  Mittel 
feiner  Zwecke  macht,  clafiiiieirt  zu  werdfen 
(A,  232.  f.).    Der  Gef ch lechtstrieb  aber  giebt 

a.  die  Leidenfchaft  der  Ge  fehle  cht  snei-  ' 
gung;  und  der  Gefelligkeits  trieb  giebt  , 

b.  die  Leidenfchaft  der  Freiheitsnei- 
gung oder  der  wilden  Gefetzlofigkei  t. 
Beide  Leidenfchaften  lind  mit  Affect  verbunden, 
und  können  daher  auch  erhitzte  Leidenschaften 
(pajjiones  ardentes)  genannt  werden. 

2.  Die  Leidenfchaften  der  aus  der  Cnltur 
(f«  Glückf eligkeit  13.)  der  Menfchen  hervorge- 
henden  (erworbenen)  Neigung,  oder  folche,  die 
der  Menfchhcit  in  der  Natur  des  Menfchen  an- 
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gehören«  Wenn  der  Menfch  nehmlich  fich  taug- 
lich macht,  fich  Zwecke  zu  fetzen,  und  die  Natur 
als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen,'  d.  i.  fich  £ulti- 
virt:  To  Können  die  Gegenftände  in  der  Natur, 
welche  er  als  Mittel  gebraucht,  auch  Menfchen 
feyn.  Die  Neigung  des  Menfchen ,  auf  andre 
Menfchen  Einflufs  zu  haben ,  um  fie  als  Mittel  zu 
feinen  Zwecken  zu  gebrauchen,  oder  ihre  Neigun- 
gen in  feine  Gewalt  zu  bekommen ,  um  fie  nach 
feinen  Ablichten  zu  lenken  und  beltimmen  zu  kön- 
nen, und  fo  im  fie  fitz  derfelben,  als  blofser 
Werkzeuge  feines  Willens  zu  feyn,  kann  nun  Lei- 
denschaft werden  (A.  »35.)«  Es  giebt  aber  drei 
Mittel,  auf  die  Neigungen  anderer  zu  wirken:  Eh- 
re, Gewalt  und  Geld.  Daher  giebt  die  Neigung 
zu  diefen  Mitteln,  um  dadurch  auf  die  Neigung 
Anderer  zu  wirken,  drei  Leidenfchaften : 

a.  die  Ehrfucht; 

< 

b.  die  He  rrfchfuch  t; 

t  *  * 

c.  die  Habfucht, 

(A.  ä33.  ö35-  f.) 

Diefe  Leidenfchaften  find  Neigungen,  welche 
blofs  auf  den  Belitz  der  Mittel  gehen ,  um  alle 
Neigungen,  welche  unmittelbar  den  Zweck  betref- 
fen ,  zu  befriedigen.  Sie  haben  daher  den  An ft rieh 
der  Vernunft.  Die  Vernunft  ift  nehmlich  ein  mit 
der  Freiheit  verbundenes  Vermögen  der  Ideen, 
durch  welches  allein  Zwecke  überhaupt  erreicht 
werden  können.  Diefe  Leidenfchaften  können  auch 
Leidenfchaften  des  Wahnes  genannt  werden, 
weil  die  blofse  Meinung  Andrer  vom  Werthe 
der  Dinge  dem  wirklichen  Werthe  gleichfetzen, 
Wahn  heifst  (A.  233.)- 

Alle  übrigen  Leidenfchaften  find  diefen  fun- 
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fen  untergeordnet , "  und  können  von  ihnen  abge- 
leitet ,  oder  auf  fie  bezogen  werden.  So  cnt- 
fpringt  B*  die  Räch fu cht  aus  der  Rechts- 
begierde, welche,  als  T.eidenfchaft ,  von  der 
Freiheitsneigung  abzuleiten  ilt  (A.  034.). 

Affecten  (afFectus)  find  von  Leidenfchaften 
fpecififch  (vrefentlich)  V*rfchieden  *).  Ein  Affe  et 
ilt  eigentlich  eine  Gemüthsbe  w  egung,  wel- 
che das  Gemüth  unvermögend  macht, 
freie  Ueberlegung  der  Grundfätze  anzu- 
heilen,.  um  fich  darnach  zu  beftimmen. 
So  iß  z.  B.  der  Zorn  ein  Affect^  welcher  in  der 
Gemüthsbewegung  des  Unwillens  über  erlittene 
Be  eidigungen  beßeht,  und  es  nicht  blofs  unmög- 
lich macht,  die  Willkühr  durch  Grundfätze  zu  be- 
ftimmen ,  fondern  fogar  Üeberlegungen  über  „  die 
Grundfätze  anzufiellen,  durch  welche  wir  unfero 
Willkühr  beßimmen  könnten.  Der  Affect  macht 
es  uns  unmöglich ,  uns  vernünftige  Vorfiellungen 
darüber  zu  machen ,  ob  wir  uns  unferrn  Gefühl 
überladen ,  oder  daflelbe  unterdrückten  follen.  Der 
Unwille  iit  nehmlich  ein  Gefühl  der  Unlufi  über 
die  erlittene  Beleidigung,  und  wenn  uns  die- 
fes  Gefühl  fo  überrafcht,  dafs  dadurch 
die  Faffung  uniers  Gemüths  aufgehoben 
wird,  fo  ilt  diefes  Gefühl  ein  Affect  (A.  1204.) 
und  heifst  der  Zorn. 

Affect  und  Leidenfchaft  find  daher  durch 
folgende  Befiimmungen  zu  unterfcheiden : 

* 

1.  Affecten  gehören  zum  Gefühl;  Lei- 
denfehaften  gehören  dem  Begehrungs ver- 
mögen zu;  daher 

> 


*)  Baumgarten  (Mouphyük.  $.  501)  halt  beide  für  einerlei* 
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a.  mtlteht  mich  der  Affect  plötzlich,  ffi 
ftürmifch,  jäh  oder  jach  (ftmitius  praeetp$)% 
und  geht  fchnell  vorüber,  di*  Leidenfeh aft 
aber  lafst  fich  Zeit  und  ift  anhaltend,  nehui- 
lich  eine  zur  eingewurzelten,  bleibenden 
Neigung  gewordene  linnliche  Begierde. 


5.  Im  Affect  wird  die  Freiheit  des  Gi- 
üth6  gehemmt,  es  wird  ihr  nur  auf  eintn  Au- 
genbUck  Einhalt  oder  Abbruch  gethan;  in  dir 
Leidenfchaft  aber  wird  die  Freiheit  des  Gemuths 
♦aufgehoben,  fie  geht  auf  eine  lange  Zeit,  oft 
auf  immer  verloren  <U.  121).  Die  Leidenfchaft 
findet  ihre  Luft  und  Befriedigung  am  Sklaven- 
finn.  Weür  indeffen  die  Vernunft  mit  ihrem 
Aufruf  zur  innern  Freiheit  doch  nicht  nachlaßt: 
fo  feufzt  der  Unglückliche  unter  feinen  Ketten, 
von  denen  er  fich  gleichwohl  nicht  losreifseft 
kann  (A.  fl*8)- 

4.  Der  Affect  gelit  vor  der  TJeberle- 
gung  her,  ift  im vorfet zlich,  unbefonnen 
und  übereilt,  d.i.  er  wächit  gefchwinde  zu  ei- 
nem Grade'  des  Gefühls,  der  die  Ueberlegung 
fchwerer  oder  unmöglich  macht;  die  Leiden* 
fchaft  ift  felbft  überlegend,  f<*  heftig  fie  anck 
immer  feyn  mag,  um  ihren  Zweck  zu  erreichen. 
Die  Ruhe,  mit  der  ihr  nachgehangen  wird,  lafst 
Ueberlegung  zu.  Leidenfchaften  dürfen  mithin 
nicht  unbefonnen  feyrt,  können  mit  dem  Ver- 
nünfteln zafammen  beliehen,  und  thun  daher  der 
Freiheit  d>n  gröfsten  Abbruch  (A.  226). 

■  * 
s 

5.  Beim  Affect  fagt  die  Vernunft  blors,  u 
fei  Pflicht  lieh  zu  f äffen,  und  die  Schwäche  im 
Gebrauch  fernes  Verftandes,  verbunden  mit  der 
Stärke  der  Gemüthsbeweeunff,  ift  nur  eine  Ün- 
tugend  und  gleichfam  etwas  Kindifches  und 
Schwaches,  was  mit  dem  beften  Willen  gar  wohl 
zufammen  beliehen  kann,    eine  unglückliche 
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Qem^thsuimraürvg,  «He  mit  vielen  Uebeln  fch wan- 
ger geht;  bei.  der  Leidepfchaf  t  aber,  wenn 
die  Neigung  auf  das  Gefetz  widrige  fällt,  fetzt  die 
Vernunft  einer  jeden  einzelnen  auth  eine  befon- 
<^ere  1  ugendmaxime  entgegen ,  das  Geumth  aber, 
brütet  über  der  Neigung,  macht  dafs  üe  tief  ein» 
^urz*lt,  und  nimmt  1b  das  Böfe  dadurch  (als 
vprfätzlich)  in  feine  Maximen  auf,  welches  als- 
dnjin  ein  qua lificirtcs  Böfe,  d.  i»;  ein  w ah- 
res  Lafter  ilt  (T.  50.  f.  A„  204.  ff»)»  Aber  auph 
die  gutartigfte  Begierde,  wenn  fie  auch  auf  das 
geht,  was  (der  Materie  nach)  stur  Tugend,  z.  B. 
der  Wohlthätigkeit  gehörte,  iit  doch,  der  JPorm 
nach,,  fobald  fie  in  Leiden  fch aft  ausfchlägt,  nicht 
l*lofs  jAaema tifch  (fori»  man  auf  den  Nutzen 
lieht)  verderblich,  fonde**)  auch  moralifch  (weaa 
man  auf  die  Pflicht  ficht)  verwerflich  (A.  aatf.)- 

j  ,  •  ■  •       •  •  *  ■ 

6.  Der  Af f «erwirkt  wie  «in  WajTcr,  wa$ 
den  Damm  durchbricht;  die  Leiden!  cha  ft, 
W,  eh\  S**om*  der  fich  in  feinem  Bette  im- 
mer tiefer  eingräbt. 

7.  Der  Affect  wirkt  rauf  die»  tiefundheit 
%pie  ein  S  c  ld  gl  i  u  f  s ;  die  L e id e n fchaf t,  wie 
die  Sch wiAdiucht  oder  Abzehrung 

3.  Der  Affect  üt  Avie  ein  Aa.ufch,  den 
man  ausfehläft,  obgleich  Kopfweh  darauf  folgt*, 
die  Leidenschaft  aber  wie  eine  Krankheit  aus 
iterfchluckteiH  Gift ,  oder  wie  eine  Verkrüppe- 
laing,  oder  wie  ein  Wahnfinn,  der  über  ei-, 
»er  Vorltellung  brütet,  die  lieb  immer  tiefer  ein- 
nilteJt,  Und  der  ein  eh  iimem  oder  äufrern  Seelen- 
arzt bedarf,  der  doch  inchientheils  keine  radical-, 
fondern  falt  immer  nur  palliativ  -  heilende  Mittel 
zu  verfchreiben  weifs.  Die  Leidenichaft  verab- 
frheuet  aber  alle  Arzneimittel,  und  ift  daher  weit 
fchümmer  ah  der  A  licet,-  der  doch  wenigstens  den 
Vorlatz  lieh  zu  belfern  rege  macht;    ftatt  deflei^ 
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die  Leiaetffchaft  eine  Bezauberung  ift,  die  auch 
die  Beflerung  ausfchlägt  (A.  2fi6). 

9.  Wo  viel  Affect  ift,  da  ifi  gemeiniglich 
wenig  Leiden  fchaft;  wie  bei  den  Franzofen, 
welche  durch  ihre  Lebhaftigkeit  veränderlich  find, 
in  Vergleichung  mit  Italienern  und  Spaniern  (auch 
Indiern  und  Sinefen),  die  in  ihrem  Groll  über 
Bache  brüten ,  oder  in  ihrer  Liebe  bis  zum  Wahn- 
finn  beharrlich  find. 

r  ' 

10.  Affecten  find  ehrlich  und  offen, 
Leiden fc haften  hingegen  hinterliftig  und 
verltech  t.  Die  Sinefen  Werfen  den  Engländern 
vor,  dafs  fie  ungefiüm  und  hitzig  wären,  wie 
die  Tatarn;  die  Engländer  aber  jenen,  dafs  fie 
ausgemachte  (aber  gelaflene)  Betrüger  lind,  die 
fich^  durch  dielen  Vorwurf  in  ihrer  Leidenichaft 
gar  nicht  irre  machen  laffen  (A.  »05). 

S.  übrigens  Af  f  ectlofigkeit  und  Ge- 
müthsart. 

» 

Die  Affekten  find  überhaupt  krankhafte  Zufal- 
le (Symptome),  und  können  ihren  Aeufserungen 
nach  in  zwei  Claflen  abgetheilt  werden,  Diefe 
Eintheilung  ilt  dem  Brownifchen  Syftem  (f.  Le- 
ben) analog.  Die  Affecten  find  nehmlich  ent- 
weder 

1.  fthenifche  oder  folche,  die  von  Stärke 
entliehen.  Bei  ihnen  ift  Erregung  im  Ueber- 
maafs,  und  dadurch  erfchöpfen  fie  oft  die  ^Lebens- 
kraft. Sie  machen  das  Bewufstfeyn  rege,  dafs 
wir  Kräfte  genug  haben,  jeden  Widerftand  zu  über- 
winden, und  können  daher  auch  Affecten  von 
der  w ackern  Art  {animi  ftrenui)  genannt  werden. 
Dergleichen  find  z.B.  Muth,  Herz h af tigkeit, 
Zorn,  entrüftete  Verzweiflung.     Sie  find 
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alle  äfthetifch  -  erhaben;  —  oder  £ie  Affectea 
find 

ö.  afthenifche  oder  fol che ,  die  von. 
Schwäche  entliehen.  Bei  ihnen  ift  Mangel 
der  Erregung  oder  fie  fpannen  die  Lebenskraft 
ab,  bereiten  aber  auch  dadurch  oft  Erholung  vor. 
Sie  machen  die  Beftrebung  zu  widerfiehen  felbft 
zum  Gegen  fi  an  de  der  Unluft,  und  können  auch 
Effecten  von  der  fchmelzenden  Art  (animilan- 
guidi)  heifsen.  Dergleichen  ün4  z.  B.Wehmut hf 
Bangigkeit,  Erschrockenheit,  theilneh- 
in  ender  Schmerz,  der  fich  nicht  will 
tr ölten  ]  äffen,  verzagte  Verzweiflung, 
piefe  haben  nichts  Edel  es  an  fich,  können 
aber  zum  Schönen  der  Sinnesart  gezählt  wer- 
den (U.  152.    A.  ÄIO.). 

Leihvertrag, 

.  ■  . 

commodatum ,  prSt  ä  ufage.  Derjenige  Vertrag, 
du rch  welchen  ich  Jemanden  den  unver- 
goltenen  Gebrauch  des  Meinigen  erlaube, 
wo,  wenn  diefes  eine  Sache  iß,  '  die  Pa- 
ciTcenten  (diejenigen,  welche  den  Vertrag  fchlie- 
fsen)  darin  übereinkommen,  dafs  derje- 
nige, dem  ich  den  un vergo  1 1 e nen  Ge- 
brauch des  Meinigen  erlaubt  habe,  mir 
eben  diefelbe  Sache  wieder  in  meine  Ge- 
walt bringe  (K.  14a.  ff.).  Diefer  Vertrag  ift 
von  der  Verdingung  meiner  Sache  zu  un- 
terfcheidcn.  Im  Leih  vertrag  ift  der  Gehrauch 
un  vergolten  (gratuitus,  gratuit  erneut) ,  in 
der  Verding  uns  wird  er  verzinfet.    Eine  Sache 

CT  CT 

ift  dir  eigentlich  dann  geliehen,  wenn  dir  die- 
fe  Sache  zum  Gebrauch  erlaubt  wird,  ohne  dafs 
du  etwas  dafür  bezahlft;  wird  etwas  für  den  Ge- 
brauch der  Sache  bezahlt,  fo  ift  die  Sache  ver- 
dungen;  der  Gebrauch  des  Geliehenen  mufs  un- 
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vergolten  feyn  *).  Der  Leihvertrag;  ift  eine  Uc- 
bereinkunft,  welche  aus  dem  Umgang  mit  Men« 
fchen  ganz  natürlich  folgt;  denn  da  man  nicht 
immer  alles  kaufen  oder  fangen  kann,  was  einem 
fehlt,  und  man  es  doch  nur  auf  kurze  Zeit  nöthig 
hat,  To  ilt  es  der  Humanität  gemafs,  dafs  man 
fichs  einander  leihe«  (Burlamaqui,  elcmens  du 
droit  naturel,  P.  III.  du  ift.  $.  3.  p.  aocj.).  S. 
geas  den  Art.  Beliehener« 


Leißling, 

praefiatio  preftation.  Die  Caufalität  einer 
Perfon  (Wirkfanikejt  ihrer  Willkühr)  zu  einer  be- 
lümmten  That,  zu  welcher  diefe  Caufalität  voa 
der  Willkühr  eines  Andern  abhangt.  Ich  kann 
die  Leiitung  von  etwas  durch  die  Willkühr  ei- 
nes Andern  nicht  mein  nennen,  aufser  wenn  ich 
im  Befitze  der  Willkühr  deflelben  zu  feyn 
(diefen  zur  Leiitung  zu  beftimmen)  behaupten 
darf,  obgleich  die  Zeit  der  Leiftung  noch 
erft  kommen  Toll.  Diefes  ift  aber  nach  Frei- 
heitsgefetzen  nicht  durch  einen  cmfeitigen ,  fon- 
dern  nur  durch  einen  döppelfeitigen  Act  der  Will- 
kühr möglich,  «L  h.  es  ilt  dazu  ein  willkürlicher 
Act  erforderlich,  fowohl  deflen,  der  die  beftimnite 
That  zu  thun  hat  (de»  Leidenden),  als  deflen,  für 
den  er  fie  leiften  hat  (des  Empfangenden). .  ita 
diefem  döppelfeitigen  Act  ift  es  aber  blofs'das 
Verfp rechen,  wodurch  das  Recht  auf  Lei- 
ftung gegründet  wird,  und  es  mufs  dabei  von  den 
Zeitbedingungen,  denen  die  Leiitung  unterworfen  Jj 
ilt ,  gänzlich  abftrahirt  werden.    Ob  alfo  die  Lei- 


*)      tt.  infi,  quib.  mod%  re  contrah.  obligat,  Zib>  3.  tiu  13« 
tnodata  tutic  res  proprio  vidctur ,   ß  nulla  mercede  accfpt* 
utenda  data  eji ,    alivquin  meriede  interpftiiente  tocatus  tibt  f 
i  uLrtur;   gratmlam  tnim  dobet  ejfe  commodatum* 
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■ 

fiirng  mit  dem  Verfprechen  zu  gleicher  Zeit,  oder 
Dach  demfelben  wirklich  /wird,  das  ändert  in  dem 
Hechtsanfpruche  nichts.  Es  ift  das  Verfprechen 
felblt,  welches  als  wirkliche  Verbindlichkeit  in 
das  Eigenthum  des  Andern  übergeht,  und  woran 
fich  diefer  halten  l<ann ,  wenn  auch  das  Verfpro- 
chene  (als  Gegenftand  der  wirklichen  Verbindlich- 
keit, res  obligationis  activete)  noch  nicht  im  Belitz 
deflelben  ift.  "Die  Leiftung  ilt  alfo  ein  Eigenthum, 
in  deJTen  rechtlichem  Befitze  man  ilt,  unabhängig 
von  allen  Zeiteinfehränkungen ,  oder  allem  einpi- 
rifchen  Befitze;  und  nur,  in  wie  fern  man  ein  lol- 
cher  Eigenthümer  ift,  ilt  der  Belitz  der  Willkühr 
eines  Andern  ein  rechtlicher  (R.  59.  6p.  7^.  Tief- 
trunk,  Philof.  Unterf.  über  das  Privat- und  öf-  , 
f entliche  Recht.  S.  i()8-  f.) 

Alles  Verfprechen  geht  auf  eine  Leiftung,  d.  i. 
darauf,  dafs  die  Willkühr  einer  Pcrfon  (des  Pro- 
minenten oder  Verfprechen  den)  zu  einer  beftimmten 
Tliat  in  Wirl^famkeit  gefetzt  werden  foll.  Wenn 
nun  das  Verfprochcne  eine  Sache  ift,  fo  kann  die 
Leiftung  nicht  anders  verrichtet  werden,  als  durch 
einen  Act,  wodurh  der,  dem  was  verfprochen 
worden  (der  Proin iftar),  vom  Promittenten  in  den 
Belitz  der  Sache  gefetzt  wird.  ;  Diefer  Act  der  Lei- 
ltung, wenn  das  Verfprochne  eine  Sache  ift,  heifst 
die  Uebergabe  (Tradition).  Vor  der  Ueber- 
gabe  alfo  und  dem  Empfang  ift  die  Leiftung  noch 
nicht  gefchehen.  Die  Sache  ift  alfo  dann  von  dem 
Einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen, 
folglich  von  dem  letztem  noch  nicht  erworben 
worden.  Hieraus  folgt,  dafs  das  Recht  aus  einem 
Vertrage  ein  per  fön  Ü  i  ch  e  s  (der  Belitz  der  Will- 
kühr eines  Andern,  als  Vermögen,  fie,  durch  die 
meine,  nach  Fieiheitsgefetzen  zu  einer  gewifleh 
That  zu  beltimmcn)  ift.  Erft  durch  die  Ueberga- 
be wird  das  Recht  aus  einem  Vertrage  ein  ding- 
liches Recht  (das  Riecht  zur  Sache  gegen  jeden 
Befitzer  derfelben)  (K.  105.). 

Metlins  phil.  H'orterb.  3.  Bd.  Kkk 
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Wenn  nehmlich  zwifchen  dem  Vertrag  und 
der  üebergabe  der  Sache ,    über  welche  der  Ver- 
trag  gefehl offen   worden,    noch   eine  (beltimmte 
oder  im  beltimmte)  Zeit  bewilligt  iß,  fo  fragt  (ich: 
ob  die  Sache  fchon  vor  der  Üebergabe,  durch  den 
blofsen  Vertrag,  das  Seine  des  Empfängers  (Ac gep- 
lanten oder  Promiffars)  geworden,  und  das  Recht 
des  letztern  «in  dingliches  Recht  (Recht  in  der 
Sache)  fei?  Oder,  ob  erft  noch  ein  befonderer  Ver- 
trag dazu  kommen  muffe,   durch  welchen  die  üe- 
befgabe  geschieht?  Diefe  Fragen  find  einerlei  mit 
der:  ift  das  Recht,   das  man  durch  die  blofse  An- 
nehmung (Acceptation)  in  einem  Vertrag  erhält,  ein 
Recht  in  der  Sache,   oder  ift  es  eip  per  fön  liebes 
Recht,  und  wird  es  erft  durch  die  üebergabe  ein 
Sachenrecht?    Dafs  nicht  der  blofse  Vertrag,  fem- 
dern  erft  die  Uebercabe  ein  Sachenrecht  begründe, 
erhellet  aus  Folgendem:    Wenn  ich  einen  Vertrag 
über  eine  Sache,  z.  B.  über  ein  Pferd ,  das  ich  er- 
werben will,  fchliefse,  und  fetze  mich  fogleich  in 
feinen  phylifchen  Belitz  (Inhabung),  fo  ift  es  mein 
(vi  pacti  re  initi).     Laffe  ich   aber  das  Pferd  in 
den   Händen  des  Verkaufers,   ohne  mit  ihm  dar- 
über befonders  auszumachen,  in  weffen  phyfifchen 
Belitz  das  Pferd  vor  meiner  Belitznehmung  feyn 
folfr  fo  ift  das  Pferd  noch  nicht  mein.     Ich  habe 
dann,  nur  ein  Recht  gegen  eine  beltimmte  Perfon 
erworben,  nehmlich  gegen  den   Verkäufer,  und 
lzwar  das  Recht  ,  von  ihm  in  den  Belitz  des  Pfer- 
des gefetzt  zu  werden  (pofeendi  traditionan).  Der 
Befitz  des  Pferdes  ift  nehmlich  die  fubjective  Be- 
dingung  der    Möglichkeit    alles    beliebigen  Ge- 
brauchs deffelben.    Alfo  ift  mein  Recht,   das  ich 
durch  den  Vertrag  erworben  habe,   nur  ein  per- 
fönliches  Recht,    nehmlich  das  Recht  die  Lei- 
ftung  des  Verfprechens ,   mich  in  den  Belitz  des 
Pferdes  zu  fetzen ,  zu  fordern.    Zu  dem  Befitz  des 
Pferdes   fclblt   kann   ich  dann  nicht  anders,  als 
durch  einen  befondern  Bcfitzact  gelangen,  bis 
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zu  welchem  der  Veräufserer  noch  immer  Eigen* 
thümer  des  Pferdes  bleibt  (K.  104.  f.) 

» 

Lernen, 

discere,  apprendre.  Eine  hiftorifche  Erkennt- 
nifs  erwerben.  Eine  hiftorifche  Erkenntnifs  ift 
aber  eine  folche ,  die  uns  anders  *  woher  (nicht 
durch  uns  felbft)  gegeben  wird  (C  864.)«  S.  Er- 
kenntnifs, hiftorifche. 
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Folgende  Fehler  find  zu  verbeflern, 


Im  erften  Bande. 

V 

Seite  28  Zelle  i$  v.  o.  ftatt  37  1.  73. 

—  97    —     13  —  Entfernung  L  Entfernungen 

—  188    —       X — —   —  Verftandetb  e  rgif  f    1.  Verftan- 

de»begriff. 

—  237    —      15  hinter  457  fehlt  451. 

—  325    —      12  r.  u.  Hatt  154  L  148. 

—  327    —       5  vor  134  fehlt  152. 

331    —      13  v.  o.  hinter  ifo  fehlt  C.  L  A.  98,  f. 

—  3ö6    —      16  v.  u.  ftatt  4  L  5. 

457  zweite  Columne  Zeile  ifi  v.  o.  unter  $3  fehlt  1  A,  oj}.  f. 

—  —       —         —        —     34  ßatt  lfis  1.  138. 

—7  459  etile  —  —  7  u.  8  find  WegasuftTelchen« 

—  —  zweite  —  •    —  g  v.  u.  unter  121  fehlt  148.  325. 

•  —  —  —  —  —  1  —    149    —   UÄ,  327. 

;  —  —  —  —  —  5  ftatt^isL  127. 

—  4^2      —         —       — .     I_  unter  £l6  fehlt  83a«  220» 

833-  220, 

—  401    erfie        —        —     13  unter  45p  fehlt  431,  251» 

—  Ö2ü  Zeile     2  v*  u«  fehlt  Fig.  18. 

—  604    —     18  —  o.  hinter  Sinne  fehlt  M»  L  155. 

—  695    —     13  hinter  iöq  fehlt  M.  L  15 5. 

—  735    —     rr  ftatt  un  gl  eich  er  L  gi  eich  er. 

—  g"M    —      3  —  u.  htnteT   Belehrung  fehlt,    ^nd  Lei« 

deafchaf  t,  auch  G  1  ü  c  k  £  e- 
ligkeit,  13. 

—  825    —      8  vor  617  fehlt  613. 

—  878  erfte  Columne  Z.  5  unter  $1  fehlt  l5X  694. 


Im  zweiten  Bande. 

* 

Seite   61  Zeile   iq  t.  o.  hinter  163  fehlt  iM.  L  353. 

—  248    —      ij  v.  u.  ftati  140  Lies  139. 

—  237    —       Q  v.  o.  hinter  242  fehlt  246. 

—  29J    —       2  ftatt  Wahr  nehm  ungen  L  V  er  fu  che. 

—  4^6   erfte   Columne  Zeile      v.  o.  hinter  139  fehlt  f.  uud  246 

fehlt  248. 

—  —      —  —        —     14  ift  we^nft reichen. 

—     —      —         —        —      2  v.  u.  voi  288  feiiJt  287. 

—  492     —         —        —      2  unter  245  teült  2^.  287. 

—  —  «weite      —        —      5  v.  o   itatc  334.  ^  L  353.  6*1. 

—  502    erue      —       —     12  ftatt  244  4.  242. 
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wir   nii.hr  vor  jedem  FchU-r  in  der  Ver- 
v  Xnüpfnnc*  utiferer  R<*gTiffe  ganz  licher  ünd, 

t  der  mir  in  der  Conflruction  gleich  Acht- 

bar wird). 

—  ,421    ,Z,       %  v.  u.  AnnaerJt.  fUtt  Hunzen  L  K  untren. 

—  423  £wche  Coluiüne  Zeile    2  v.  o.  hinter  335  fchlr*4]g. 

—  —     —         —         —       1  v.  u.  unter  310  ielilt  319.  417. 
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—  —     —         —        —     2D  v.  u.  unter  1  fehlt  i&  418. 

—  430     —     «    — .      ^2      s.v.  o. .unter  2ft2  f*hlt  28&.  420. 

—  —      —  —         —     jr;  unter  4-79  fehlt  513.  417» 

—  —  zweite       —        —      g  v.  u.  hinter  146  lehit  419. 
461  Zeile    i*£  —  —  fiatt  R  L  K. 

w  466  —  1  v.  u.   —  79  L  70. 

—  4£3  — «-  I  —  fl  L  K. 

—  422  —  3  —  R  1.  K. 

—  428  —  14  v.  o.  —  R  I.  K. 

—  —    —       13  v.  u/.  —  FLK. 

—  540    —       11  —  —  —    Bcvyoin  L  Boyrin. 

—  58o    —      10  —  —  —  Lrfcheinujjen  LErf^htinun- 

1  gen. 

—  50?     —  Iii  V.  O.  —    236. 1.  ~~ 

—  523    —  1  v.  u.  —   25s  L  25 7. 

—  625  15  v,  o,  -    Ii.  L  R, 

—  604  ift  die  Seitenzahl  664. 

—  242  Zeile  3  v.  u.  ftatt  482  L  387- 

—  2hl    —  12  *   S  L  I, 

—  &j_5  — »  ■  8      o.  —   Realitit.it  L  Realität. 
•*~  82^   "~  3— —     ""IH.  1*  in. 


*  4,  4 

J 


» 


■ 


oogle 


Regifter, 


837 


1NT.T. 
131 

a 

138 
139 

III 
142 

146 

158 
139 
160 
161 
163 
164 

m 
173 
176 

i?7' 
173 
1/9 

ISO 

131 

336 

347 

34S 

361 

363 

364 

aöj 
3og 

320 

371 

373 

374 

379 

am 


w. 


543 

544  * 

545 

547 
548 

549 
549 

553 
555 
571 
571 
82  573 
575 
575 
576 

577 
573 
573 
5So 
576 

576 


532 
581 
5S2 
5S3 
535 
5M 
603 

532 
587 

5h3 
589 
5U5 
305 
484 

322 

808 
818 
S22 
811 
352 
809 

aio 

818 

773 


5£o 


503 
504 
834 
943  £ 
951  ff. 
956 

958  ff- 
964  it. 
966 
967  ff 
973  , 
978  . 
980 

998 

999 
1000 

M.  IL  . 

32 

4? 

49 

50 

51 
52 

53 

54 
55 
53 

52 
62 

63 

6a 

65 

66 

6z 
68 
69 

To 
71 
72 

73 

74 

75 

71 
73 
33 
8i 

132 


W. 

787 
737 

506 
507 
507 
508 

503 
509 
509 
509 
509 
5IO 
5IO 
5il 
W. 
661 
45Q 

49 
452 

452 


455  460 

455  460 
451 

456  460 
460 

479 
462 

4^3  % 
464 
464  f. 

437 
465 
466 
466 
466 
467 
468 
469 
469 

47o 
471 

471 
472 

473 

475 


jd  by  Google 


888 


Regimen 


M.  II. 

w. 

M.  II.  \V. 

.  133 

•  470 

.  7i9 

•  744 

.  140 

-  •  49° 

.  721 

*  744 

•  151 

.  490 

N. 

W. 

•  153 

•  476 

.  IV 

.•  662 

.  167 

•  594 

.  IX 

:  662  t 

-»  S  rt 

•  5Q4 

.  x  , 

.  662 

•  i83 

•  4ri8 

.  XII 

.  664  - 

•  1S4 

.  459 

.  XV 

•  53i 

•  185 

4^9 

.  xvm*) 

•  570 

•  239 

•  590 

.  XX 

.  535 

•  592 

•  14 

.  6(39 

*  256 

597 

•  3o 

•  533 

'  257 

•  598 

•  33 

.  670 

•  34 

.  673 

•  259 

•  605 

•  35 

•  674 

•  203 

•  005 

•  36 

.  674 

•  -79 

•  782 

♦  38 

.  675  ' 

•  332 

•  5oo 

.  41 

.  676 

•  333 

.  501 

.  42 

-  77* 

•  334 

.  502 

•  11 

-  8=3 

•  335 

*       *m  m*. 

503 

•  73 

.  669 

•  3  y> 

.  So 

■    ff  O  M 

•  C64 

•      72. > 

.  8$ 

-  654 

S,  t'  9» 
*  60,» 

•   (  2i> 

.  120  f. 

•  771  f- 

-  600 

•  727 

.  129 

♦  608 

•  007 

•  /28 

•  133 

•  535 

.  00$ 

•  7-9 

P. 

\v. 

•  OO9 

•  /o4 

.  8 

•  594 

y  —  Ä 
•  67O 

•  729 

.  16*) 

.  772 

•  W1 

»7  Ort 

.    20  *>  f. 

.  604 

•  0/  2 

•  7«ü 

•  3Z 

.  435  f- 

•  073 

•  7^3 

•  38 

.  458  f- 
• 

.  074 

•  73.) 

.      36  f. 

Ii  

•  451 

•  675 

.  64 

.  655-  65S 

/"  _  /C 

• 

•  /  30 

•   94  f- 

•  590 

.  704 

•  7^7 

•  97 

777 

«  703 

•  738 

.  09 

•  592 



•  700 

*  737 

.  114  f. 

.  507 

•  7°7 

•  738 

.115 f- 

.  598 

«  708 

•  738 

•  117 

.  600 

•  709 

•  7^9 

.  118  & 

.  605 

.  710 

.  732 

.  141 

.  492  496 

.  711  ' 

•  731 

.  144 

.  495  281 

.  713 

.  730 

.  187 

.  662 

•  717 

•  740 

•  213 

.  782 

.  718 

.  74' 

.  215  f. 

.  501 

äd  by  Googj* 


Register, 


$89 


P. 


W. 


I>r. 


2T0 

217 

•  5°2 

22^ 

«  401 

•  ^01 

260 

•  782  784.  f. 

27ft 

.  7SI 

IO9 

110 

•  '58o 

III 

•  586 

113 

•  581 

120 

•  573 

122*) 

•  536 

123 

.  540 

167 

•  •483 

9  f.. 

11  f. 

13  > 
LÜ  f. 

12  ^ 
25 
36 

52 
60 

70 

79. 

89#)f- 
142  tf . 

145  & 

154 
155 
156*) 

I5Z 
161  f. 

171 
173 
179  £ 
181  f. 
182»)  f. 
184  f. 
185 
186  f. 


IV. 


760  ff. 

Z65 
764 
766 
753 
Z54  . 

249. 
749  f. 

SM 
66o 

88  t 
611 

6iL  ^14 
615.  619 
619.  635 
6o8-  620.  635 
609»  6LL2 
620 
621 

643 
644 

644 
648 

622.649.  716 
£23" 
7H  f. 
624 


189  f- 
190 

197  ff. 

202  ff- 

204  *) 
226 

227  ff. 

238  & 

239 
248 

2.)Q 
211 

2;54 
269 
270 
276  *) 

278 
299  f. 
306*)  f. 

308 
309  f. 


W. 


S.  L 


650 


650  £ 

6,12 

621: 

621 


622 

'614. 626. 
627 

62a 

-628 

■629 

629 
630 
630 

637 
631  ; 
631  - 
630 

.633  ,. 
.635 

631.  $33 

.634 

<  « 


13  ff. 

•/85 

•  671  . 

20 

..671 

33  ff. 

686 

41  ff. 

688 

57  ff- 

•  6^0 

58 

•  703 

62  ff. 

.  691 

63 

.  709 

63  ff. 

.  692 

83  ff- 

•  693 

94  ff. 

.  696 

10^  tf. 

•  697 

114H*. 

-  698 

120  ff. 

.  699 

127  ff. 

.  700 

134  ff. 

.  701 

149  ff. 

.  702 

152  tf. 

.  7°3 

lös  ff. 

.  704 

175  ^ 

.  706 

i8otf. 

.  706 

263  *- 

.  7°7 

• 

jd  by  Google 


89d 

s.  m. 
.  61 

•  3S:>ff- 

•  aaz . 


T. 


u. 


w. 

.  610 

.  860 

•  861 

•  7-5-  745-  747 


H  e  gifte  Ti 

■ 

U. 


IV. 

w. 

4 

1 

.776 

- 

■ 

IO 

•  75o 

21 

•  7  >I 

43  f- 

•  755 

44  f. 

.756 

45 

•  750 

48  r 

-  >753 

50nf. 

■  877 

76  ff. 

.  -610.  758 

77  f. 

•  759 

93 

.  711 

94  f. 

.  710 

$5 

.  711 

97 

•  7ii 

112: 

•  790 

113 

.  770 

137  f« 

•  754 

143 

•  751 

w. 


Lvn  *) 

52*. 
59  ») 

121 

122 

iZ3f- 


537 

42Z 

511 

87Q- S76 

879 
725 


Z. 


W. 


!74 

.   726  t- 

175  *) 

.  7-8 

170  L 

•  /  H 

177  f. 

•  729 

178  . 

.-*73o  735 

179 

•  72Q-  /oa 

IHO 

-  7->4 

180 

•  73O 

201 

•  7$4 

202 

*m  ^  T 

•737 

203 

•  730  738 

204  t. 

•  738  *• 

205 

•  73* 

207 

•  730 

209 

•  731  £ 

211 

•  .731 

213 

•  740 

214 

.  741 

21S 

•  7.4V 

22Q 

.  ^44 

230 

•  767-  77o 

26l 

-  785  " 

320 

•  7-4 

332 

.  724 

462«. 

•  87o 

463 

.  867 

W. 

.  713 

23 

.  720 

ai f- 

-  71s 

32  f. 

•  7*7 

35 

.  717  **) 

43  f 

.  712 

72  f . 

.  656  639 

I 


I 


.  1 1 


f1' 


<  i 


Digitized  by 


le 


Digitized  by  Google 


Google 


